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Vorwort. 


Wie der vor zwei Jahren erschienene erste Band dieses Werkes im 
Verhältnis zur ersten Auflage ein völlig neues Werk ist, so verhält es 
sich auch mit dem jetzt herausgehenden zweiten Bande. Ich habe eine 
große Anzahl von Quellenschriften zu dem Zweck aufs neue durch- 
gearbeitet, andere wenigstens eingehend verglichen. Während ich über 
die Mehrzahl der für den ersten Band in Betracht kommenden Quellen 
mir im Lauf der Jahre ein eigenes literargeschichtliches Urteil zu bilden 
versucht habe; sah ich mich hinsichtlich vieler Quellen dieses Bandes auf 
die literargeschichtlichen Vorarbeiten anderer hingewiesen- Ich habe 
diese Untersuchungen wie auch die seit der ersten Auflage erschienenen 
dogmengeschichtlichen Monographien und Forschungen nachgeprüft und 
mich mit ihnen, wo es nötig war, auseinandergesetzt. Ich bin für solche 
Abkürzungen des Weges und für Anregungen zu neuen Überlegungen 
vor anderen verpflichtet den Arbeiten von Bardenhewer, Bonwetsch, 
Diekamp, G. Grützmacher, Gottschick, Harnack, Holl, Hoß, Junglas, 
Kattenbusch, Krüger, Lietzmann, Loofs, Mausbach, Rauschen, Scheel, 
Ed. Schwartz, Stülcken, Tixeront, Thimme, Zänker. Es wäre noch eine 
ganze Anzahl, besonders auch wertvoller Beiträge katholischer Theologen, 
zu erwähnen. Doch wird das später bei der Literatur geschehen. Ich 
bedaure, einige dieser Arbeiten erst bei der Revision des letzten Teiles 
des Manuskriptes haben benutzen zu können, wie vor allem den zweiten 
Band von Tixeronts Histoire des dogmes und Mausbachs „Ethik Augustins“. 

Im übrigen habe ich mich bemüht, mein Verständnis des Sinnes 
und der geschichtlichen Entwicklung der Lehren und Dogmen möglichst 
klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen. Ich habe auch für diesen 
Band von meinen Vorgängern manches gelernt, bin aber auch hier an vielen, 
zum "Teil entscheidenden Punkten zu anderen Resultaten gekommen, die 
sicher zu stellen ich mir, so gut das in dem knappen Rahmen eines 
Lehrbuchs geschehen konnte, angelegen sein ließ... Daß das nicht ge- 
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schehen kann, ohne die eigene Auffassung anderen Anschauungen gegen- 


über abzugrenzen, ist verständlich; doch habe ich die Polemik immer 


nur auf Hauptsachen beschränkt. Ebenso dürfte kein unvoreingenommener 
Leser verkennen, daß es sich mir um ein rein geschichtliches Verständnis 
der Probleme handelt und daß ich wie sonst so auch hier mir Mühe 
gegeben habe, mich von „dogmatischen Voraussetzungen“ in der Geschichte 
frei zu halten. Wie bei dem ersten Bande, so habe ich auch jetzt 
stets im Auge behalten, daß ich eine theologische Arbeit zu leisten habe. 
In der Dogmengeschichte handelt es sich zuhöchst um die Erkenntnis. 
des Ursprunges, der Kraft und der Entwicklung religiöser Ideen. Gewiß 
konkurrieren bei der Durchführung dieser Ideen auch rein weltliche, 
politische und .kirchenpolitische, Faktoren, wie auch wir Theologen seit 
lange wissen. Aber so wichtig immer diese sein mögen, so sicher sind 
die religiösen Ideen die eigentlich bewegenden Motive der Geschichte 
der christlichen Lehre. Will man dagegen diese Geschichte bloß unter 
dem Gesichtspunkt des „politischen Kampfes um die Macht“ darstellen, _ 
so wird man nie ein geschichtliches Verständnis von ihnen gewinnen. 
Die Kraft religiösen Lebens und religiöser Ideen wird oft in der Ge- 
schichte zu politischen Veranstaltungen und Absichten gebraucht und 
mißbraucht. Aber niemand käme zu derartigen Veranstaltungen und 
Absichten, wenn jene Kraft nicht eben vorhanden wäre. Von ihr in 
der dogmengeschichtlichen Darstellung abzusehen, ist ein Verfahren, als 
wollte jemand die Elektrizität erklären, indem er von Drähten, Pfosten, 
Wagen und Schienen ausführlich spricht, aber vom elektrischen Strom 
schweigt. Es fehlt leider nicht an Anlässen, die diese einfachen Wahr- 
heiten zu betonen notwendig machen. 


Zu den Beurteilungen, die der erste Band dieses Werkes gefunden 
hat, habe ich nichts zu bemerken. Einige sind wenig freundlich aus- 
gefallen, das hat mich, nach Lage der Dinge, nicht eben gewundert. Da- 
gegen kann ich eine kurze Zurechtstellung gegenüber einem Satz in der 
Charakteristik, die mein verehrter Kollege D. Harnack im 1. Bande der 
4. Auflage seines „Lehrbuchs der Dogmengeschichte“ (S. 44) von meinem 
Buch gegeben hat, nicht unterdrücken. Harnack meint u. a., ich hätte 
meiner Darstellung eine „höchst originelle Grundlage“ gegeben in dem 
„Evangelium quadraginta dierum“, „die teils an katholische, teils an 
gnostische Versuche erinnert, dabei übrigens zwischen Historie und Mythus 
schillert“. Da dies Urteil von minder selbständigen Geistern leicht als 
Vorwand benutzt werden könnte, sich einer Auseinandersetzung mit 
meiner Hypothese zu entziehen, so sage ich dazu ein paar Worte. Es 
ist zunächst nicht richtig, daß ich das von mir so genannte Evangelium 
quadraginta dierum zur „Grundlage“ der Dogmengeschichte gemacht 
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habe. Ich habe vielmehr an die Lehrtradition des apostolischen Zeit- 
alters gedacht, zu der jenes allerdings gewisse Elemente beigesteuert hat. 
Wenn Harnack weiter meint, das „einfache Wahrheitsmoment“ meines 
Gedankens sei „niemals unterschätzt worden“, so, ist das m. E. zuviel 
behauptet, auch im Hinblick auf Harnacks eigene Darstellung. Aber 
immerhin wird von dieser Behauptung her begreiflich sein, daß meine 
Bemühungen, dies „einfache Wahrheitsmoment“ genauer zu fixieren und 
kräftiger zu betonen als bisher geschehen, einer ernsthaften Erwägung 
würdig sind. Das Präjudiz, das aus den Prädikaten katholisch, gnostisch, 
mythisch meiner Hypothese erwachsen könnte, ist in meiner Darstellung, 
wie ich glaube, nicht begründet. Ich habe sie absichtlich auf die breiteste 
Grundlage gestellt, um meine Hypothese vor dem Untergang in den dogma- 
tischen Abgründen der Auferstehungsfrage zu bewahren und ihr dadurch 
eine objektive historische Diskussion zu sichern. Eine solche ist m. E., 
auch von sehr differenten Standpunkten hinsichtlich der Auferstehungs- 
frage, möglich und erwünscht. Theologen wie nichttheologische Historiker, 
die in letzterer Frage anders als ich urteilen, haben der in Rede stehenden 
Hypothese daher gelegentlich weitgehendes Verständnis entgegenbringen 
können. Das hat mich nicht gewundert, da in der Tat ihr Kern „einfach“ 
ist. Dieser darf nur nicht aus meiner Gesamtauffassung von der Tradition 
in der neutestamentlichen Zeit herausgenommen werden, deren integrierender 
Bestandteil er sein will. Zu meinem Bedauern will die Diskussion hier- 
über noch immer nicht recht in Fluß kommen, obwohl, wie ich meine, 
diese Probleme für das Verständnis der neutestamentlichen Theologie wie 
der ältesten Dogmengeschichte von außerordentlich großer Bedeutung 
sind. Die gelegentlichen schüchternen Ansätze einer Stellungnahme 
zu ihnen, die mir bisher in der Literatur entgegengetreten sind, hinter- 
lassen zunächst noch nicht den Eindruck, als hätten ihre Verfasser ver- 
standen, um was es sich eigentlich handelt. Ich habe daher den gegebenen 
Anlaß, auf die Sache zurückzukommen, wahrnehmen zu sollen geglaubt, 
muß aber die Leser, die sich für diese Probleme interessieren, bitten, 
die betr. Ausführungen des ersten Bandes sowie die dort angeführten 
Schriften nachzulesen und zu prüfen. 


Oberhof i. Thür., den 19." September 1909. 


R. Seeberg. 
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Addenda. 


S. 152 Anm. füge in der Literatur bei: H. Brewer, Das sog. Atha- 
nasianische Glaubensbekenntnis ein Werk des hl. Ambrosius, 1909. 

S. 285 Anm. 1 letzte Zeile füge hinzu: Johann. Damase. IV, 2, 16; III, 11; 
Epiphan. h. 61, 6. 

S. 323 Zeile 3 von unten füge hinzu: Die Grabschrift des Eugenius (338—340), 
der seine Kirche neu erbaute und ihr gab ovrudvra Tov neoi adriv #6auov Tovriorı 
0Towv TE za Teroaoroov za Iwoyoayıov zai zevriasov ete. (s. Ramsay, Luce 
the physician and other Studies 1908, p. 340). 

S. 381 Zeile 12 von unten füge hinzu: bes. enchir, 10, 33. 

Ich bemerke noch, daß einige häufige Abkürzungen in Zitaten sich von 
selbst verstehen werden wie h. — homilia oder haeresis, s. — sermo, or. — oratio, 
tr. — tractatus usw. 


Zweites Buch. 
Die Dogmenbildung in der Alten Kirche. 


Erstes Kapitel. 


Das Dogma von der Trinität. 


$ 21. Zur Einführung. 


Möller-v. Schubert, Lehrbuch d. KG. I?, 407. Kurtz-Bonwetsch, 
KG. I“, 188#. V. Schultze, Gesch. d. Untergangs des griech.-röm. Heiden- 
tums, 2 Bde., 1887 u. 1892. O. Seeck, Gesch. d. Untergangs d. antiken Welt ?, 
2 Bde., 1897 u. 1901. N. Bonwetsch, Griechisch-orthodoxes Christentum und 
Kirche in Kultur der Gegenwart I, 4 S. 161fi. F. Kattenbusch, Lehrbuch d. 
vergleichenden Konfessionskunde I, 1892. K. Lübeck, Reichseinteilung und 
kirehl. Hierarchie des Orients bis zum Ausgang des 4. Jahrh., 1901. J. Gidul- 
janow, Aus der Gesch. d. Entwicklung der kirchenregimentlichen Gewalt, 1908 
(russisch vgl. N. Bonwetsch in Byz. Ztschr. XVII, 499#.). L. Duchesne, 
Origenes du culte chrötien®, 1903. Gelzer bei Krumbacher, Geschichte d. 
byzantinischen Literatur?, S. 911ff. O. Bardenhewer, Patrologie?, 1901. 

1. „Die Prätorianer und die Schwerbewaffneten bewachten mit ge- 
zogenen Schwertern im Kreise den Vorhof des Kaiserpalastes.. Mitten 
durch sie gingen die Männer Gottes furchtlos hin und kamen in das 
Innere des Palastes. Da lagen nun die einen mit dem Kaiser selbst an 
der Tafel, die anderen ruhten zu beiden Seiten auf Polstern. Da hätte 
man glauben können, daß Christi Reich im Bilde dargestellt werden 
solle, und daß Traum, nicht Wirklichkeit sei, was geschah.“ Mit diesen 
Worten hat Eusebius, der Kirchenhistoriker, das große Mahl geschildert, 
das Kaiser Konstantin gelegentlich seines Regierungsjubiläums den zu 
 Nicäa versammelten Bischöfen gab (vit. Const. III, 15). Die Worte 
bringen anschaulich den gewaltigen Umschwung zum Ausdruck, der sich 
durch Konstantin in der Geschichte der Kirche vollzogen hat. Man hat 
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diesen Umschwung bis in unsere Tage sehr verschieden beurteilt. Die 
einen haben an den Anfang des tausendjährigen Reiches gedacht, die 
anderen haben den Beginn des Niederganges der Kirche in dieser Zeit 
gesehen. Aber die ungeheure Bedeutung dieses Umschwunges hat niemand 
in Abrede gestellt. Sie erstreckt sich auch auf die Dogmengeschichte, 
denn diese beginnt — im strengeren Sinn angesehen — erst mit der 
Regierung Konstantins. 

In langen schweren Kämpfen hatten Kirche und Staat einander 
angezogen und abgestoßen, denn beide rangen um die Weltherrschaft im 
umfassenden, katholischen Sinn. Aber das Weltreich, das der römische 
Staat angestrebt hatte, war im Lauf dieser Kämpfe immer schwächer, 
die katholische Kirche immer stärker geworden; der Staat schwankte in 
seinen Grundfesten, die Kirche war eben fertig geworden mit der Her- 
stellung ihrer Grundmauern. Die fremden Kulte, die der Synkretismus 
in breitem Strom in das öffentliche Leben hatte einströmen lassen, hatten 
ebensowenig als der Neuplatonismus, der sie idealisierte und deutete, den 
breiten Massen einen einfachen festen Glauben und eine schlichte Sittlich- 
keit zu bringen vermocht; sie hatten auch nicht vermocht den Sieges- 
lauf des Christentums aufzuhalten. — „Seit aber der Logos in der Welt 
erschienen ist, sind die heidnischen Orakel verstummt, sind die Götter 
in Mißachtung gekommen, wird die Magie geringschätzig behandelt, wird 
die Weisheit der Heiden als Torheit erwiesen. Alle Welt nimmt Zuflucht 
zu Christus, betet ihn an und lernt in ihm den Vater kennen, den sie 
bisher nicht kannte. So hat Christus die ganze Erde zur Verehrung 
des einen nämlichen Gottes gebracht. Und dadurch ist den Menschen ge- 
worden, was ihnen keine Religion früher gebracht hat, der Frieden, der 
friedfertige und freundliche Sinn, die Enthaltsamkeit und Seelenstärke, 
die Geduld und die Gewißheit der Auferstehung.“ So, wie die letzten 
Sätze es sagen, hat sich einem Athanasius noch vor den großen Kämpfen 
um die Orthodoxie die Lage des Christentums dargestellt (s. de incarnat. 
46. 50—53). „Diese gute und heilsame Freundschaft der Menschen zu 
Gott verkündigt der von dem allguten Gott herabgesandte Logos . . 
allen Menschen, nicht von hier oder dort, sondern von überall her aus 
allen Völkern (die Menschen) antreibend zu kommen zum Gott des Alls 
und sich zu beeilen und in aller Bereitwilligkeit die Gabe zu empfangen, 
Hellenen sowie Barbaren, die Männer mit den Weibern und Kindern, 
die Armen und die Reichen, die Weisen und die Ungebildeten, nicht 
einmal das Sklavengeschlecht von der Berufung hochmütig ausschließend. 
Weil aber ein Wesen und eine Natur alle hergestellt hat, hat er sie 
auch alle derselben großen Gabe für würdig geachtet, indem er allen, 
die gehorsam sein wollen und die Gnade freudig begrüßen, die Erkenntnis 
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seiner selbst und die Freundschaft schenkt“ (Euseb. praeparat. evang. I, 
1, 6. 7). Die Lehre Christi hat nicht nur eine neue Religion gebracht, 
sondern — das wurde betont — sie hat auch das ganze politische, sittliche 
und soziale Leben umgewandelt (ib. I, 4, 4ff.). Das Christentum ist 
die eine große Wahrheit, die in der Mitte aller bisherigen Erkenntnis 
liegt: „Dies ist also das Christentum, nicht Griechentum oder Judentum, 
sondern die Mitte von diesen, eine uralte Verfassung der Frömmigkeit 
und eine ganz alte Philosophie, die aber erst neuerdings den Menschen 
auf dem ganzen Erdkreis erteilt worden ist“ (Euseb. demonstr. ev. I, 2, 10). 

Es war richtig was Athanasius wie Eusebius einhellig von dem 
Christentum rühmten. Der große geistige Verklärungsprozeß, den das 
Christentum, nach Origenes in der Welt ausführen soll (s. Bd. I, 447), 
hatte wirklich das Leben ergriffen. Bei dem letzten großen Versuch 
der Staatsgewalt — seit Diokletian — das Christentum auszustoßen, war 
seine Macht und Ausdehnung allen offenbar geworden. Freilich waren 
auch sehr traurige Erscheinungen dabei zutage getreten (s. Eus. h. e. 
VII, 1). Sie bezeugen, daß die Kirche die geistige Leitung der Welt 
nicht hat erlangen können, ohne weltlichen Sinn und weltliche Art in 
sich selbst aufgenommen zu haben. Das gilt von allen Gebieten. Nicht 
an die formelle Anlehnung an das Recht oder die Wissenschaft ist dabei 
zu denken, und auch nicht an die Sünde und Schwäche, die Menschen 
immer anhaftet. Bei der Verweltlichung der Kirche handelt es sich 
um die prinzipielle Anerkennung oder stillschweigende Duldung fremder 
unchristlicher Motive in dem kirchlichen Leben. Wo die Superstition 
in ihren verschiedenen jüdischen, ethnischen oder auch synkretistischen 
Formen geduldet oder gar gepflegt wird, wo die Moral den egoistischen 
Trieben untergeordnet und angepaßt wird, wo das Kirchenregiment mit 
weltlichen Tendenzen und Motiven ausgeübt wird, wo sinnliche Elemente 
und statutarische Ordnungen den Weg zu Gott prinzipiell bedingen, 
wo theologische Parteiinteressen den einfältigen Wahrheitssinn trüben — 
da ist die Kirche verweltlicht. Aber gerade diese Verweltlichung war es, 
die die Kirche dem Staat als bündnisfähig erscheinen ließ. Die Kirche, 
wie sie Eusebius oder Athanasius kannten, wär nicht mehr ein Haufe 
armer aber begeisterter Leute, wie der, den Celsus oder Porphyrius 
verhöhnten, sie war eine mächtige und reiche Korporation mit einer 
reich gegliederten und prompt funktionierenden Verwaltung. Die Lehre, 
die die Kirche vertrat, war nicht mehr ein Komplex einfacher Grund- 
wahrheiten, sondern ein einheitliches, allumfassendes religionsphilosophisches 
System. Die kirchliche Moral hatte die Unerbittlichkeit den weltlichen 
Forderungen gegenüber abgestreift, sie war mannigfach differenziert und 
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ihrer Weltanschauung und Moral war das eine Moment, das dem Staat 
imponierte, die praktische Aktionsfähigkeit mit ihrer Sicherheit, Bieg- 
samkeit und Dehnbarkeit war das andere. Diese Kirche war eine Macht, 
die es auf die Vereinigung aller Völker der Welt abgeseh@n hatte und 
die über die praktischen Mittel und Wege verfügte, um ihre Absicht 
durchzusetzen. Daher empfahl sie sich als Bundesgenossin dem Welt- 
reich, in dem die zentrifugalen Kräfte im politischen wie im geistigen 
Leben immer schwerer zusammenzuhalten waren. 

2. Konstantin der Große hat die Idee der Weltherrschaft, die 
Diokletian bewegt hatte, wieder aufgenommen. Er war ein Realpolitiker 
größten Stils, daher war ‚ihm das Gewicht der idealen Faktoren nicht 
fremd. Den Plan, der sich gegen die Kirche nicht hatte verwirklichen 
lassen, wollte er mit der Kirche durchführen. Die Autorität, die sie in 
geschlossener Einheit für ihre Weltanschauung wie für ihre Moral ein- 
zusetzen hatte, imponierte ihm, und das um so mehr, als er auch innerlich 
von der Macht des Christenglaubens, den er in seiner Weise deutete, 
moralisierend und politisierend, ergriffen war.) So hat er den Bund 
zwischen Staat und Kirche begründet. Beide Bundesgenossen schienen 
zunächst alles zu gewinnen und nichts zu verlieren. Und doch mag 
sich der Kaiser manches anders gedacht haben, als es sich in der 
Wirklichkeit durchführen ließ. Trotz aller Abschleifung besaß die Kirche 
doch eine so feste Eigenart, daß sie sich durchaus nicht immer den 
politischen Interessen akkommodierte. Wir wissen, wie überraschend und 
erschreckend zunächst dem Kaiser die donatistische und dann später die 
arianische Bewegung gekommen ist. Ihm wie seinen Nachfolgern sind 
solche Bewegungen wie mutwillige Streitigkeiten eitler Wortklauber er- 
schienen, aber sie ließen sich nicht bannen und sie haben schließlich das 
Staatsschiff immer mehr in ihren Strudel gezogen. Die Kirche ist stets 
schwerer zu kommandieren gewesen als die sonstigen Faktoren im Soldaten- 
oder Beamtenstaat, denn das Innerste in ihr, es mag noch so sorgsam 
verkapselt und noch so eng in weltliche Hüllen gewickelt sein, wider- 
strebt immer der äußeren Gewalt. 

Die Kirche besaß eine feste Verfassung, diese trug heiligen und 
göttlichen Charakter. Der Bund mit dem Staat hat diese Verfassung 
nur gestärkt. Die kirchliche Verfassung wurde allmählich als gemein-. 
gültiges Recht legitimiert. Die Gemeinden wurden dadurch offiziell der 
Gewalt der Hierarchie untergeben, der katholische Kirchenbegriff wurde 


1) Vgl. die vortrefiliche Charakteristik des Kaisers von V. Schultze, 
PRE. X3, 758f#f. Von besonderem Interesse sind die kirchlichen, moralischen und 
theologischen Äußerungen des Kaisers, die Eusebius mitteilt, sowie der merk- 
würdige Brief an Arius im 3. Buch des Gelasius Cyzicenus. 


Kirche und Staat seit Konstantin. : 5 


rechtseültie.. Das Kirchenrecht wird zu einem maßgebenden Faktor des 
kirchlichen Lebens. Es ruht auf doppelter Autorität, denn hinter ihm 
steht die Kirche, aber auch der Staat, es ist göttliches Recht, aber die 
weltliche Gewalt führt es durch. Man kann diesen Gedanken doppelt 
interpretieren, je nachdem ob man den Akzent auf den materialen 
Ursprung dieses Rechtes aus der Kirche oder auf seine formale Gültig- 
keit durch die staatliche Anerkennung legt. Bei jener ersten Betonung, 
wie sie im Abendland durchgeführt wurde, wird der Staat zum Diener 
der Kirche, der ad nutum sacerdotis das Schwert führt, die zweite Auf- 
fassung, die sich im Morgenland herausbildete, macht dagegen die Kirche 
zur Dienerin des Staates, die im äußeren Leben von der Autorität des 
Staates getragen wird. Beiden Auffassungen liegt schließlich die gleiche 
antike Anschauung zugrunde, daß die religiöse und staatliche Gewalt 
Sache der einen Regierung ist, nur daß das Abendland den staatlichen 
Organismus der Kirche, das Morgenland die weltliche Gewalt als das 
legitime Subjekt dieser Regierung ansah. 

Zunächst wurde naturgemäß die antike Auffassung in ihrem eigent- 
lichen Sinn wirksam. Die Kirche wird dem Staatsleben eingegliedert 
und das Staatsoberhaupt wird so auch ihr Oberhaupt. Konstantin hat 
es für selbstverständlich gehalten, daß er die Bischöfe zu Synoden zu- 
sammenrief, daß er die Gegenstände der Verhandlungen festsetzte, daß 
er über die Leitung der Synode bestimmte und ihre Beschlüsse publizierte, 
sowie deren Übertretung unter Strafe stellte. Daraus ergab sich von 
selbst, daß die kaiserliche Post angewiesen war die Bischöfe unentgeltlich 
zu befördern und daß ihnen vom Staat Diäten gezahlt wurden. Es ist 
hierbei geblieben, die ökumenischen Synoden stehen ganz unter der 
- Leitung des Staates und seiner Organe, sie können überhaupt nur von 
dem Kaiser berufen werden.!) — Aber die Sache hat doch auch eine 
andere Seite. Prinzipiell betrachtet bleibt die Kirche eine autonome 
Körperschaft, denn ihr Recht ist göttlichen Ursprungs, der Kaiser kann 
die Canones nicht antasten. Aber mehr noch, der Kaiser kann ihr 
auch keine neuen internen Gesetze geben. Die göttliche Autorität des 
Episkopats hat ihr Organ an der Synode, die Synode beschließt durch 
den heiligen Geist. Zu den Provinzial- oder Metropolitansynoden kommt 


1) s. Eus. vit. Const. III, 6. 9. 12. 13. 14. 17. 20; vgl. h. e. X, 5, 18. 21. 23 
über die früher von Konstantin berufenen Synoden von Rom und Arles. Eusebius 
sagt vom Kaiser: oi« tus zowös Zniozonos 22 HEo0d zaFsotauevos ovvödors T@v 
Toü Feoü Asırovoyov ovvezoörtsı (vit. Const. I, 44); der Kaiser selbst aber sagt: 

"all 2yb ÖE T@v Errös bno Tod Jod zadeorausvos Erioronos Av einv (ib. IV, 24). 
Über die Berufung der altkirchlichen ökumenischen Synoden durch den Kaiser 
s. Funk, Kirchengeschichtl. Abhandl. I, 39#t.. 498 #t. 
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seit Konstantin die ökumenische Synode.!) Die Synode entscheidet 
mit göttlicher Autorität über die Lehren und das Recht der Kirche.?) 
Diese Feststellungen sind an sich für jeden Christen gültig, der Staat 
kann ihnen freilich die Promulgierung oder die Bekleidung mit Gesetzes- 
kraft versagen, aber tut er das, so hat er nicht nur den Episkopat, 
sondern auch die gläubigen Christen wider sich. Nur können die 
Meinungen auf den Synoden sich spalten, oder Synode kann wider Synode 
stehen. Dann erheben sich schwere Probleme. Im Prinzip sind sie 
unmöglich,?) denn die Synoden entscheiden mit göttlicher Autorität, aber 
die Probleme treten in der konkreten Wirklichkeit doch auf. Hier setzt dann 
in den Kämpfen der nächsten Jahrhunderte die staatliche Politik ein. 
Eine Synode muß die andere desavouieren und verdammen, weil eben 
letztere nicht im heil. Geist entschieden hat. So gewinnt die Staats- 
politik die so reichlich ausgenützte Gelegenheit auf die Dogmenbildung 
maßgebend einzuwirken und die Macht der Kirche durch Ausnützung 
der kirchlichen Parteien zu spalten. Aber sie kann es nicht von sich aus 
und kraft ihrer eigenen Autorität tun, sie bedarf immer des Mittels der 
Synode, denn nur diese kann entscheiden. Es ist in dieser Sachlage 
begründet, daß der Staat die Synoden unbedingt braucht und daher mit 
allen Mitteln auf sie einzuwirken trachtet, und auf den Synoden selbst 
die harte unchristliche „Verdammung“ anderer Anschauungen immer 
weiter Platz greift. Einerseits ist der Staat an diesem Treiben schuld, 
da er alle Einflüsse brauchen muß, um die Leidenschaften zu entfesseln 
und da er sich aller seinen äußeren Vorteilen zugänglichen Personen 
versichern muß, um seine Zwecke zu erreichen. Andererseits liegt die 
Schuld im Prinzip selbst: ist es der heil. Geist, der der Versammlung 
eine theologische oder kirchliche Entscheidung inspiriert, dann müssen 
notwendig die Gegner dieser Entscheidung als Feinde Gottes und Ver- 
derber der Kirche gelten. Man begreift aus diesem Verhältnis des 
Staates zu den Synoden sowohl die staatliche Neigung immer neue 








1) Vgl. A. Hauck, Art. Synoden, PRE. XIX, 267f. K. Lübeck, Reichs- 
einteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 1901, S. 38#f. 

2) s. die Belege beiSohm, Kirchenrecht I, 309#. Auch Konstantin schreibt: 
av yüo, ötı Ö üv Ev Tols Ayioıs Tov Eruoxonov Ovvedgioıs nodTInTaı, Toto 7003 
a Jeiav Boöhnow Eyeı Tv dvayooav (Bus. v. C. III, 20). — Das gilt keines- 
wegs bloß von den ökumenischen Synoden, sondern von jeder Synode, daher 
konnten die Kanones aller beliebigen Provinzialsynoden später in die Dekretalien- 
sammlungen aufgenommen werden. 

3) weil ja der heil. Geist die Synoden leitet (z. B. Basil. ep. 114. Greg. 
Naz. or. 21, 14. Greg. Nyss. c. Apollin. Mi 45, 1141). Hierzu steht in einem 
sonderbaren Kontrast die Entscheidung nach der Majorität der Stimmen, aber 
auch daß Synode gegen Synode ausgespielt wird. 
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Synoden abzuhalten, als auch die jammervolle Rolle, die die Bischöfe 
oft auf ihnen gespielt haben, aber auch daß, trotz aller staatlichen 
Brutalität, die Kirche so oft den politischen Tendenzen hat widerstehen 
können. 


Der kirchliche Vernunftstaat, von dem Origenes geträumt hatte, ist 
nicht verwirklicht worden. Die Kirche ist in den byzantinischen Beamten- 
staat eingegliedert worden mit der Aufgabe, die Autorität desselben zu 
stützen und seine Einheit zu befestigen. Die das Meer tragenden Stiere 
sind die Priester ... Das (eherne) Meer aber stellt im Geheimnis der 
Kirche die Taufe dar... Auch Jakin und Boas die beiden Säulen, welche 
sind Priestertum und Königlum, sind in der heiligen katholischen Kirche 
aufgepflanzt, und wie eine Sonne leuchtet sie in der wahren Lehre unseres 
Erlöserss und Lebengebers Jesus Christus.!) Jedes dieser Worte ist 
lehrreich. Die Verbindung von Priestertum und Königtum, die Taufe 
als der eigentliche Inhalt der Kirche und des Priestertums, die Lehre 
und der „Lebengeber“ Christus. Das sind die Kräfte des griechischen 
Christentums. 


3. Wir haben in dem ersten Bande dieses Werkes (S. 307) gesehen, 
daß der alte Begriff der „kirchlichen Lehre“ als der apostolischen 
Missionslehre bei den Abendländern auf das Taufbekenntnis konzentriert 
worden war, während die Morgenländer die kirchliche Lehre als die 
theologisch gedeutete Bibellehre verstanden. Die vornicänische Dogmen- 
geschichte war in der Hauptsache die Geschichte der „Glaubensregel“. 
Die nachnicänische Entwicklung hat auf der Grundlage der Glaubens- 
regel das Verständnis des Christentums in gewissen Hauptlehren zentralisiert. 
Sie hat dabei, zumal im Morgenland Origenes folgend, in großem Umfang 
die religiöse Anschauung in Zusammenhang mit der allgemeinen Bildung 
gestellt und ihr dadurch ein wissenschaftliches Gewand geschaffen. Hier 
stand daher die Spekulation der Theologen im engsten Zusammenhang 
zur Kirchenlehre. Die Theologie beeinflußte unausgesetzt und direkt 
die offizielle Kirchenlehre. Daher gewannen die orientalischen Tauf- 
bekenntnisse so leicht einen technisch theologischen oder dogmatischen 
Charakter. Die Probleme der Theologie erhielten alsbald kirchliche Be- 
deutung. Dies ist vor allem den Wirkungen der Theologie des Origenes 
zuzuschreiben, die einerseits eine umfassende religiöse Weltanschauung 
in sich beschloß und für alle Fragen „biblische“ Antworten bereit hielt, 
und die andrerseits mit dem Anspruch „geistliche“ Erkenntnis zu sein 
aufgetreten war. Die Rolle, die die Theologie in der griechischen 


1) Maruta v. Maipherkat (um 400), Rede über die Häresien bei O. Braun, 
de s. Nie. synodo (1898) S. 27. 
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Kirche spielte, ist im Abendland erst durch das Wirken Augustins er- 
reicht worden, wenn auch keineswegs in demselben Umfang und Grade. 

Aber der Theologie waren auch feste Schranken gezogen, wie man 
an der Kritik, die Nepos, Methodius, Eustathius an Origenes geübt 
haben, ersehen kann. Wie dem Pneumatismus der Gnostiker und 
Montanisten der Buchstabe und die Tradition entgegentraten, so auch 
dem theologischen Pneumatismus der Örigenisten. Freilich der Buch- 
stabe wog nicht immer schwer, denn man allegorisierte prinzipiell, aber 
die Allegorie war doch auch beschränkt. Zumal bei lehrhaften Aussagen, 
wie sie im arianischen Streit in Betracht kamen, gab es genug Stellen, 
deren eigentliches Verständnis nicht zu mißdeuten war. Der Kampf 
des Athanasius wider Arius ist zum größten Teil mit exegetischen Waffen 
geführt worden. Der Biblizismus des ÖOrigenes hat zur Bekämpfung 
seines Urhebers das meiste beigetragen. — Neben dem Buchstaben der 
Schrift stand die Autorität der „Väter“. Zu dem Beweis der Lehre 
gehörte je länger desto mehr außer den Bibelsprüchen das Zeugnis der 
Väter. Schon Athanasius, Eusebius und die Kappadocier haben mit 
diesem Beweis gerechnet, die Späteren füllten ganze Bände mit echten 
und gefälschten Zitaten; es wurde ein beliebtes Mittel im Kampf, den 
Größen der Vergangenheit die eigenen Elaborate unterzuschieben. In 
diesem Verfahren gibt sich einmal das instinktive Bewußtsein kund, den 
Problemen der Gegenwart gegenüber mit dem Bibelbuchstaben nicht aus- 
zureichen. Es reflektiert sich aber auch darin der geistige Niedergang, 
dessen Stolz die Vergangenheit zu sein pflegt, endlich aber auch der 
Fanatismus, der Gründen unzugänglich ist und daher nur mit Autoritäten 
beschworen werden kann. Vor aliem aber ist es die dogmatische Ideali- 
sierung der Vergangenheit der Kirche, die in ihr die feste Säule der 
Wahrheit zu allen Zeiten erblickt, die hierfür in Betracht kommt.!) — 
Aber nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart schränkte 
die Einwirkungen der Theologen ein. Die Majoritäten der Symoden, 
die staatliche Politik und — beide mitbestimmend — die wirkliche 
Religion der Frommen konnten Hindernisse errichten, über die alle 
Genialität und Gelehrsamkeit nicht hinwegkamen. So ist es geschehen, 
daß die Herrschaft der Theologie auch in der, griechischen Kirche nie 
eine absolute hat werden können; nicht nur Staat und Hierarchie, sondern 
auch die Frömmigkeit der Gemeinden hat dem widerstanden. Daraus 
begreift es sich aber auch, daß die Dogmengeschichte unseres Zeitalters, 
trotz der Theologenherrschaft und Staatsherrschaft, die die Zeit charak- 


1) Letzteres ist vor allem für den abendländischen Traditionalismus maß- 
grebend. 
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terisierten, auch von anderen tieferliegenden Motiven als den genannten 
bewegt worden ist. Wir kommen alsbald auf sie zu sprechen. 

4. Noch ein Moment diente zur Beschränkung der Theologisierung 
der Kirche, es war der weitgezogene Kreis der Häresien und die An- 
sehauung von der seelenmörderischen Art der Häresie. Nichts hat mehr 
zur Ausdehnung und Veräußerlichung des Begriffes der Häresie bei- 
getragen als die Theologisierung der Religion durch ÖOrigenes und seine 
Schüler, aber auch diese Linie der origenistischen Theologie ist schließlich 
wider sie selbst gerichtet worden. Einst war die Häresie der die christliche 
Frömmigkeit ausschließende Glaube enostischer Synkretisten und liberti- 
nistischer Goeten. Dann galt als Häresie jede religiöse Anschauung, 
die dem kirchlichen common sense oder der Glaubensregel zuwiderlief. 
Wie jenen, so sah man diese für Giftpflanzen an und sprach ihren Ver- 
tretern das Heil ab. Dann wurden auch alle die, welche dem Bischof 
widerstrebten, trotz ihrer sonstigen Orthodoxie (Novatian), in den Ab- 
grund der Häresie hinabgestoßen. Jetzt nun wird jeder zum Häretiker, 
dessen Überzeugung von der herrschenden Theologie resp. der Majorität 
einer Synode abweicht, nicht nur Arius, sondern auch Nestorius, nicht 
nur Apollinaris, sondern auch Origenes. Ein Theologe, der das Unglück 
hat zur Minorität zu gehören und nicht ohne Charakter zu sein, ist 
eigentlich immer in der Gefahr als Häretiker entlarvt zu werden. Es 
kann freilich dann vor Nacht leicht anders werden, als es am frühen Morgen 
war, die Rolle des Häretikers und des ÖOrthodoxen ist nicht selten 
zwischen den Gegnern ausgetauscht worden. So wächst der Kreis der 
Häresien mächtig, man denke etwa an das Panarion des Epiphanius, und 
mit ihm der Haß aus Frömmigkeit. Aber es ist eine furchtbare Gefahr 
für eine Kirche, wenn der Weg der Wahrheit so eng wird, daß nur 
die Sachverständigen — und auch die nur mit Zittern — darüber Aus- 
kunft geben können, wo er eigentlich geht. Die Wahrheit pflegt dann 
von der Masse entweder indifferent beiseite geschoben, oder aber zur 
Zauberformel gemacht zu werden, und was könnte sie denn anders sein, 
wenn sie zwar „heilig“, aber für schlichte Seelen nicht erkennbar ist? 
Und diese Hochachtung vor der unverstandenen Formel ist auch nur 
eine Art des Indifferentismus, nicht auf die Sache, sondern auf die 
Form kommt es an. Die griechische Kirche hat dies in einer langen 
Geschichte reichlich erfahren (s. unten). 

So hat die Theologisierung der Religion den Begriff der Häresie ver- , 
engert, den Kreis der Häresien erweitert, aber zugleich auch die Alleinherr- 
schaft der Theologie beschränkt. Die Häresien des Altertums wurden sorg- 
fältig katalogisiert und widerlegt; dazu kamen die zeitgenössischen Häresien. 
Die eine von ihnen — der Manichäismus — löste alle jene synkre- 
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tistischen Gebilde der Gnosis ab, oder sie wurde ihr Ersatz, indem ihre 
ursprüngliche Form, in der sich babylonische Mythologie und persischer 
Dualismus miteinander verbanden, im Abendlande wenigstens, durch eine 
Menge christlicher Elemente modifiziert und dadurch dem Gnostizismus 
angenähert wurde.!) Aber diese lebendige Häresie hat das Urteil über 


1) Der Gründer des Manichäismus Mani starb 276. Seine Lehre ist ein 
ähnliches synkretistisches Produkt aus altorientalischen Religionsideen wie der 
älteste Gnostizismus. Sie kann jedenfalls in ihrer ursprünglichen Form nicht als 
eine christliche Religionslehre bezeichnet werden, wiewohl zu den babylonischen 
und persischen Elementen, die sie in sich befaßt, schon früh gewisse christliche 
Gedanken gekommen sind. Diese sind später auf abendländischem Boden (s. 
Augustin) verstärkt worden. Wie die ältesten Gnostiker, so hat auch Mani nicht 
Christus dienen wollen, in dem er vielmehr ‘einen Teufel erblickte, wie auch in 
den biblischen Propheten, sondern als der rechte Paraklet selbst das Erlösungs- 
werk ausführen wollen. Doch sei gleichzeitig mit dem historischen Jesus auch 
ein wahrer Erlöser in einem Scheinleib erschienen. Ein gnostisches babylonisch- 
persisches System der Weltentstehung verbindet sich bei Mani mit der Erkenntnis 
des Weges der Erlösung und einer strengen Moral: 1. Das urböse und das ur- 
gute Prinzip stehen einander von Anfang an gegenüber. Zweimal fünf Elemente 
bilden das Wesen des guten Lichtgottes, dazu kommt der Lichtäther und die 
Lichterde Aus der dunkeln Welt des Königs der Finsternis geht Satan hervor, 
er erschüttert die Lichterde. Der Lichtgott läßt gegen ihn die Mutter des Lebens 
und den Urmenschen auftreten. Aber bei diesem Kampf vermengen sich Licht- 
elemente mit Elementen der Finsternis, der Urmensch aber wird vom Lichtkönig 
befreit. Aus jener Vermengung entsteht die sichtbare Welt. In ihr sind also 
Lichtelemente mit Finsterniselementen vermischt, später sprach man daher von 
zwei Seelen im Menschen. In Adam wogen die Lichtbestandteile, in Eva die 
materiellen Finsternisbestandteile vor. — 2. Die Erlösung besteht in der Heraus- 
lösung der Lichtteile aus der Umklammerung seitens der Finsternis. Dies ist 
zunächst ein rein materieller Prozeß. Sonne und Mond sind erschaffen zu Samm- 
lungsorten für die freigemachten Lichtteile, eine Maschine mit zwölf Schöpf- 
eimern führt die Lichtteile empor zu Sonne und Mond. Dieser Prozeß dauert an, 
bis nur geringe Lichtteile unten nachbleiben. Bei dem Tode der „Vollkommenen“ 
kämpfen Lichtwesen und Teufel um die Seele, aber letztere weichen vor ersteren, 
die Seelen werden in die Sonne getragen und kommen dann in das Lichtparadies. 
Auch den toten Körpern wird das Licht entzogen und zur Sonne gebracht. Die 
„Hörer“ kommen auf langen Umwegen zu demselben Ziel, die Ungläubigen oder 
Niehtmanichäer dagegen verfallen den Teufeln und bleiben der Finsternis. Das 
Feuer läutert am Ende alle Lichtteile heraus aus der Finsternis, und nur die 
ausgebrannten Schlacken bleiben unten in der Finsternis nach. — 3. Die Manichäer 
zerfielen in die „Vollkommenen“, die das finstere Element oder die sinnlichen 
Triebe völlig beherrschen, indem sie ein dreifaches „Siegel“ annehmen. Das 
signaculum oris verbannt unreine Worte und den Genuß unreiner Speisen, das 
signaculum manus unreine Beschäftigungen, das signaculum sinus Heuchelei und 
die Betätigung des Geschlechtstriebes. Die „Hörer“ befleißigen sich einer höheren 
Moral und ehren die Vollkommenen und dienen ihnen. Gebete, Fasten, Waschungen, 
ein Glaubensbekenntnis zu Gott, seinem Licht, seiner Kraft und Weisheit kommen 


Der Staat und die Häresien. 11 


die Irrtümer der Vergangenheit nicht etwa gemildert, sondern nur ver- 
schärft. Neben ihr stand die andere zeitgenössische Häresie, der Arianis- 
mus, an den sich dann allmählich der Apollinarismus, Nestorianismus, 
Monophysitismus usw. anschlossen. So ergaben sich also drei Gruppen 
von Häresien, die alten und die beiden modernen Formen. — Allein 
durch das Zusammengehen von Staat und Kirche wird in unserem Zeit- 
alter die Beurteilung der Häresie wesentlich verschärft. Indem nämlich 
der Staat die kirchliche »Beurteilung der Häresien einfach übernahm, 
wurden die Häretiker auch zu Feinden des Staates gestempelt und dem- 
gemäß von der Staatsgewalt bedrückt und verfolgt. Mit anderen Worten, 
nachdem das Christentum Staatsreligion geworden war, fing der Staat an 
dieselbe Eklusivität, die er zeitweilig dem Christentum gegenüber be- 
obachtet hatte, gegen die Häresien und bald auch gegen das Heidentum 
zu richten. Mit besonderer Schärfe wurde der Manichäismus getroffen, 
gegen den sich wohl schon Diokletian gewandt hat, dann aber auch die Nova- 
tianer, Valentinianer, Marcioniten, Paulianer (Anhänger des Samosateners ?) 
und Montanisten. Ihre Lehre wird als tödliches Gift, ihre Propaganda als 
Verbrechen bezeichnet, ihre Zusammenkünfte — auch private — werden 
verboten, die Versammlungshäuser sollen zerstört werden. „Ganz fern 
bleibe unserem glücklichen Zeitalter der Betrug eurer verkehrten Lehre, 
nämlich die fluchbeladene und verderbliche Zwietracht der Häretiker und 


hinzu. Auch von Taufe und Abendmahl wird geredet, doch ist davon nichts 
Genaueres bekannt. Gefeiert wurde besonders das Bemafest zur Erinnerung an 
Manis Hinrichtung, an ihn werden auch Gebete gerichtet. — Diese Darstellung 
ruht auf dem Artikel von K. Keßler, PRE. XII? 193—228, wo auch die ge- 
samte Literatur verzeichnet ist. Vielleicht werden die neuen turkistanischen 
Funde weiteres Licht für die Erkenntnis des Manichäismus abwerfen (s. F. W. 
K. Müller in Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904, 3484... Keßler (S. 198) charak- 
terisiert den Manichäismus als „das ausgebildetste und geschlossenste aller gnosti- 
schen Systeme“. Dies Urteil kann bezweifelt werden. Aber richtig ist es, daß 
der Manichäismus die orientalischen Grundlagen des Gnostizismus am klarsten 
unter allen großen gnostischen Systemen festhält. Er bietet ein konsequent 
materialistisches System dar mit kluger Anpassung an den praktischen Bedarf 
der Zeit und der verschiedenen Menschenklassen. Dadurch hat er nicht nur die 
niedergehende Propaganda der Lichtreligion des Mithra, sondern auch die Über- 
reste des Gnostizismus und Marcionitismus in sich aufzusaugen vermocht, es war 
elementarer und gemeinverständlicher als sie. Aber wenn einst der alte Gnosti- 
zismus wirkte, weil er sublimer war als die kirchliche Lehre, so hat der Mani- 
chäismus gewirkt, weil er roher und niedriger war als die Kirchenlehre. Der 
Erfolg seiner Propaganda hat sich daher — im Unterschied zur alten Gnosis — 
mehr in den niederen Volksschichten kundgegeben. Die Kirche hat in ihm ein 
Paradigma für den Inbegriff der schlimmsten Häresie erblickt, der Manichäismus 
wurde ein Requisit zur Charakteristik der ärgsten Irrlehrer. 
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Schismatiker. Denn es ist unserer Glückseligkeit angemessen, deren wir 
uns mit Gott erfreuen, daß) diejenigen, welche mit guter Hoffnung leben, 
von allem aufrührerischen Irrwesen auf den geraden Weg, von der 
Finsternis zum Licht, von der Nichtigkeit zur Wahrheit, vom Tode zum 
Heil geführt werden“ (Edikt Konstantins an die Häretiker bei Eus. v. 
C. III, 64. 65). Damit beginnt der Untergang der alten Häresien. 
Auf dem Plan bleibt nur der Manichäismus. Die neuen Häresien werden 
naturgemäß, sofern und solange sie keine häretischen Gemeinwesen be- 
gründen, milder behandelt, wiewohl auch hier die äußere Gewalt dem 
kirchlichen Urteil folgt, wo es eben geht. 

5. Wir sahen schon, daß über allen theologischen und politischen 
Machenschaften eine Realität stand, mit der beide rechnen mußten. Es 
ist die wirkliche Religion oder die Frömmigkeit. Sie weist einen ein- 
heitlichen Typus auf, und dieser ist die eigentlich treibende Macht in 
den großen Kämpfen von dem ersten bis zu dem zweiten Nicänum ge- 
wesen. Die griechische Christenheit besaß eine feste Anschauung von 
der Erlösung, durch die das Interesse an der Gottheit Christi religiös 
fixiert wurde. Es ist die Anschauung, die wir bei Irenäus, Örigenes 
und Methodius kennen lernten, und die auf Johannes wie auch Paulus 
zurückgeht (s. Bd. I 325ff., 428#f., 525f.). Es ist der Gedanke, daß 
Christus in der Kirche ein neues geistliches Leben schafft. Dieser Ge- 
danke läßt verschiedene Auslegungen zu. Man kann einen metaphysisch- 
rationalistischen, einen historisch-mystischen und einen mysterienhaft- 
physischen Typus in dem Gedanken unterscheiden, wenngleich diese 
Typen naturgemäß oft ineinander übergehen. Der erste Typus sieht in 
Christus die Weltvernunft, die sich allmählich. in der Vernunft der 
einzelnen Menschen erschließt, sie macht Christus zum Lehrer und 
Gesetzgeber (s. die Apologeten).. Der zweite Typus sieht in Christus 
den historischen Anfänger einer neuen Menschheit, der aber zugleich 
die Menschheit mit seinem göttlichen Geist durchdringt und sie durch 
diese mystische Gemeinschaft mit seinem geistigen Leben religiös und 
sittlich erneuert und heiligt (s. Irenäus). Ist im ersten Fall Christus 
das Prinzip der Aufklärung in der Menschheit, so ist er im zweiten Fall 
das Prinzip der Heilsgeschichte als des höchsten Kulturprozesses in der 
Menschheit; in dieser Form kommt die urchristliche Anschauung von 
der geistigen Herrschaft, die Christus als „der Herr“ ausübt, zum 
treffenden Ausdruck. Nun verbindet aber die griechische Denkweise 
immer mehr das Verderben des Menschen mit seiner Vergänglichkeit, 
die an der Sinnlichkeit ihren Spielraum hat. In ihr wächst weiter immer 
kräftiger heran die Vorstellung von einer physisch wunderhaften Wirkung 
der sakramentalen Symbole. Kombiniert man diese beiden Motive mit- 
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einander, so besteht ihre Wirkung auf den Erlösungsgedanken darin, 
daß unwillkürlich die alte Geistmitteilung auf die gewissermaßen physische 
Mitteilung der Unsterblichkeit durch die Mysterien gedeutet wird. Der 
Mangel des ethischen Verständnisses der Sünde als Schuld kommt dieser 
Verbildung eines ursprünglich großen und tiefen Gedankens entgegen. 
Empfindet man das Wesen der Sünde als Sinnlichkeit und Vergänglich- 
keit, so wird die Erlösung in der „Vergottung“, d. h. in der Erfüllung 
mit Geist und in der Unsterblichmachung bestehen. Diese Anschauung 
wurde aber dadurch bestärkt, daß der Apparat der kirchlichen Mysterien 
nach dem Vorbild der antiken Mysterien eines wunderbaren und greif- 
baren Inhaltes bedurfte. Während das Abendland das Werk Christi in 
einem für die Schuld sühnenden Leiden oder Opfer zu erblicken begann 
und den Gesichtspunkt der positiven geistigen Wirkung Christi immer 
mehr auf die Mitteilung des neuen Gesetzes beschränkte, neigte die 
populäre Frömmigkeit des Morgenlandes dazu, die geistige Wirkung 
Christi zu einem kultischen Stimmungs- oder auch Naturprozeß ver- 
kümmern zu lassen. Dort wurde das sakramentale Opfer ein Haupt- 
motiv zur einseitigen Beschränkung des Werkes Christi auf sein Opfer 
(Bd. I, 538), bier wurde die griechische Anschauung von den Mysterien 
und ihren magischen Wirkungen zu einem Hauptanlaß das Werk Christi 
auf die Unsterblichmachung der Menschen zu konzentrieren. Beides 
bietet ein interessantes Beispiel für die Einwirkungen kultischer Formen 
auf die Lehre dar. 

Es ist nun aber eine Übertreibung, wenn man nicht selten die 
griechische Anschauung von der Erlösung schlechtweg mit diesem physi- 
schen Typus identifiziert. Wie sich später im einzelnen zeigen wird, 
stehen immer neben den von der Mysterienpraxis erforderten magisch- 
mystischen Gedanken in starker Betonung entweder die Ideen der 
geistig-persönlichen Mystik oder die rationalen Elemente der neuen Ge- 
setzgebung oder der neuen Lehre Christi, die die sittliche Freiheit zur 
Voraussetzung haben. Aber dadurch wird der hier in Betracht kom- 
mende Gesichtspunkt zunächst nicht betroffen. Alle drei Typen haben 
nämlich das miteinander gemein, daß durch sie göttliche Wirkungen 
Christi zur Aussage gelangen und daß sie somit Christus als göttliches 
Subjekt erfordern. Das ist der eigentliche Grund für die nie er- 
lahmende Energie, mit der die Griechen die volle persönliche Gottheit 
Christi vertreten haben. Das praktisch religiöse Interesse an der Er- 
lösung erforderte die runde Anerkennung der ungeschmälerten Gottheit 
des Erlösers. Deshalb ist es auch zunächst diese Seite der Christo- 
logie gewesen, die die Aufmerksamkeit auf sich zog, und deshalb ist 
man auch in dieser Frage zu einer gewissen Einheit gelangt, während 
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hinsichtlich des Verhältnisses der Menschheit Jesu zu seiner Gottheit es 
nicht zu einer gleich durchschlagenden Einigung gekommen ist. Hier 
hat sich eine unüberwindliche Differenz geltend gemacht, die zuhöchst 
im instinktiven Widerstand einer Gruppe von Theologen gegen die 
physische Deutung der Erlösung wurzelte. Davon wird später genauer 
zu sprechen sein. 

Es ist vor allem das Verdienst des Athanasius gewesen, daß er 
das religiöse Denken mit aller Energie auf den Erlösungsgedanken kon- 
zentrierte. Er hat dadurch die mancherlei spekulativen und kosmologi- 
schen Interessen, in denen die origenistische Theologie sich zu ver- 
zetteln drohte, unter einen einheitlichen streng religiösen Generalnenner 
zu bringen verstanden. 


6. Zur Charakteristik der neuen Zeit gehört noch eine Erwähnung 
der Anfänge des Mönchtums. Asketen hat es zu allen Zeiten in 
der Kirche gegeben, die geistigen Führer der Christenheit im 3. Jahr- 
hundert — Örigenes, Tertullian und Cyprian — haben einander über- 
boten im Lobe des asketischen Lebens und seiner Vollkommenheit. !) 
Mancherlei Motive haben seit dem Ausgang des 3. Jahrhunderts zusammen- 
gewirkt, um den Asketismus zu einer überaus rasch sich ausbreitenden 
organisierten Lebensform zu gestalten. Einmal ging durch die ganze 
Zeit ein pessimistischer asketischer Zug, in der Christenheit ist derselbe 
durch die großen Verfolgungen nur gestärkt worden. Aber diese Ver- 
folgungen ließen auch die Verweltlichung der Kirche offenbar werden 
und lenkten dadurch die Blicke der ernsten Christen kräftig und dauernd 
auf diesen wunden Punkt. Aber zugleich lebte in den Verfolgungs- 
zeiten immer die alte Neigung zu dem Geistwesen auf. Wie die Mär- 
tyrer als Pneumatiker gelten, so wird die ganze alte Vorstellung von 
der pneumatischen Kirche im Zusammenhang mit dem Beispiel dieser 
-Heroen und im Gegensatz zu der weltlichen Kirche erweckt. Die As- 
keten sind daher nicht nur ethische Heroen, sondern sie sind Pneu- 
matiker. Durch den Geist bewähren sie sich in heißen Kämpfen mit 
den unreinen Geistern oder den Dämonen, durch den Geist vermögen 
sie Wunder zu tun, durch den Geist überwinden sie die Triebe des 
Fleisches, und der Geist gibt ihnen auch eine übernatürliche Erkenntnis 
der reinen Lehre, sodaß große Asketen auch in den theologischen 


1) Vgl.O.Zöckler, Geschichte des Mönchtums und der Askese 1897, dazu 
R. Seeberg in. Gött. Gel. Anzeigen 1898, 506fl. Die Artikel Mönchtum von 
G. Grützmacher und Askese von R. Seeberg in PRE. XII, 215ff. und 
II, 134ff. A. Harnack, Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte in 
Reden und Aufsätze I, 83ff. D. Völter, Der-Ursprung des Mönchtums, 1900. 
K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt beim griechischen Mönchtum, 1898. 
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Fragen mit entscheidender Autorität auftreten. So vereinigen sich alle 
Wirkungen des Geistes in diesen Asketen. Sie sind Pneumatiker, man 
denke an die Biographien der großen Führer in der ältesten Mönchs- 
geschichte oder auch an solche Bewegungen wie die der afrikanischen 
Cireumeellionen. Wenn nun solche Pneumatiker zu festen dauerhaften 
Verbindungen sich zusammenschließen, so kann die ursprüngliche Ten- 
denz dabei keine andere gewesen sein als die, die heilige Kirche des 
Geistes wiederherzustellen oder doch ecclesiolae in ecclesia zu begründen. 
Es ist begreiflich, daß derartige Tendenzen zuerst auf griechischem 
Boden wirksam werden, wo der pneumatische Zug sich kräftiger er- 
halten hatte als vielfach im Abendland, oder daß sie in Nordafrika, wo 
der montanistische Geist Tertullians selbst in einem Cyprian fortwirkte, 
auftreten. Nicht die Verfolgungen als solche, wie man oft gesagt hat, 
sondern die Entbindung des pneumatischen Elementes durch die Ver- 
folgungen sowie das Bewußtsein der Verweltlichung der Kirche, das die 
Verfolgungen wachriefen, wird das eigentliche Motiv zur Entstehung 
organisierter Asketenvereine oder des Mönchtums sein. In ihm lebte 
der alte Pneumatismus in einer neuen Gestalt wieder auf.!) Er schien 
aufgesaugt zu sein von der Spekulation der vollkommenen Christen und 
der Theologen, sowie von der Ordination des kirchlichen Amtes und 
seinen Wirkungen in den Mysterien, aber er hat doch noch die Kraft 
besessen, eine neue Lebensform in der Kirche zu schaffen, die für ihre 
Geschichte von unermeßlicher Bedeutung geworden ist. 

Derartige fromme Genossenschaften hat es schon früher gegeben, 
die Hauptsache ist die, daß sie in unserem Zeitalter zu weitverzweigten 
Verbänden sich entwickeln, und daß die Kirche prinzipiell das asketische 
Prinzip und seine Repräsentanten anerkennt. Es gibt hinfort zwei 
Klassen von Christen, die nicht nur durch die unsichtbaren und zarten 
Unterschiede von Erkenntnis und Glaube, wie bei Clemens und Origenes, 
voneinander getrennt sind, sondern die äußerlich und sichtbar sich von- 
einander unterscheiden. Der alte Pneumatismus hat einen Sieg er- 
fochten und seinen Bestand in der Kirche sicher gestellt. Aber er hat 
diesen Sieg dadurch erkauft, daß er sich den Ordnungen der offiziellen 
Kirche unterordnet. Dafür, daß er auf die äußere Regierung der 
Kirche verzichtet hat, ist ihm seine Existenz gewährleistet worden samt 
dem Ehrenprimat der „christlichen Philosophen“. Hinfort weiß man es 


1) Vel. K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt, S. 153: „Das Mönchtum 
hat nicht bloß die Bedeutung gehabt, daß es das sittliche Ideal auf eine höhere 
Stufe hob, sondern es hat auch den Enthusiasmus in der Kirche wieder ge- 
weckt... Inder neu erstehenden „Gemeinschaft der Stürmer des Himmelreichs“ 
hat der Enthusiasmus erst seine Kraft wiedergewonnen.“ 
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nicht anders, als daß es zwei Formen des christlichen Lebens gibt, eine 
„übernatürliche“ und eine weltliche. Die einen verzichten auf Ehe und 
Kindererzeugung, auf Hab und Gut, wegen des „Überschwanges der 
himmlischen Liebe“ widmen sie ihre ganze Zeit dem „Dienst Gottes“, 
sie sind „himmlisch* geworden; gestorben nach dem sterblichen Leben 
scheinen sie nur noch einen Leib zu haben, das Interesse für das Irdische 
haben sie vertauscht mit dem Eifer für die „rechten Dogmen der 
Frömmigkeit“ und für „tugendhafte Werke und Worte“. Das ist der 
„vollkommene Typus des christlichen Lebens“. Ihm stehen die gewöhn- 
lichen Christen gegenüber, die sich mit der Ehe, mit Handel und 
Wandel befassen und nur zu bestimmten Zeiten der Askese und dem 
Worte Gottes sich widmen (Euseb. demonstr. ev. I, 8 ef. vit. Const. 
IV, 28). — Aber auch auf diesem Gebiete hat Athanasius mächtig ein- 
gegriffen. In seiner Vita Antonii hat er seine ganze Autorität für die 
Geltung und Bedeutung des Asketenstandes eingesetzt, er hat dessen Heilig- 
keitsideal als das kirchliche anerkannt und dadurch dies unruhige und 
aufgeregte Element in den Bereich der großen Kirche hineingezogen. 

Aber noch eins will zum Verständnis der Bedeutung des Mönch- 
tums für die kirchliche Entwicklung hervorgehoben sein. Es ist der 
Zusammenhang mit der auf den Erlösungsgedanken konzentrierten 
griechischen Frömmigkeit. Der alte Gedanke der Erlösung, wie ihn 
etwa Irenäus und ÖOrigenes vertraten, hatte historischen Charakter, er 
richtete sich auf den Prozeß der Vergeistigung der ganzen Welt. Dieses 
Ziel schien mit der Christianisierung der Welt erreicht zu sein, war doch 
jetzt überall der Vergeistigung der Menschen durch Dogma und My- 
sterium die Bahn eröffnet. Aber nun erkannte man, wie viele Stufen 
dieser Prozeß in sich faßt und wie relativ wenig er in den einzelnen 
Gliedern der Kirche als der christianisierten Welt wirkte. Mit innerer 
Notwendigkeit erhob sich nun das Problem, wie in den einzelnen Men- 
schen die Erlösung wirklich und vollkommen durchzuführen sei. Und 
eben hierauf antwortete das Mönchtum mit seinem pneumatisch-asketi- 
schen Ideal. Hier sollte an den einzelnen Seelen jener Prozeß der Ver- 
geistigung oder Vergottung in vollkommener Gestalt realisiert werden, 
der Geist und die Askese verbanden sich zu dem Zweck. Unter dem 
Drang des Geistes erstarb das sinnlich-irdische Interesse, und vermöge 
der Askese wurde der zerbrochene Mensch das geeignete Empfangsorgan 
für die vergottende Macht des Geistes. So konnte hier konkrete und 
detaillierte Wirklichkeit werden, was die Kirche der Welt nur im ganzen 
und in großen Umrissen zu geben vermochte. — So reichen die kirch- 
liche Erlösungsidee und die Frömmigkeit des Mönchtums einander die 
Hand, indem sie sich gegenseitig fördern. Nicht nur ist zu sagen, daß 
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das Mönchtum in der Gestalt, die es im Orient empfing, nur möglich 
war auf dem Boden der griechischen Frömmigkeit, sondern auch um- 
gekehrt — und das ist noch mehr zu betonen —, daß außer der 
Mysterienidee kein Faktor so mächtig auf die Erfassung und konkrete 
Ausprägung des griechischen Erlösungsgedankens eingewirkt hat wie die 
asketischen Ideale mit der aus ihr hervorgehenden Deutung der wirk- 
lichen Erlösung. Es konnte gar nicht ausbleiben, daß die als Ideal be- 
zeichnete Form des Christentums auf die Tendenzen und Neigungen der 
vulgären Frömmigkeit immer stärker Einfluß gewann. Die Biographien 
der Asketen werden Erbauungsbücher und sie üben ihre Wirkung auf 
das christliche Volk als Bilderbücher der Heiligkeit. Wer nun diesen 
Bildern nachstrebt, der ist dadurch in die Sphäre der entsinnlichenden 
Askese und der Erwartung der vergeistigenden Vergöttlichung gerückt. 
Aber die Forderungen des täglichen Lebens halten die Askese bei den Laien 
in Schranken, die Kirche mit ihren Mysterien steckt den Weg der Ver- 
göttlichung ab; so wird die mystische Stimmung bei dem Hören der 
heiligen Formel und die übersinnlich-sinnliche Empfindung im Kultus 
zu dem eigentlichen Erlebnis der Erlösung als Vergeistigung. Das ist 
der Rest des uralten Pneumatismus und es ist auch die konkrete An- 
wendung des griechischen Erlösungsgedankens. Der Geist war bei den 
origenistischen Theologen zur theologischen Spekulation geworden, er 
wurde im Volk zum heiligen Schauer bei dem Hören der Formel und 
bei dem Schauen des Mysteriums, bei der Betrachtung der Bilder und 
bei der Sicherung vor allerhand Schäden durch ein heiliges Amulet. 
Davon ist später zu reden. Hier kommt es uns nur auf die Erkenntnis 
an, daß jenes pneumatisch-asketische Element, das von Anfang an in 
der Kirche gewirkt hat, von ihr schließlich in dem Mönchtum offiziell 
anerkannt ist und daß es den Erlösungsgedanken der griechischen 
Kirche aufgenommen, festgehalten und gesteigert hat. 

Dies ist die neue Lage, in die die Kirche seit Konstantin ge- 
kommen war. Sie bildet die Voraussetzung für die Dogmenbildung der 
alten griechischen Kirche, an die wir nunmehr herantreten. 


$ 22. Der Arianismus und die Homousie des Sohnes. 
Das erste Konzil von Nicäa. 


Von Arius sind erhalten ein Brief an Alexander von Alexandrien bei Atha- 
nasius De synodis Arim. et Seleuc. 16 u. Epiphan. h. 69, 7. 8; ein Brief an Eu- 
sebius v. Nikomedien bei Theodoret h. e. I, 4 u. Epiph. h. 69,6 Fragmente aus 
seiner Odlsıa 3. bei Athanas. c. Arian. or. I, 2—10 u. de synodis 15. Philostorgius 
h.e. II,2 erwähnt &ouar« te vavrıza zar erumbhua za Öbormogıza yodıyar .» .» . Eis 
uehpdias &xreiwaı. Ein Glaubensbekenntnis bei Soerat. h. e. I 26. Über seine 
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Lehre handeln Alexander ep. ad Alex. bei Theodoret. h. e. I, 3 u. ep. eneycliea 
bei Socrat. h. e. I, 6. Vgl. weiter F. Loofs, PRE. II®, 6f. Kölling, Ge- 
schichte der arianischen Häresie, 2 Bde. 1874/83. H. M. Gwatkin, Studies of 
Arianisme, 2. ed. 1900. P. Snellmann, Die Anfänge des arian. Streites 1904. — 
Über das Konzil von Nieäa s. die Sammlung bei Mansi, Acta coneil. II, 665#. 
Ep. Constantini ad Alex. et Ar. bei Euseb. Vita Const. II, 64—72, und die 
Erzählung ib. III, 6—22 (ed. J. Heikel, 1902, mit wertvoller Einleitung); 
Euseb. ep. ad Caesareens. b. Theodoret. h.e. I, 11. Athanas., de decretis syn. 
Nic. und ep. ad. Afros. Eustath. b. Theod. h. e. I, 7. Im übrigen die Berichte 
der späteren Kirchenhistoriker: Socrat. h. e. I, 7—10; Sozomen. h. e. I, 16—25; 
Theodoret. h. e. I, 6—13; Philostorgius h. e. I, 7ff., II, 15; dazu Gelasius (ca. 475) 
Iivrayua TOv zara rw Ev Nizaig üylav oWvodov zroayevrow libri 3 (bei Mansi 
Acta coneil. IT, 7598). Über die Quellen und den Wert dieser Darstellung s. 
G. Loeschcke, Das Syntagma des Gelasius Üyzicenus 1906. — 0. Braun, De 
s. synodo Nicaena 1898. Neander, KG. II, 790f. Hefele, Konziliengesch., T?, 
282f. C. A. Bernoulli, PRE. XIV, 9. O0. Seeck, Untersuchungen zur Ge- 
schichte des nieänischen Konzils in Ztschr. f. KG. XVII, 1—72. 319-363. Da- 
wider S. Rogala, Die Anfänge des arianischen Streites 1907. A. Lichten- 
stein, Eusebius v. Nikomedien 1903. F. Kattenbusch, Das apostolische 
Symbol I, 228ff. Vgl. ferner die Dogmengeschichte von Thomasius-Bon- 
wetsch, Harnack, Loofs; G. Krüger, Dreieinigkeit u. Gottmenschheit 1905. 
A. Spasskij, Geschichte d. dogmatischen Bewegungen in der Epoche der all- 
gemeinen Synoden, Bd. I, 1906 (russisch). 


1. Der große Streit, der sich in Alexandria bald nach dem Jahre 
315 erhob, sieht wie eine Fortsetzung des Kampfes aus, der ein Menschen- 
alter früher dort zwischen Dionysius und einer Gruppe seiner Gemeinde 
stattgefunden hatte. Und in der Tat bestand auch diesmal in den 
differenten Elementen der Logoslehre des Origenes die eigentliche Grund. 
lage für die Gegensätze zwischen Bischof Alexander und seinem Presbyter 
Arius. Aber ein neues Element war hinzugekommen. Arius wie sein 
mächtigster Parteigänger Eusebius von Nikomedien waren Schüler des 
Lucian von Antiochia.!) Dieser große Gelehrte hat den Grund zu 
der exegetischen Theologie der Antiochener gelegt. Wie es scheint, war 
er aber auch in die Streitigkeiten um die Theologie des Paulus von 
Samosata verflochten gewesen und deshalb exkommuniziert worden. Wir 
haben keine direkten Nachrichten über seine Theologie. Jedenfalls hat 
er, falls er je die Ansicht des Samosateners geteilt hat, seine An- 
schauungen später modifiziert, sodaß er wieder in die Kirche aufgenommen 
worden ist. Aus den Äußerungen des Arius sowie des Eusebius von 
Nikomedien kann man seine spätere Christologie mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit rekonstruieren.) Dadurch wird klar, in welcher 


1) Vgl. über ihn Harnack, PRE. XI, 654fl. und Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur II, 235 ff 
2) Hierfür kommen folgende Beobachtungen in Betracht: 1) Alexander von 
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Weise er die origenistische Lehre umgebildet hat. Wie Origenes hat 
Lucian besonderes Gewicht auf die Agennesie und Anfangslosigkeit 
Gottes gelegt, die schlechthinige Aseität Gottes konstituierte ihm das 
göttliche Wesen. Dabei widerstrebte es ihm, auf den absoluten Gott 
irgendwelche physische Vorstellungen, wie Emanation, Hervorwachsen, 
Zeugung, anzuwenden. Alles, was Gott wirkt, geschieht durch seinen 
Willen. Was ist, ist also durch seinen Willen geschaffen. Das sind 
Gedanken, die auf den Samosatener zurückgehen mögen. Aber wenn 
dieser den Menschen Jesus als Gottes Geschöpf betrachtete, dem der 
göttliche Wille innewohnt, hat Lucian den persönlichen Logos anerkannt, 
ıhn aber zu einem Geschöpf Gottes, das in der Zeit entstanden ist, ge- 
macht. So meinte er, der Annahme zweier göttlicher Prinzipien zu ent- 
gehen und so lehre auch die Schrift, wie Lucian besonders betont haben 
wird. AÄndrerseits aber wird er, ebenfalls unter Berufung auf die 
Schrift, die Gottheit des Logos, der ja vom Vater zu völliger Ähnlich- 
keit mit sich erschaffen wurde, rund anerkannt haben. 1) Ob Lucian, wie 


Alexandrien stellt die Lehre des Arius in Zusammenhang mit den Bestrebungen 
Pauls und erwähnt als dessen „Nachfolger“ Lucian (s. den Brief bei Theodoret 
h. e. I, 3), Lueian wird aber auch von Arius als sein und des Eusebius gemein- 
samer Lehrer erwähnt (ib. I, 4fin.). 2) Der Brief des Arius an Eusebius sagt, 
unter starker Hervorhebung des gemeinsamen Lehrers, was „wir“ lehren; dabei 
treten aber die charakteristischen Ausprägungen seiner eigenen Lehre nicht hervor 
(ib. 1,4). 3) Der Brief Eusebs an Paulinus von Tyrus gibt eine Übersicht seiner 
Lehre, sie kommt in der Sache mit Arius überein, ohne doch formell von ihm 
abhängig zu sein (ib. I, 5). Dann aber scheint der Schluß sicher zu sein, daß 
die gemeinsamen Ideen in den beiden Briefen die beiden Autoren gemeinsame 
Schullehre, d. h. die Lehre des Lucian zum Ausdruck bringen. So versteht es 
sich, daß Arius so kurz und so zurückhaltend über seine Lehre berichtet, und 
daß der theologisch wenig interessierte Eusebius sofort klar die Lehre zu formu- 
lieren in der Lage ist. 

1) Als Belege führe ich die Hauptsätze aus den beiden Briefen des Arius 
und des Eusebius an: özı vios odx Eorıv ayevenros odÖE uEoos dyevoitov zar oBöeEva 
Toonov oßdE 2E Önoxsiıufvov qıwös, ahh Öönı Fehruarı zaı Bovki breorn 700 yoovov 
zai 100 aiovov, lions Feös uovoyeris dvakloioros zai agiw yeren di) Nor zuodhi] 
a Yeuslımdn, oöx Tv, dytvvnros yüo oix iv. Jiwzöusda, Ötı einouev" doyıv Eysı Ö 
vios, ö d& "eos dvaoyös Eotı .. . zal Öu Einousv, ötı ES 00x övrwv Eoriv (Ar.). — 
Odte ÖVo dykvonra dunnoauev oöte Ev eis Öbo dınomusvov oBdE owuarızov TenovFos 
ueuadijzausv ... Ev un To Ayevenrov, Ev Ö& To im abrod alndos zai oix &x 
Tg oboias adrod yeyovös, zaFohov Tis FÜoEws Tis Ayevoitov wi uereyov h ÖV &x 
Ts odoias adrod, Aha yeyovös 6hooyEs0@s Ereoov Ti) giosı zal Ti) Övvydusı noös 
teheiav Öuoıwoınra dıLaFEoeds TE za Övvdusws Tod TenoımzoTos yeröusvov. — Obdzv 
do Eotv Ex dns odoias abroü, aavra Ö2 Bovkiuarı adtod yeröuesva (Eus.). Dreimal 
weist Eusebius in seinem kurzen Schreiben auf die Schrift als die Quelle der 
Wahrheit hin: oöyt Joyıouoös kavrar ÜnoFEuevor All ano Ts yoayns ueuadn- 
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Arius, die Übereinstimmung des Logoswillens mit dem des Vaters be- 
sonders hervorgehoben hat, läßt sich nicht mehr sicher ausmachen, doch 
ist es sehr wahrscheinlich, da Paul wie auch Origenes in diese Richtung 
wiesen (s. Bd. I, 415. 467). Dagegen wissen wir, daß er, wie auch 
Arius, die Existenz der menschlichen Seele Jesu in ÄAbrede gestellt hat 
(Epiphan. ancorat. 33). — Lucian hat also als Schrifttheologe operiert, 
er hat die absolute Einheit und Aseität Gottes, sowie sein rein geistiges 
Wesen und seinen Willen stark betont und er hat demgemäß den Logos 
als Geschöpf Gottes aber auch als Gott und dem Vater ähnlich erkennen 
gelehrt. 


2. Die Lehre des Arius ist kein originelles Gebilde. So weit wir 
die Zusammenhänge überblicken können, hat er sich der Theorie der 
lucianischen Schule angeschlossen. Er war eine jener Gestalten, die in 
den theologischen Schulen nicht selten sind: sie wissen, von persönlicher 
Eitelkeit und einem gewissen abstrakten Fanatismus angestachelt, durch 
populäre Zusammenfassung der Schullehre und durch übermütige Kritik 
der Tradition, sowie durch Herausstellung praktischer Spitzen und 
Konsequenzen die öffentliche Meinung für ihre Sache zu interessieren; 
sie schaffen „Fälle“, die ihnen der Ruhm des Martyriums eintragen. Die 
Lehre des Arius ist folgende: 1) Das Wesen Gottes besteht darin, daß 
er das schlechthin eine ungezeugte Prinzip aller Dinge ist: otdauev Eva 
Heov uovov Ayevynrov. Dieser Satz führte zu einer scharfen Kritik 
der üblichen Vorstellungen vom Verhältnis Christi zum Vater; jede 
physische Vorstellung von dem Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater 
ist Gottes unwürdig: nicht als eine 79080) oder ein 12008 Öuoovorow 
des Vaters oder als ovvay&vvntog — so hatten einige Alexandriner ge- 
lehrt — dürfe man den Sohn vorstellen. Dann wäre der Vater oUvdJerog, 
dıaioETog, TOETTOöS, ja müßte leiblich gedacht werden, und man müßte 
Övo &yevvyror annehmen, der Sohn wäre ein Bruder des Vaters (ep. ad 
Al. und ep. ad Eus.; Athanas. c. Arian. or. I, 14; III, 2. 62. 67. de 
deer. syn. Nie. 10). — 2) Gott allein ist ungeworden oder ungezeugt, 
anfanglos.. Der Sohn hat einen Anfang und ist vom Vater aus Nicht- 
seiendem vor der Zeit der Welt erschaffen: „der Sohn ist nicht un- 
gezeugt noch ein Teil des Ungezeugten ... . noch aus irgendeinem 
Substrat, sondern durch Gottes Willen und Ratschluß ist er vor der 
Zeit und vor den Zeiträumen entstanden als vollkommener Gott, ein- 
geboren und unveränderlich, und bevor er geboren oder geschaffen oder 
gegründet wurde, war er nicht, denn er war eben nicht ungeboren . . 


»ötes, es folgt Prov. 8, 22: ö Yeös Exrtıa ue doyiw öd@v adrov. Auch ist zu be- 
merken, daß das griechische öao:0s mehr sagt als das deutsche „ähnlich“, s. unten. 
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Einen Anfang hat der Sohn, Gott aber ist anfangslos . . .; aus Nicht- 
seiendem ist er“ (ep. ad Eus. s. oben S.19 A.1). Gottes Wille ist also der 
Grund der Existenz des Sohnes, er ist „ein vollkommenes Geschöpf 
Gottes, aber nicht wie eins von den Geschöpfen“. Man darf ihn daher 


nicht wie Valentin für eine Emanation Gottes, oder, wie Manichäus, für 


ein u1E0Og ÖO0OVOLOV TOD zratoög ansehen (ep. ad Alex.). Es ist also die 
schlimmste Häresie ihn so zu denken, wie es in Alexandrien üblich war. 
Die Homousie wird schon jetzt zum Stichwort im Kampf. Als Geschöpf 
ist aber der Logos aus dem nichts und in der Zeit geschaffen, wenn es 
auch eine Zeit vor unseren Zeiträumen ist. Olxz dei 6 og arg Ir, 
Alh mv Ore 6 Heög uovog IV Hal 00rw sang 1, Voregov ÖE Errıyeyove 
rang . Oüx dei IV Ö viög‘ ıdvrwv yao yevousvwv EE 00% Övrwv Aal 
avrwv DVrwWy ATIOUETWV Aal romudrwy yEvouEvwv xul aurog Ö TOD 
Ieod Aoyog EE -oön dvrwv yEyove nal hv more Öre 00x NV, nal 
odx hv molv yEynraı, AAN doyıv roö xrileodaı Eoys nal abrog 
(Thal. bei Ath. or. I, 5). — 3) Gott schuf aber den Sohn, um durch 
ihn die Welt herzustellen (ep. ad Alex. cf. ep. encycl. Alex. bei Socr. 
h. e. I, 6). Der Mittler der Schöpfung ist somit selbst ein Teil der 
geschaffenen Welt. Zwar ist er über die Welt erhaben, aber er steht 
doch auf ihrer Seite, nicht auf der Seite des allein Unerzeugten. So 
wenig ist letzteres der Fall, daß die Usien des Vaters und des Sohnss 
einander fremd sind, aneinander nicht teilhaben und einander unähnlich 
sind (Ath. c. Ar. or. 1, 6). „Der Sohn erkennt nicht nur nicht genau 
den Vater, denn es mangelt ihm daran ihn zu ergreifen, sondern der 
Sohn erkennt auch nicht seine eigene Usie“ (ib... Um dies zu verstehen, 
muß man hinzunehmen, daß Arius — anders als Origenes — die mensch- 
liche Seele in Christus nicht anerkannt hat (Gregor. Naz. ep. 101, 7 
Hilar. de trin. X, 50; Epiphan. h. 69, 19; ancorat. 33). Wenn er 
also von dem Sohn sprach, so dachte er dabei an das irdisch beschränkte 
Geistesleben Jesu, nach diesem mußten also die Aussagen über den „Sohn“ 
gebildet werden. Als Mittler der Schöpfung ist aber der Sohn auch 
der Logos. Da nun dieser Logos ein geschaffenes Wesen ist, ist es ganz 
konsequent, daß Arius ihn von der dem Vater immanenten Vernunft 
scharf unterscheidet. Letztere ist eine Gott einwohnende Övvauıg, der 
Sohn-Logos dagegen ein geschaffenes Wesen, das an jener Öduvauıg 
irgendwie Teil erhalten hat und daher nur übertragenerweise und dem 
Namen nach als Gottes Weisheit oder Vernunft bezeichnet wird: !) Jvo 


1) Dieser Unterscheidung liest offenbar die alte Formel des Aöyos Evöıdderos 
und zgogogızös zugrunde, nur daß Arius diese beiden Begriffe nicht nur formal, 
sondern substanziell voneinander trennt. Ve]. übrigens Ähnliches bei Clemens 
Alex. oben Bd. I, 398 A. 4. 
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yoöv oopias pnoliv eivaı, uiav uev av Idiav zul OVvurrdoxovoay Ti) 
HeD, vov ÖL viov Ev radın T7 o0pie yeyerjodaı al vaurng uereyovra 
dvoudoseı uovov oopiar zaı Aöyov . . . Oirw za hbyov Eregov eivaı 
keysı scag& Tov viov & 7O He Hal Toitov uereyovre Tov viov 
ovoudosar zrahıy ara yagıy hoyov zai viov abrov (Ath. 1. e. I. 5). 
— 4) Gott im vollen Sinn ist der Sohn-Logos demnach nicht, sondern 
durch Besitz der Gnade erhält er den Namen Gott und Gottessohn, wie 
andere auch: &i de za Aeyerau Heög, ah oür dim$ıvög Eorıv, Ahhe 
UETOXN Yagıros, GOrreQ zul ol Alhoı ıavres, oürw zul abrog heyerau 
övduarı uovov eds (Thal. ib. I, 6 vgl. ep. Al. ad Al. bei Theod. I, 3). 
Wie alle geschaffenen Dinge dem Vater der Usie nach fremd und un- 
gleich sind, so auch: ö 40yog @ikdrg1og EV zal dVOU0LOS KUT& TCEVTa 
tig Too srargog obolag zul Idıornrös Eorıv (Thal. ib.). Das ist eine 
notwendige Konsequenz, die Arius auch gezogen hat, wiewohl er andrer- 
seits auch von dem srArjeng 9eög Christus redete, vermutlich im Anschluß 
an die Terminologie seiner Schule (s. oben). Ebenso geriet er aber 
auch durch die Konsequenz seiner Lehre mit dem, Trinitätsgedanken in 
Kollision. Er erkannte die Trinität an, aber er konstatierte auch aus- 
drücklich, daß er den Sohn und den Geist durch eine unendliche Distanz 
vom Vater trenne: 7jyovv roıdg Eorı ÖoSaıs oby Öuoiaus’ Averciuızıoı 
&avrals &loıw ai Ürroordosg adrov, uia ig was Evöoforioa ÖoSars 
Er Ärteıgov, SEvos Tod viod zar obolav Ö srarı)o, Orı ÜvagXoS Örragyei 
(Thal. b. Ath. de syn. 15). — 5) Bei der Bedeutung der dyerımoia für 
das göttliche Wesen ist eine weitere Konsequenz unausweichlich. Der 
Logos ist von Natur veränderlich. Da aber Gott voraussah, daß er gut 
bleiben würde, so gab er ihm im voraus die Herrlichkeit, die er sieh 
als Mensch später durch seine Tugend verdiente: Kal 7 uw güsosı 
GOrLEQ sravreg oÜTw zul abrog 6 höyog Eori TOENHTOS, T@ ÖE idw 
abreSovolw, Ewg Bovkerar, ulveı zahög, Öre ucv vor Fekeı, Öbvaraı TOE- 
steoFaı zul aÜToSs WOTTEQ zul Nusis, TOETIS 0VOng PVoEwg. Jıa roöro 
70, pnoi, zal z00y1W00RWV Ö Heog £080Iaı zahov airov zrookapen 
abri rauımv rijv ÖoSav dedwzev, iHv Ävdgwscos zal Ex vg does Eoye 
uer@ raöra« (Thal. bei Ath. I, 5 ef. I, 35 init. ep. Al. ad Al. bei 
Theod. I, 3, vgl. ep. eneyel. Alex. bei Soer. I, 6: rosmwrög zei 
akhoiwrog rıv yiow).!) Durch die Einheit des Willens ist Christus 


1) Daß dieses die Ansicht des Arius war, ist unzweifelhaft. Er hat sie 
Eusebius gegenüber verschleiert (dvaiAoiworos s. oben), ebenso wie absichtlich 
die direkte Aussage von der Zeitlichkeit des Sohnes vermieden wurde (s. die 
oben angeführte Stelle vgl. ep. ad Al. b. Epiph. h. 69, 8: dyeowws yerındeis und 
dazu Athanas. c. Arian. or. I, 13), oder, trotz der mitgeteilten Aussagen, Eusebius 
gegenüber Christus als a/rons Weös bezeichnet wurde. Arius hat zunächst das 
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eins mit dem Vater, meinten Arianer mit Paulus von Samosata (Athanas. 
e. Arian. or. III, 10). — 6) Durch profane Logik (Ath. ce. Ar. or. I, 22. 
II, 68) und durch Heranziehung der Schriftstellen, die von der Niedrig- 
keit Christi handeln (Alex. bei Theodoret. I, 3), suchte man die eigene 
- Auffassung zu begründen und die kirchlich werdende zu entgründen. 
Und man konnte das um so eher durchführen, als der Arianismus eine 
menschliche Seele Christi nicht anerkannte. 

Überblickt man diese Lehre, so fällt die Verwandtschaft mit Paul 
von Samosata und dem dynamistischen Monarchianismus sofort in das 
Auge. Aber indem diese Anschauungen aus Akkommodation modifiziert 
werden, werden sie weit schlimmer als sie waren. Was Paul hinsichtlich 


des Menschen Jesus lehrte, hat Arius — wie wahrscheinlich schon 
Lucian — auf ein Mittelwesen, den Logos übertragen. Nicht der 


Mensch Jesus wird mit göttlicher dövauıg ausgerüstet und bewährt die- 
selbe in einem sittlichen Leben, sondern der Logos, hat der Mensch 
Jesus doch nicht einmal eine menschliche Seele. Der Logos ist demnach 
ein ztioue Feoö und doch zArong Seos, die Einheit Gottes wird ge- 
wahrt, aber nur um den Preis: Gore roels elow Üroord«osıs, rarro, 
viög za Ayıov zıevedua (ep. ad. Al. bei Epiph. h. 69, 8). Dabei soll 
aber der Logos nicht identisch sein mit der dem Vater immanenten 
Vernunft, sondern er ist nur ein besonderes Geschöpf des Vaters. Für 
diesen Gedanken ist offenbar der Wunsch maßgebend, jede Emanation 
von dem göttlichen Wesen fernzuhalten. Alles, was außer dem einen 
Unerzeugten existiert, ist Produkt seines Willens oder seiner schöpferischen 
Tätigkeit. Deshalb hat Arius das öuoovoıog bekämpft, denn für ihn war 
dies Wort der Ausdruck für die Emanation des Logos aus dem Vater, 
während seine Gegner an ihm festhielten, weil es die Schöpfung des 
Sohnes negierte und damit die Echtheit seiner Gottheit feststellte. Aber 
gerade dadurch, daß Arius den Sohn zu einem substanziell von Gott 
verschiedenen Wesen wandelbarer Art macht, führt er ein mythologisches 
Element in das Christentum ein und vernichtet den Monotheismus, an 
dessen. Behauptung ihm alles lag. Der starre Monotheismus schlägt in 
den Polytheismüs der Heroen und Halbgötter um (vel. Athanas. ce. Arian. 
or. III, 15. 16). Er meint, wie Philo, eines Mittelwesens zwischen 
Welt und Gott zu bedürfen (vgl. ib. II, 24). Blickt man auf die 
Motive dieser Lehre — sie ist freilich die schlechteste Christologie, die 
vorstellbar ist —, so kann man nur sagen, daß ihn ein rein theoretisches 
Interesse geleitet hat. Aus gewissen überkommenen Voraussetzungen 


Interesse gehabt, die Fortbildungen, die er.an der Lehre Lucians vorgenommen 
hatte, zu verstecken, um nicht mit seiner Schule in Konflikt zu geraten. 
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hat er logische Konsequenzen gezogen. Die Idee der göttlichen Agennesie 
trieb ihn fort zu der Folgerung, daß der Logos ein Geschöpf sei. Aus 
der abstrakten Einheit der Gottheit ergab sich die Leugnung der Homousie. 
Und dies wie jenes ergab die Konsequenz der Zeitlichkeit und Ver- 
änderlichkeit des Logos. Religiöse Motive kennt Arius nicht und er. 
versteht sie daher auch nicht bei den Gegnern. Die Logik ist ihm der 
einzige Maßstab der religiösen Erkenntnis. Durch sie will er den 
Glauben der Gemeinden verbessern, und weiß, mit praktischer Beredsam- 
keit ausgerüstet, in der Tat Eindruck zu machen. Nicht die Pietät ist 
es, die seinen Sätzen gewisse Schranken zieht, sondern die Erwägung 
des Erfolges. Arius lehrt uns mit seinem logischen Fanatismus einen 
neuen Theologentypus kennen, er bearbeitet die Religion ohne Religion, 
er ist unerbittlich sachlich und eben darum ganz unsachlich, er will alles 
verstehen und gerade darum fehlt es ihm an Verständnis, er will Erfolge 
erwerben, aber er erlangt keine Früchte. Man kann die Abneigung 
verstehen, die religiöse Naturen wider den liebenswürdigen und rührigen 
Mann empfanden. 

Mit großer Rührigkeit und politischem Sinn und Geschick hat Arius 
für die Verbreitung seiner Lehre gesorgt. Nicht nur in Ägypten er- 
warb er — unter Bischöfen und Jungfrauen Anhang (s. ep. Al. ad Al. 
init.), er verstand es auch die schismatischen Meletianer zu gewinnen 
(Alex. ep. encycl.; Sozomen. h. e. I, 15). — Auch in Palästina und 
Syrien fand er unter den Bischöfen Gesinnungsgenossen (Theodoret. h. 
e. I, 3. Sozomen. h. e. I, 15). Der Patron dieser Lehre wurde der 
mächtige — YvAAovzıavıorig — Eusebius von Nicomedia (s. seinen Brief 
an Paulin. v. Tyrus bei Theodoret. I, 5).t) 

3. Der erste, der sich wider Arius erhob, war der alexandrinische 
Bischof Alexander. An einem Zusammenstoß zwischen Alexander 
und Arius anläßlich einer Konferenz, die ersterer mit seinen Presbytern 
abhielt, hat der ganze Streit seinen Ausgang. Es ist nicht unmöglich, 
daß Alexander dabei &v zgıddı uovada eivaı behauptet hat und dafür 
von Arius den Vorwurf des Sabellianismus zu hören bekam.?) Jedenfalls 
hat Alexander den Streit nicht publik machen wollen, erst Denunziationen 
über Predigten des Arius und das Anwachsen des Anhanges desselben, 
sowie das Interesse, das die Sache auch außerhalb Ägyptens erregte, 
nötigten Alexander einzugreifen. Eine alexandrinische Synode von gegen 
hundert Bischöfen anathematisierte den Arius und einige seiner Haupt- 


1) Vgl. P.Snellmann, Die Anfänge des arianischen Streites 1904, S. 40ff, 
A. Liechtenstein, Eusebius v. Nikomedien 1903. 

2) Quelle dafür ist Socrat. h. e. I, 5, der Brief des Arius an Alexander 
bietet nichts Hierhergehöriges, gegen Snellmann S. 61. 
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anhänger (ca. 320). Hiervon machte Alexander den auswärtigen Bischöfen 
Mitteilung und erbat ihre Zustimmung. Zwei solche Schreiben sind auf 
uns gekommen (ep. encycl. bei Socrat. I, 6 u. ep. ad Alexandr. Byzantin. 
bei Theodoret. I, 4). Sie gewähren uns ein deutliches Bild von Alexanders 
Lehre. — Vor allem ist hervorzuheben, daß er die Anschauung des 
Arius wirklich verstanden hat. Zweierlei greift er an Arius an, den 
Schluß, daß der Sohn als geboren zeitlich sein müsse, und sodann den 
Gedanken, daß die Sohnschaft Christi seine Geschöpflichkeit in sich 
fasse, Ersterem stellt er den Schluß entgegen, daß aus der Schöpfung 
durch den Logos seine Ewigkeit und Gottheit folge, und an Stelle des 
letzteren behauptet er die physische Sohnschaft Christi, die ihn dem 
Vater gleich und aller Kreatur ungleich mache. — Die Hauptgedanken 
sind dabei folgende. Alexander zeigt, daß das Wort nicht selbst in der 
Zeit entstanden sein kann, da alles durch dasselbe und aus nichts ge- 
schaffen. wurde (Joh. 1, 3); ein Wesen aber, das aus nichts zu schaffen 
vermag, hat offenbar nicht dieselbe Natur mit den von ihm erschaffenen 
Dingen. Und in der Tat ist die Örröoraoıg Christi für Menschen wie . 
Engel unerforschlich (nach Jes. 53, 8; 24, 16).!) Ist Christus. der 
Abglanz Gottes (Hebr. 1, 3), so heißt seine Ewigkeit leugnen, die 
Ewigkeit des väterlichen Lichtes leugnen. Also kann davon nicht ge- 
redet werden, daß der Logos zeitlich entstanden ist, würde dadurch doch 
dem Vater sein Licht genommen und seine Vaterschaft geraubt.?) Ist 
daher der Logos Sohn Gottes genannt, so kann diese seine viorng nicht 
so angesehen werden wie bei einer anderen Kreatur. Dieser kommt £oeı die 
Gottessohnschaft zu, dem Logos aber gpvoeı, weshalb er allein Anbetung 
von allen empfängt.?) Es ist also deutlich, daß. der Logos weder ein 
zeitliches noch ein geschöpfliches Wesen sein kann. Die Lehre des 
Arius dagegen ist mit Ebjons, Pauls und Artemas Häresien verwandt. 
Gegen sie will Alexander mit seiner Behauptung der ewigen Gottheit 
des Sohnes (samt dem Bekenntnis des heil. Geistes) das Recht der 
„apostolischen Dogmen der Kirche“ d. h. des apostolischen Symbolums 
gewahrt sehen. — Weniger sicher ist seine positive Lehrdarstellung. 
Er scheint selbst früher ein Sein des Vaters vor Christus angenommen 


1) Tov edayyelıuorov, TA dE zar ayyelov zarahmyews ÜTTEQEXEIVE got N 
Tod uovoyevoüs Feod dvendınynros Ömooraoıs. 

2) dvayun Tov narkoa dei zivaı nareoa, Eorı ÖE nano del maoövros Tod 
viod ..., dei de mao0vTos adro Tod viod dei Eorıw 6 nano TEheios ..., 00 Y00vVIx@s 
oVdE 2x dıaornuaros oddE EE 00x Övrwv yErvjoas Tov uovoyevn vior. 

3) 9 voerns adrod zara gloıw Tuyydvovoa Ts arg Yebrnros Ahr 
örTEgoyi Ödtay£osı T@v Öl adrov Heosı vioderevinv. — Jo Ö 6 zboıos Huov göoeı 


TOD TaToOs vIoös Tuyjdvmv ÜNo NAvTov TIO0KVVELTAL. 
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zu haben. Wenigstens sagt ihm Arius: dıö zai (der Vater) 700 oü 
Xoioroö Lorıv, GS 7raoa 000 ueuadizauev 89 ucon vi) Ereimoie 
xnoöSavrog (bei Epiph. h. 69, 8). ‚Jetzt dagegen habe er vom Sohn 
gelehrt: dei Peg, dei viög... Ovvurrdoyeı 6 viog dyevırwwg TD DEM, 
deryevvig, Ayevnroyevrg (Ar. ep. ad Eus. bei Epiph. 69, 3). Diese 
Angaben des Arius sind nicht unglaubhaft. Alexander hat einerseits au 
der Sohnschaft und somit auch an der Zeugung des Sohnes festgehalten, 
er hat aber andrerseits kein zeitliches oder schöpferisches Verhältnis 
zwischen Vater und Sohn zugeben wollen. So kam er zu dem orige- 
nistischen Gedanken einer ewigen Zeugung, wie er ja mit Örigenes 
(s. Bd. I, 415) auch die physische Sohnschaft Christi betonte. Der 
Vater allein ist zwar dy&vpnrog: TO de Ayevrıicov TO zargi uovor 
lölwue srageivar, aber die Zeugung des Sohnes ist eine &va@oyog 7a0% 
Tod srargogs yErımarg, sie ist TO dei eivaı &x Tod carods. Nimmt man 
aber diese ewige Zeugung an, so ist es begreiflich, daß nach Jes. 53, 8 
sowohl die Erforschung der srazgızı) Feoyovia als auch der Urrdorasız 
des Sohnes für unmöglich erklärt wird. Da aber durch die Ewigkeit 
der Zeugung kein zeitliches Werden für den Sohn angenommen wird, ist 
er ewig, dann aber auch &roerrog zai dvakloiwros wie der Vater, 
sowie Gegenstand der Anbetung der Gemeinde. Man sieht, daß Alexander 
die Gottheit des Logos energisch behauptet und man begreift auch, wie 
ihm der Vorwurf des Sabellianismus hat gemacht werden können. Aber 
verdient hat er ihn nicht, vielmehr ist er eifrig bemüht, die persönliche 
Selbständigkeit des Logos aufrecht zu erhalten. Zwischen dem dy&vmros 
scarıio und den .geschaffenen Dingen steht als Mittler der Sohn: dw 
uEoLTElovo« PVoıg uovoyerig, de Tg a Ola EE oBx Övrwv Erroinoev 6 
scarııg roü Feoö Aoyov. Der Logos wird regelmäßig als eine besondere 
Ürrooraoıg bezeichnet. Daß der Sohn am Busen des Vaters ist (Joh. 1, 18), 
will zum Ausdruck bringen: @Alınlwv dywoıora wodyuara ÖVo 
rov zrar&ga xal rov viov. Die Einheit zwischen Christus und dem 
Vater (Joh. 10, 30) soll keineswegs bedeuten, daß der Sohn der Vater 
ist, oBÖöE Tag TH ÜmoOTdoeı ÖVo pVoeız uiav eivcı, sondern nur 
daß der Sohn die Ähnlichkeit und Gleichheit mit dem Vater dauernd 
festhält: öre TV zrargınnv Eugyeosıav Argıdas zrepure oWlew 6 viog 
TOÖ zaroos, TV ara advra Öuoısrnra!) abrod &4 PVoews 
Arrouascuevog za Arragahidrtwg elriwv TOD srargog Tuyyavam. Dieser 
nun hat einen Leib aus der $eoroxog Maria angenommen, um die 
Sünde der Menschen abzutun.?) 


1) Vgl. ep. encyel.: öuoros zar odboian To zargi. 
2) o@ua goofoas Adlm?os zur od doxnjosı, &x is Veortözov Maoias, Eri 
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Alexander hat also im Gegensatz zu Arius daran festgehalten, dab 
der Sohn ewig vom Vater erzeugt wird, daß er als der Logos des Vaters 
von Ewigkeit her ist und daß ihm eine physische Gottessohnschaft zu- 
kommt. Manche Einzelheit — z. B. die Betonung der Autorität des 
apostolischen Bekenntnisses — legt die Vermutung nahe, daß er sich 
auf den Brief des Römers Dionysius an den gleichnamigen Alexandriner 
gestützt hat (s. Bd. I, 488f.). Aber er hat andrerseits alles getan, um 
den Vorwurf des Sabellianismus abzuschneiden. Behauptet er einerseits 
mit Origenes und den beiden Dionysen die Homousie des Logos mit 
dem Vater, freilich ohne unseres Wissens den von Arius hart angefochtenen 
Ausdruck zu verwenden, so will er doch andrerseits die Selbständigkeit 
der Logosperson aufrecht erhalten. So angesehen wird der Logos zu 
einer besonderen üÖrröoraoıg oder pÜcıg neben dem Vater, die aber 
letzterem in allem ähnlich ist, mit Ausnahme der Agennesie, die nur 
dem Vater zusteht. Indem Al. der Personbegriff fehlt, vermag er keinen 
entsprechenden Ausdruck für seinen Gedanken zu finden. Und so gerät 
er in den Widerspruch, daß einerseits der Sohn eine besondere vous 
und örrooraoıg (Substanz) neben dem Vater ist, andrerseits aber doch 
die volle natürliche Gottheit des Vaters innehat. Der innere Wider- 
spruch der origenistischen Logoslehre kommt auch bei Alexander zum 
Ausdruck. 


4. Zum Verständnis der Lage empfiehlt es sich, noch in einigen 
Zügen die Anschauungen zweier Theologen darzustellen, die sie vor dem 
großen Streit entwickelt haben. Der eine ist der Alexandriner Athanasius 
(in den beiden Schriften contra gentes und de incarnatione verbi), der 
andere ist Eusebius v. Cäsarea (in der praeparatio evangelica und der 
demonstratio evangelica). Beide haben später in maßgebender Weise in 
den Streit eingegriffen. 


Athanasius sieht im Logos den Baumeister und Regenten der 


ovvrehsia Tv aiovam eis ANETNOWw dumorias Eruönujoas TO yercı av dvdocnrem, 
oravomdeis zaı drodavadv. Über Alexanders Ansicht von der Erlösung s. auch 
die syrisch erhaltene Rede De anima et corpore deque passione domini bei Migne 
gr. 18, 585f., z. B.: semet pro salute nostra pretium tradidit (2 p. 590). Dum 
hominem personae suae copulavit, id adunavit, quod separatione mors disperserat. 
Passus est Christus, ut nos aetermım viwamus (5 p. 595). Patiente domino passa 
est eius humanitas, quam similem homini habebat (p. 607). Christus fuhr gen 
Himmel hominem oblaturus, quem ad imaginem similitudinemque formaverat 
(7 p. 605). Das scheint also die irenäische Anschauung zu sein, nach der der 
Logos durch die Menschwerdung: die Menschheit verklärt. Dies ist das religiöse 
Interesse, welches Alexander bei seiner Verfechtung der Gottheit Christi geleitet 
hat; vgl. auch Loofs, DG. S. 231. 
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Welt (e. gent. 29. 38). Er ist der Mittler, durch den der Vater Ordnung 
und Zusammenhang in die Dinge der Welt nach seiner Vorsehung bringt. 
Er dreht den Himmel im Kreise und erhält die Erde, wiewohl sie durch 
nichts gestützt wird, in ihrer schwebenden Lage, er gibt der Sonne ihr 
Licht und hält das Meer in seinen Grenzen (ib. 40#.). Dieser Logos 
erleuchtet alles und wohnt in den Seelen der Menschen, so daß sie ihn, 
wenn sie glauben und seine Herrschaft in sich empfinden, leicht zu er- 
kennen vermögen (ib. 30). Wer seine Seele vom Schmutz reinigt. der 
sieht in ihr wie in einem Spiegel den Logos als das wahre Bild des 
Vaters (ib. 34). Denn der Logos ist in seiner Wirksamkeit das Bild des 
Vaters. Wie wir aus dem Wort eines Menschen seinen Geist erkennen, 
so aus der Kraft des Logos seinen Vater (ib. 45). „Da er (Gott) gut 
ist, so leitet und erhält er durch sein Wort, das selbst Gott ist, die 
ganze Welt, damit die Kreatur durch die Leitung und Vorsehung und 
Verwaltung des Logos erleuchtet werde und fest zu bleiben vermöge, 
da sie ja teilhat an dem Logos, der uns der Vater ist und durch ihn 
unterstützt wird, um zu sein, damit sie nicht erleide, was sie erleiden 
würde, wenn der Logos sie nicht bewahrte, ich meine das Nichtsein. 
Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen 
Kreatur... Er nun, der allmächtige und allvollkommene heilige Logos 
des Vaters verbreitet sich über alle Dinge und entfaltet überall seine 
Kräfte und erleuchtet die sichtbaren und alle unsichtbaren Dinge, faßt 
alles in sich und umfängt es, läßt nichts von seiner Macht leer, sondern 
er belebt und bewahrt alles, das einzelne für sich und das Ganze in 
seinem Zusammenhang“ (ib. 41. 42). Der Logos ist dyadov E£ dyasoü 
yEvınua za AhmFıvog viog brraoywv Övvauis Eorı Tod rargog zul oopie 
zaı 10708, OÖ Kara uEToynv vaüra (dv OBÖE ELwihev Ercıyıvousvwv TOolTov 
aurd 2... Aal abrooopie, abrohoyos, airodvivauız dia TOD staToos 
EoTıv, alrop@s, abrahıFeıq, abrodızamovvn, airoager), za 9 zal 
xaoazr)o zul Arravyaoua Aal ElAwv AU . . . XU0r0g zravre),eiog 
TOÖ 7TaTQOg Ürrdoyeı Aal uövog Eoriv viög, Eiriov Arragahherrws TOD 
zwaroog . . . "Eorı yag Worreg Tod scarobs 10YoS za oopla, olrw zul 
Toiz yevımrois OVyzaredamw .. .„ Iiga zal zrommv zat Baoıhevg Kal 
nyzuwv zat Errl sraoı OWrhg za Lworroıög Kal POS ai 7roövor« Tv 
scavrwvy (ib. 46. 47). — Der göttliche Geist, der Ordnung, Harmonie 
und Heil in die Welt bringt, ist also der Logos, er ist aus Gott hervor- 
gegangen und selbst Gott. 

Dieser Logos ist nun in einem menschlichen Körper erschienen. 
Das geschah um der Menschen willen (de incarn. 4). Der Logos hatte 
den Menschen aus dem Nichtsein in das Sein gerufen; fiel der Mensch 
durch die Sünde von dem Logos ab, so war es konsequent, daß er da- 


Die ursprüngliche Lehre des Athanasius. 29 


durch auch wieder dem Nichtsein anheimfiel.!) Durch den Neid des 
Teufels kam der Tod in die Welt (nach Sap. 2, 23), und die pF0o« 
erhielt Gewalt über das Menschengeschlecht (de inc. 5). Indem aber 
die Ungerechtigkeit in der Menschheit immer mehr zunahm, verdarb 
diese völlig. Der nach Gottes Bild geschaffene Mensch ging zugrunde, 
denn der Tod hatte nun eine rechtmäßige (voum) Gewalt über ihn (ib. 6). 
Aber Gott in seiner Güte wollte sein Werk nicht untergehen lassen. 
Deshalb griff der Logos ein, ‘als das Bild Gottes hatte er die Befugnis, 
den gottesbildlichen Menschen wiederherzustellen (ib. 13). Hätte es sich 
bei dem Menschen nur um die Sünde gehandelt, so hätte er sich durch 
Reue selbst wieder gutmachen können. Aber Gottes Wahrhaftigkeit 
erforderte, daß er das über die Sünde verhängte Todeslos aufrecht erhielt. 
Der Tod aber ist ein natürlicher Zustand, dieser konnte nur durch den 
Logos aufgehoben werden, durch eine schöpferische Tat, die das p9aorov 
wieder &ig dpsaogoiav führte.?) Zu diesem Zweck nun nahm der Logos 
einen Leib an, der dem unseren Ähnlich war, und den er zu seinem 
Werkzeug und Tempel sich bereitete. In dem Leibe gibt er sich den 
Menschen zu erkennen, er bedurfte sein aber auch, um sterben zu können. 
Diesen seinen Leib brachte der Logos in seinem Tode Gott als ein 
makelloses Opfer dar. Dadurch wurde das Gesetz des Todes aufgehoben, 
die Schuld für alle bezahlt und alle vermöge des Zusammenhangs mit 
ihm der Unsterblichkeit teilhaft.?) So hat der Logos durch das Opfer 


1) Deincarn. 4: ei yao gVow Eyovres To wu) elvai note Ti] Ton Joyov Tagovoi« 
zar yılavdowniq eis ro eivaı Erhydmoav, drölovdov Tv zevadevras Tods dvdowrtovs 
ns negl JEoD Evvoias zal eis olz Öyra AnooTgayp£vras, obr Övra ydo Eou TA zurd, 
övra ÖE Ta zald .. ., zer @IMvaı zar Tod eivaı dei’ Toüro ÖdE Zorıv To dahvdtvras 
usveıw Ev TO Javdıo zar Ti yoga. 

2) De incarn. 7: oüre Öd& 7 uerdvorn And Tov zara Yow Avaraherıar, ahhe 
uövov zadsı TO» Auaprnudrov. Ei usv obv uovov 1v mmuueinua zar 1 pogäs 
ertaxohobdmoıs, zahos Av Tv uerdvora* ei Ö2 ünas noolaßovons ns nagaßdosws eis 
Tv apa gyioıw goodv Exoaroüvro oi dvdownor ..., Ti ühho Eis yeriodau 1) 
Tivos Iv ygeia..... N TOD zara iv doyiv xal Ex Tod u Övrs meromzoros 7a Öha 
tod Neod höyov; adrov yao Tv ndhıvw zaı To yIaorov eis dpdagoiav Eveyzem. 

3) De incam. 8: va ©s usv ndvrwv Adnodavovror Ev abo Jvdn ö zara ns 
yYooäs Tv dvdoonuy vowuos, ürte de nimomdeions ans EEovoias Ev TO voran 
o@uarı zal unzeri „wgav Eyovros zarı T@v Öuoiov ivdoonwv. — Ib. 9: ödev @s 
i808Tov za Füua .. . 0Bua NI004ywv Eis Ydvarov, And navıwv EÖdVs TOv Öuoiwv 
nypavıle Tov Idvarov Ti 7000004 Tod xaralhlmyhov: ünto navras yao @v 6 A6yos 
Tod DEod EixöTws Tov Eavrod vaop zal TO Owuarızov Öoyavov 70004ymv Avriyvyov 
ünto navıwov Enhioov TO Öyeılöusvov 2v to YJavdıw. Kai os oiov Te dıa Toü 
Öuoiov Tois naocıw 6 ÜydagTos Tod HEoV vios eixörws Tods ndvras Eveövoev dp- 
Yagoiay Ev Ti) meoi dis dvaordoews Enayyelia‘ za adın yao m Ev To YJavdıo 
yFooa zara T@v ivdoonwv obzerı yooav Eysı dd Tov Evormmoayra höyov Ev Tovroıs 
dia Tod Evös owuaros. Vgl. 20. 21. 
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seines Leibes den Tod fortgeschafft, aber er hat noch mehr getan, indem 
er durch seine Lehre die Fahrlässigkeit (&u£lsıa) der Menschen besserte 
und alle ihre Verhältnisse durch seine Macht wieder zurecht brachte 
(ib. 10). Die eigentliche Gabe des Erlösers an das Menschengeschlecht 
ist also die Erneuerung, die zur Unsterblichkeit führt, dazu kommt 
noch die Erkenntnis Gottes, die neue Lehre, sowie die Sündenvergebung.') 
Aber nur der erlangt die Unsterblichkeit, der sein Leben nach dem 
Gesetz Christi einrichtet (ce. gent. 47).?) 

Eine ausgeführte Christologie hat Athanasius nicht geboten, aber 
er hat die Motive seines Glaubens an die Gottheit Christi sehr deutlich 
zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich um die Überzeugung, daß der 
Logos als Weltregent waltet, und es ist ferner der Glaube, daß er dem 
Menschen die verloren gegangene Unsterblichkeit restituiert. 

5. Eusebius versichert, daß allen Menschen der Glaube an Gott 
als den ersten und ewigen, als den einzigen und ungeborenen und als 
den Urheber der Welt gemeinsam sei; bei den Juden und Christen 
komme aber der Glaube an Christus hinzu (dem. IV, 1, 2). Neben dem 
roöros rüv Öhwv airıog oder der dy&vvnros Fedeng steht der Logos, 
der Jeog &x Feoö und devregog nach dem Vater ist (praep. XI. 14, 1. 3). 
Dazu kommt &v reirn raSeı der heil. Geist; Eusebius nennt ihn die 
rein Övvauız, 0b0av TE reWTnV utv Tav did Tod viod OVOTaOGV vOEgW, 
teiryv ÖE Aro Too zurgwrov alziov (ib. XI, 20, 1). — Gott wollte, daß 
die vielgestaltige Schöpfung einen Leib bilde, daher bestimmte er den 
Logos zu ihrem Haupt, er sollte yeuwv xat BaoılLevsg r@v Ö)w» werden 
(dem. IV, 1, 4f.). Daher ließ Gott zuerst aus sich die rewroTox0g oopia 
hervorgehen, die sein vollkommenes Werk ist und das Fundament aller 
Dinge, die nach ihr entstehen, sein sollte. Das ist der Logos, der aber 
auch Selbstvernunft, Selbstweisheit und Selbstgut ist. Er ist bestimmt 
. zum Leiter und Vorsteher, zum Heiland und Arzt, sowie zum Steuer- 
mann der Schöpfung. Daher heißt er mit Recht Jeog yerınrog, da er 
allein der unbegreiflichen und unaussprechlichen Gottheit Bild und ihr 
ähnlich ist (dem. IV, 2).?) Er allein ist der viog zelsıog zul uoVoyerig 


1) De incarn. 14: za 6 zavdyıos Tod naroös viös, eixov @v TOO TaToös, 
zageyevero Ertt ToVs NusTeowv TONoVS, iva TOV zar abrov renomusvov Ävdownov 
dvazaıvion zar cs dnohvusvov eion dıa Ts T@v duaorıov dpkoems. — 

\ > 


Ib. 16: dugoreoa yao Eyılavdowneiero 6 0wrno dıa Ts Evar)owmmijoeos, Örı zal 


N 


< m 


tov Idvarov EE Hußv nyarıde zal dvezaivılev Huüs, zaı Öu dypanııs 
Ov zaı d6oaros dıa rov Eoyav Eviyawe ar Eyvoıbev Eavrov eivaı rov Jöyov 
TOD raroos, Tov TOD narros Hyeuova zur Baoıkea. 

2) Vgl. die Analyse der Schrift de incarnat. bei Kattenbusch, Kon- 
fessionskunde I, 297 if. 

3) Dem. IV, 2, 1: z@v övrwv ändvrwv no@rov Öyiornow adrod yErvnua vv 


Eusebius von Cäsarea Logoslehre. 31 


(dem. IV, 3, 1), @ravyaoua Pwrog Audiov (ib. 4). Allein neben dieser 
starken Betonung der Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Vater, hebt 
Eusebius auch energisch die Unterschiede hervor. Das Bild von dem 
Licht und dem Glanz präzisiert er: der Glanz ist unabtrennbar (4yeıorog) 
vom Licht, der Logos aber besteht selbständig (id/wg) neben dem Vater; 
der Glanz .ist gleichzeitig (ovvvrrdoyeı) dem Licht, dagegen: ö zrarmo 
TO0ÜMAEEKXEL TOÖ viod al TS Yevkocwg abrod zrooüpeornxev N 
uovosg dy&vvnrög Eotıv (ib. 5). Ebenso ist der Glanz nicht gemäß 
dem freien Willen (xar&« zooaiosoıy) des Lichtes da, ö de viög zar& 
yvounv nal mooaigEcıv elxwv Öneorn tod narods, BovAnFeis 
ya 6 Dedg yEyovev viod zcarjo Aal müs deiregov zar& sravru Eavri 
ApwuoıwuEvov Ürreomjoato (ib. 7). Somit ist der Logos von dem Vater 
nach seinem Willen erschaffen, aber so, daß er dem Vater ähnlich ge- 
macht wurde, er ist zrg@Tov wer“ ırv Ävagyov zal dyevvnrov oVolav 
(ib. 8). Aber Eusebius versucht dies Verhältnis in origenistischer Weise 
zu verdeutlichen. Der Dampf der göttlichen Kraft gleichsam oder der 
Ausfluß der Herrlichkeit sei der Logos, oder er ist wie der Wohlgeruch, 
der von einem Körper ausströmt, nicht beraubt oder verringert er diesen, 
aber er hat doch oixeiav Örrooraow, &g udkıora TO ÖuoLörarov Ti) 
Tod yevyioavrog pvosı dıa ig olaeiag Arrousuiunrar (ib. 12). Das 
ist der viog yevvnrög, der nicht in der Zeit entstanden ist, sondern vor 
ewigen Zeiten mit dem Vater zugleich existiert, der aber doch nicht 
ayevynvog ist, sondern yevvmuevog EE Ayevvızov sraroos, Feog € FEoö.t) 
Der Sohn ist demnach vom Vater zro@rov ze&vrwy hervorgebracht als 
das lebendige und lebenschaffende Werkzeug, um die Welt, mit Einschluß 
der Engel, zu schaffen (dem. IV, 4, 2). Er ist Gott und Schöpfer, 
aber er ist ein anderes Wesen neben dem ungezeugten Vater, aus dem 
Willen dieses hervorgegangen und ihm in allem ähnlich oder gleich. 
TOWToToxov ooyiav, öhmv Öl öhov vosodv zaı koyızıjv za dvoogov, uahhov Ö& 
adrovovv zaı adroloyov zaı adrooogiav... Toüro nowrov adrös EE adrod Jeuehuov 
TOv Era Tadra yervnoousvov mooßahleraı, To Telsıov Teheiov Ömwodoynua zai 
I00Y00 00Y0v doyıreztovnua, dyadod raroos ayadov yevvnua. — Ib. 2: Heov yen- 
vnTov abrov dnogpalvovow, ©s Av Ans dvespodorov zal drtegwontov Dedrntos uövov 
Ev adrO YEoovra Tijv Eixöva, Oi MV zaı eov eivai Te abrov xar Akyesodau Tijs zroös 
To nowrov EEouoıwoews yagıw. Vgl. Athanas. c. gent. 46f. oben S. 28 u. s. Ori- 
genes Bd. I, 418. 

1) Dem. IV, 3, 13: od %oovoıs uEv Tıow od Övra, Voreoov ÖE note yeyovora, 
alla eb xoovav aiwyiov Övra za oosvra xaı To narel &s viov dıd mavrös 
ovvoyra, zaL obz Aytvvnrov Övra, yevvouıevov OÖ: 25 Ayevpjtov naToös, uovoyevi) 
övra, Aöyov Te zal Deöv Ex Veod, od zara Öıdoraoıw N Toum m dıaioeoıw &x Ts 
Toü naroös odoias mooßeßimufvov, doontws Te zaı Averuhoyiorws hurv, 2E aiovos, 
uahhov ÖE 100 dvıov alovor, &2 TNS TOD Targ0s AdvezpodoTov zal ANEOWONTOV 
Bovins ze zar Övvdusws odomviuevov dıödozovre, Jes. 53, 8; Mt. 11, 27. 


32 $ 22. Der Arianismus. Das erste Konzil von Nieäa. 


Verglichen mit der Welt ist er präexistent, da er ihr Schöpfer ist; er 
ist immer mit dem Vater gewesen, doch ist er als von ihm gezeugt im 
Vergleich zum Vater der zweite nach ihm. Einerseits soll das nicht 
im zeitlichen Sinn verstanden werden, andrerseits freilich existiert der 
Vater vor dem Sohn. 

Dieser Logos ist Mensch geworden. Dabei blieb er, wie er es 
immer gewesen war, dülog zal dowuarog, er veränderte nicht sein 
Wesen: od ueraßahlwv riv obolav, od’ Aparıo$eis rjg Euvrod pÜoeax. 
Obgleich er unter den Menschen wandelte, war er doch bei dem Vater 
und erfüllte alles (dem. IV, 13, 6). So wenig die Sonnenstrahlen da- 
durch, daß sie einen Körper bescheinen, befleckt werden, so wenig haben 
Geburt oder Leiden Jesu den Logos berührt (ib. 7f.). Der Mensch 
Jesus war nur das Organ des Logos, durch das dieser wirkte, wie etwa 
ein uovoLXög dvig sich seiner Lyra bedient. So lehrte und half der 
Logos durch das Organ seiner Menschheit, adrog re Eavrby Urrödeıyua 
avoopov xal ravagerov xal Eboedoüg zrageiyero Piov (ib. 4). Ads 
aurolw) verklärte der Logos den Leib, den er angenommen hatte, und 
machte ihn auch wieder lebendig (ib. 9. 10). Ja schließlich ist sein 
ganzer Mensch von der Gottheit verschlungen worden: ö rag &v$owscos 
ind rg Yeornrog xarenivero zal sıdhıv eos Tv. 6 Aoyog, olog zei 
sroiv yevEodaı Av$owrcog (IV, 14). Indem er aber so seinen Menschen 
vergottete (ovvarredeov), stellte er ihn hin als den Erstling unserer 
Hoffnung und als das größte Beispiel unserer Unsterblichkeit (ib.). Das 
sind alles origenistische Gedanken: der Logos wirkt in seiner Menschheit 
als Lehrer und Vorbild und er beginnt durch seine Auferstehung und 
Verklärung den Prozeß der Vergottung oder Unsterblichmachung der 
Menschheit. 

Eusebius wie Athanasius haben in dem Kampf eine hervorragende 

Rolle gespielt. Auf den ersten Blick scheint ihre Logoslehre fast 
identisch zu sein. Beide reden von dem vorzeitlichen Logos, der aus 
Gott zum Zweck der Weltschöpfung hervorging und der dann der 
Menschheit Erkenntnis und Unsterblichkeit gebracht hat. Und doch 
ist bei schärferem Zusehen die Differenz in der Grundanschauung nicht 
zu verkennen. Bei Athanasius wiegt das praktisch - religiöse Interesse 
vor, er schafft die Begriffe nach aus innerem Bedürfnis, Eusebius arbeitet 
mit gegebenen Gedanken, es liegt ihm an dem rationalen Verständnis 
derselben. Bei Athanasius muß der Logos Gott im absoluten Sinne sein, 
sonst ist der Mensch dem Verderben des Todes verfallen; wie sich diese 
Gottheit zu dem Vater verhält, interessiert ihn zunächst gar nicht, er 
wiederholt in dieser Richtung einfach die gegebenen Gedanken. Originell 
ist bei ihm nur die Kraft der religiösen Empfindung von Christus als 
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dem schöpferischen Erlöser, das soteriologische, nicht das christologische 
Moment. Bei Eusebius ist der Erlöser Gott, denn so wird es gelehrt, 
sein Interesse ist das wissenschaftliche, er sucht zu erklären, in welchem 
Sinn von Gottheit des Logos neben dem allein ungezeugten Vater die 
Rede sein kann, er trachtet darnach, die Absolutheit des Vaters und 
seine reine Geistigkeit, die alle „Hervorgänge“ ausschließt, zu be- 
haupten. Bei Athanasius muß Christus Gott sein, sonst fällt die 
Religion, bei Eusebius ist Christus Gott, aber er muß ein anderer, ein 
zweiter sein, sonst fällt die Wissenschaft. Und eben dieser Punkt, daß 
die besondere Person des Logos und ihre Differenz von der transzen- 
denten Gottheit scharf im Auge behalten wird, ist es, der Eusebius 
dem Arius nähert. Es ist die alte Furcht vor dem Sabellianismus, die 
auch bei diesem Origenisten wirkt und ihn mißtrauisch macht gegen die 
physische Gottessohnschaft der Alexandriner. Er steht, wenn man auf 
die religiöse Grundanschauung sieht, den Alexandrinern weit näher als 
dem Arius, aber ihm fehlt die Kraft, diese Anschauung; selbständig aus- 
zudrücken, die überkommenen Formeln und Bedenken beherrschen ihn. 
Vor die Entscheidung gestellt, wendet er sich daher dem zu, der die 
Formeln einhält und Sicherheit bietet für die absolute Transzendenz der 
Gottheit und für die Besonderheit der Person des Logos und damit 
wider den Sabellianismus.. So wird sich die kirchenpolitische Stellung 
des Eusebius wie vieler anderer Origenisten in dem großen Kampf er- 
klären; sie standen zunächst zu Arius, aber sie konnten ihn dann auch 
— mit innerer Wahrheit — preisgeben. 

6. Arius war nach Asien gegangen. Hier hatte er etwa zwei 
Jahre für seine Sache gewirkt, besonders mit Hilfe des Eusebius von 
Nikomedien. Eine bithynische Synode sprach sich für ihn aus (Soz. I, 15), 
jetzt ist er nach Alexandrien zurückgekehrt. Der Streit wuchs ins Un- 
gemessene. Im Jahre 323 hatte Konstantin Lieinius überwunden und 
war in Nikomedien eingezogen. Hier nun lernte er die Gefahr kennen, 
mit der der alexandrinische Streit die ganze Kirche bedrohte, der Streit 
erschien ihm anfangs als leerer Wortstreit; das mag zunächst auch die 
Ansicht seines theologischen Ratgebers, des Bischofs Hosius von Cor- 
duba gewesen sein und in ähnlicher Richtung wird auch Eusebius auf 
ihn eingewirkt haben. So sandte der Kaiser durch Hosius ein Schreiben 
nach Alexandrien, das beide Gegner tadelt, den einen wegen der spitz- 
findigen Frage, den anderen wegen der unbesonnenen Antwort und der 
Hartnäckigkeit, mit der er an ihr festhält. Dieser Zank widerstreitet 
“nicht nur der Würde ernster Männer, sondern auch der kaiserlichen Ab- 
sicht, Einheit in der Religion herzustellen. Da nun aber weder „der 
Hauptpunkt der Gebote in dem Gesetz“, „noch auch eine neue Ansicht 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 3 
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(atoeoıg) in betreff der Gottesverehrung“ in Frage steht, so rät der 
Kaiser den beiden Gegnern einander zu vergeben und sich zu versöhnen, 
zu welchem Zweck er sich selbst als ehrlichen Makler anbietet und 
dringend bittet, ihm seine ruhigen Tage und sorglosen Nächte wieder- 
zugeben (vit. Const. II, 64—72). Im Jahre 324 wird Hosius in 
Alexandrien gewesen sein und für den Frieden gewirkt haben. Er wird 
hingekommen sein mit der — ihm vermutlich von Eusebius beige- 
brachten — Überzeugung, bei Alexander Sabellianismus bekämpfen zu 
müssen, daher rijv zreoi oboiag zul Üroordoswg srerroinra Inenow.') 
Zudem schien diese dem Abendländer Hosius geläufige Unterscheidung 
von Substanz und Personen eine bequeme Vermittlung anzubahnen, die 
Einheit der Substanz mußte Alexander, die Zweiheit der Personen Arius 
befriedigen. Aber nur mit Alexander vermochte er sich zu verständigen. 
Er wird von dem Verdacht abgekommen sein, daß dieser Sabellianer 
sei, und er wird sich mit ihm über das öuovgeog geeinigt haben. 
Jetzt schon wird diese Formel in den Vordergrund gerückt sein. Arius 
hatte sie angefochten (oben $. 21), gerade darum hielt man an ihr fest, 
und das um so mehr, als sich die Formel dadurch empfahl, daß schon 
ein Menschenalter vorher der römische wie der alexandrinische Bischof 
sie anerkannt hatten (Bd. I, 488. 490). Die Formel entsprach durchaus 
der Denkweise des Abendländers Hosius und sie gab auch wieder, was 
Alexander mit seiner Behauptung der „physischen“ Sohnschaft des 
Logos gewollt hatte (oben S. 25). Es wird jetzt schon, oder, wie Phi- 


1) So Soer. h. e. III, 7. Die Notiz ist m. E. unerfindlich und daher historisch. 
Auffallend ist die Unterscheidung von odoi« und öÖndoraoıs — Unterscheidung 
beider erfordert der Zusammenhang —, aber es ist doch nicht unmöglich, daß 
Hosius wirklich, den bei Origenes sich anbahnenden Sprachgebrauch (s. Bd. T], 
416 Anm.) benutzend, für noöowrzov, das ihm als Abendländer geläufig war, 
Önooraoıs zu sagen gelernt hat, wie schon Plotin von roezs önoordesıs (Enn. V, 1) 
sprach; ebenso Porphyrius (bei Didym. de trin. II, 27 Mi 39, 760). Bei Gelasius 
(I, 12. 16) findet sich ein Glaubensbekenntnis sowie eine Diskussionsrede des 
Hosius, für deren Echtheit G. Lösehcke beachtenswerte Gründe beibringt (a. a. O. 
S. 53f.). Hier stehen folgende Sätze: 7 YJeörns ody Ev noöowndv karı . . . Ahle 
zoia no00W0 ra ad önooraoıw Ahmdıriv, ob Öwöuarı wıho. — Miav Hedımra zaı 
mv adrıv oboiav Öuohoyntlov ..., 0b obvyvow 7 dLaigeow ıöv Ts dogntov Exeivns 
zat uazaoias Toıddos Üroordoswv (Il, 12), — Aei ovvundoyeı TO margi Ö 
viog, OÖ ueTayev&otegos 400VoLS, Obx 2)doowv Övvdusı, od TEILYOATTOS TON, al 
dei zaı boabıws dudiws Ovvvrdoywv To naroi, yeyernusvos ES abroü dneowontws 
zai dvexpodorws . . .„ 6MooVoros tw nargi... AAN Eneineo uia Yesens xai 
Bovin nia To0 naroös zaı 100 viod zaı Toü dyiov nveiuaros . . .„, vonteov odv, Örı 
dv zara av dis Veormıos odoiav 6 nano zaı 6 vios. Dies Zeugnis ist wichtig, 
denn es zeigt, daß Hosius das öwoodo.os anwendet, von „Hypostasen“ redet und 
die abendländische Theorie vorträgt. 
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lostorgius (h. e. I, 7), angibt, erst zu Nikomedien, jedenfalls aber vor 
der großen Synode, eine Verabredung zwischen Hosius und Alexander 
stattgefunden haben, öwoovolog als Stichwort der Orthodoxie zu ge- 
brauchen. Damit war im Stillen die Sache der Alexandriner um einen 
großen Schritt gefördert. 


Hosius ist unverrichteter Sache zu dem Kaiser zurückgekehrt, aber 
seine Auffassung der Sachlage ist eine andere geworden. Jetzt 
änderte auch der Kaiser seine Anschauung, er erkannte, daß es sich um 
nichts Geringes handle, da ja die für ihn so wichtige Einheit des Glaubens 
auf dem Spiel stand (vit. Const. III, 12. 17). Dazu kam, daß Alexanders 
Briefe im Orient großen Eindruck gemacht haben. Wie sicher zu sein 
scheint, fand zu Antiochien zu Beginn des Jahres 325 eine große 
Synode statt, die sich in ziemlich weitschweifiger und noch nicht recht 
abgerundeter Form zu dem Glauben Alexanders bekannte und die Lehre 
dreier Bischöfe — unter ihnen Eusebius v. Cäsarea — als suspekt be- 
zeichnete.!) So schien die Einheit des Glaubens immer deutlicher hervor- 
zutreten. Diese Einheit entsprach auch der Absicht des Kaisers, daher sollte 


1) Die Kunde von dieser Synode ist uns durch eine syrische kirchenrecht- 
liche Handschrift erhalten, aus der E. Schwartz jüngst das Synodalschreiben 
mitgeteilt hat (Nachr. d. Göttinger Gesellsch. phil.-hist. Cl. 1905, 272#f. u. 1908, 
305#.). Harnack hat (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1908, 477ff. ; 1909, 401ff.) die Echt- 
heit dieser Urkunde zwar bestritten, indem er besonders das Schweigen der Kirchen- 
historiker über die wichtige Synode, sowie daß sie sich den uns bekannten Tat- 
sachen nicht einordnen lasse, wider sie geltend macht. E. Schwartz ist aber 
bei seinem Resultat verharrt. Gegen die Echtheit kann vor allem eingewandt 
werden, daß das Schreiben von einer nach Ancyra berufenen „großen Synode“ 
spricht, was zunächst auf die Synode von 314 zu gehen scheint. Aber Schwartz 
erweist aus einem nur syrisch erhaltenen Brief Konstantins, daß die nicänische 
Synode faktisch zuerst nach Ancyra berufen war. Für die Echtheit des Synodal- 
schreibens spricht vor allem, daß ein Zweck der Fälschung nicht wohl erkennbar 
ist, denn Harnacks Annahme, das Synodalschreiben sei erdichtet, um an 
Eusebius von Cäsarea, den es bis auf die Entscheidung der großen Synode 
samt zwei anderen Bischöfen verurteilt, dafür Rache zu nehmen, daß er bei der 
späteren Absetzung des Eustathius v. Ant. mitgewirkt haben soll, ist in keiner 
Weise einleuchtend zu machen. Nimmt man die Echtheit des Schreibens an, so 
erklärt sich zweierlei: 1) daß in Nicäa Eusebius von Cäsarea mit seinem mög- 
lichst orthodox gehaltenen Bekenntnis hervorzutreten für nötig hielt, 2) daß die 
Stimmung von vornherein in Nicäa antiarianisch war. Man wird eben annehmen 
müssen, daß die encyclischen Schreiben Alexanders mehr Wirkung ausgeübt haben, 
als man bisher wußte. Obwohl im einzelnen in bezug auf die Synode viel un- 
klar bleibt und Schwartz’ Konstruktion der Ereignisse undenkbar ist, wie 
Harnack zeigt, so läßt sich die Synode doch der uns bekannten Geschichte ein- 
ordnen. Übrigens setzt Marcell bei Epiph. h. 72, 2 auch eine frühere Ver- 
urteilung des Eusebius voraus, worauf mich Holl nenn macht. 

3% 
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die große, schon vorher in Aussicht genommene Synode ökumenischen Oha- 
rakter tragen. Die Einladungsschreiben waren daher in alle Weltgegenden 
ergangen. — Etwa dreihundert Bischöfe!) kamen zu Nicäa zusammen im 
Sommer des Jahres 325.?) Die Orientalen waren in großer Überzahl vertreten, 
aber auch aus Thracien, Macedonien und Achaja waren Teilnehmer erschienen, 
aus Spanien war Hosius anwesend und zwei Presbyter vertraten den römi- 
schen Bischof.?) Die Vorgeschichte der Synode, der Gang der Debatten 
und die Geschäftsordnung der Synode bleiben für uns im Dunkeln.) Der 
Kaiser selbst hat präsidiert und wirksam in die Verhandlungen ein- 
gegriffen. — Auf der Synode gab es viel ungebildete und unselbständige 
Elemente (Soer. I, 8). Man kann die Synodalen in drei Gruppen teilen, 
die Arianer wie Eusebius von Nikomedien, die ÖOrigenisten wie etwa 
Eusebius von Cäsarea und endlich die Anhänger des alexandrinischen 
Bischofs.’) Aber die Grenze der origenistischen Gruppe war nach rechts 
wie nach links fließend. Nicht wenige werden bereits ihre Lehre im 
Sinn Alexanders revidiert haben, andere Deputierte sich doch dazu bereit 


1) Über die Zahl gehen die Angaben auseinander (über 250, 270, 300, 318), 
s. Hefele I, 291. Gelzer, Hilgenteld, Cuntz, Patrum Nicaenorum no- 
mina 1898, p. XLVf.. LXf. 

2) Nach O0. Seeck hätte bereits Lieinius 321 ein ökumenisches Konzil nach 
Nieäa berufen, s. dagegen Snellmann a. a. ©. S. 100#. 

3) Irgendwie ist aber auch Hosius an dieser Vertretung beteiligt gewesen, 
s. bes. Gelas. II, 12. ; 

4) Athanas. apol. ec. Arian. 6 erzählt, daß er, der Diakon, auch wider Arius 
auf der Synode gezeugt habe. Seeck erklärt dies Selbstzeugnis für „sehr 
zweifelhaft“ (Ztschr. f. KG. XVD, 349 A. 1), aber gewiß mit Unrecht, denn daß 
auch Nichtbischöfe auf der Synode irgendwie zu Wort gekommen sind, zeigen 
die „Philosophen“, welche die Sache des Arius vertreten (Gelas. I, 13f#., vgl. 
Löscheke S. 54ff.). Sicher ist freilich andrerseits, daß Athanasius auf der Synode 
keine direkt führende Rolle gespielt hat, er war aber der Ratgeber seines 
Bischofs. 

5) Seeck (S. 10. 12) bestreitet die „dreifache Parteigruppierung“ unter Be- 
rufung auf vit. Const. III, 13. Hier spricht Eusebius von &x4reoo» zdyua, aber 
er tut es von dem Standort der Entscheidung aus, der er selbst zugestimmt hat, 
die beiden r4yuara sind die Orthodoxen, zu denen er sich auch rechnet, und die 
Arianer. Seeck hat darin recht, daß, wenn man „Parteigruppierung“ im 
strengen Sinne nimmt, freilich nur zwei „Parteien“ da waren, die Alexandriner 
und die Antialexandriner. Doch kann freilich von drei theologischen Gruppen 
mit differenten Anschauungen geredet werden. Indem Seeck dies nicht unter- 
scheidet, kommt er weiter zu der Annahme, daß der Eusebius, der zuerst ein 
Bekenntnis vorlegt, nicht der Bischof von Nikomedien, sondern der Bischof von 
Cäsarea war (S. 349). Allein das führt zu der unmöglichen Annahme, daß der- 
selbe Eusebius, dessen Bekenntnis man zuerst voll Entrüstung zerreißt, sofort 
mit einem neuen Bekenntnis hervorgetreten sei, das die allgemeine Billigung 
findet. 
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finden lassen, so vor allem Eusebius von Cäsarea, der ja früher mit dem 
Nikomedier zusammenging (s. Athanas. bei Theodoret. I, 7 fin. 5). 


Auf der Synode wurden zunächst die Arianer genötigt, ein Glaubens- 
bekenntnis vorzulegen.?) Es war von Eusebius von Nikomedien abgefaßt 
und gab die arianische Lehre genau wieder. Das Bekenntnis rief große 
Entrüstung hervor und wurde alsbald zerrissen.?) Jetzt nun trat 
Eusebius von Cäsarea den Rückzug an mit einem Bekenntnis, das seinen 
origenistischen Standpunkt zum Ausdruck brachte. Es gab sich als eine 
Versöhnungsformel und es wurde als solche von der Synode behandelt. 
„Verabredungsgemäß, und unter dem Vorwand des Friedens, brachte 
man diejenigen zum Schweigen, die doch das Beste zu sagen gewohnt 
waren“.?) Die Orthodoxen kamen also nieht recht zu Wort. Aber die 
Arianer schienen sich mit Eusebius’ Formel befreunden zu können, denn 
in die vorgelegte Formel konnten sie zur Not ihre eigene Theorie hinein- 
interpretieren und sie bot ihnen die Möglichkeit über die erlittene Nieder- 
lage hinwegzukommen. 


u 


Die Formel des Eusebius lautete: srıorevouev . . . EIS Eva zUgLoV 


P} ’ 


’Inooöv Xoıoröv, vov Tod Feod A0yov, Feov Ex FPEod, POS Ex PWros, 
Cor Er Lwig, viov UOVoyEvn, TTOWTITOXOV TTdong TTS ATIOEWg, 700 
avıwv TOV AldvWy Er TOD sratgog yEyEvynucvov‘ de ob zul &yevero 
zeavra‘ vov dia TijV husteoav OWrnoluv 000xwWFEVTa xal Ev AvFEWsroıg 
wohırevodusvov za TaFoVra Kal Avaorevra Ti Toien Tucoe ut 
aveldovra zrg05 Toy srarega xal NEovra seahıvy Ev boEn xolvaı Covrag 
za vexoovg usw. (Theod. I, 11).*) — Die Formel ist vieldeutig, durch 


1) Die Synode hat also, wie es scheint, die Arianer wie Angeklagte be- 
handelt; auch Eusebius von Cäsarea wird sein Bekenntnis nicht freiwillig, sondern 
unter dem Druck der bedingten Verurteilung, «lie ihn in Antiochien getroffen 
hatte (S. 35 A. 1), vorgelegt haben. Aber indem er die Arianer preisgab, suchte 
er die Führung in die Hände zu bekommen. 

2) Das Bekenntnis enthielt alle spezifisch arianischen Formeln. Nach 
Valesius (zu Theodoret. h. e. I, 8) wäre dies das von Eusebius v. Cäsarea ver- 
faßte Bekenntnis gewesen, was aber durch den Brief des Eusebius (bei Soer. I, 8) 
widerlegt wird. Athanasius (bei Theod. I, 8) unterscheidet übrigens deutlich von 
den oö neoi Edo&ßıov den Bischof von Cäsarea. 

3) So stellt ein Teilnehmer an der Synode, Eustathius, die Sache dar (Theod. 
I, 8), die Parteitaktik, die die Orthodoxen nicht zu Wort kommen ließ, war 
ihm also unsympathisch. 

4) Eusebius bezeichnet dies Bekenntnis als das Taufbekenntnis seiner Kirche; 
doch scheint es von ihm einerseits verkürzt, andrerseits aber auch erweitert zu 
sein gemäß dem vorliegenden Zweck. Die weitschweifige Ausführung über Christi 
Gottheit (Logos, Licht, Leben, vor der Kreatur und vor den Zeiten geboren), 
scheint ad hoc hinzugekommen zu sein. Vgl. auch Kattenbusch, Das ap. 
Symb. I, 231f. z 
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viele Worte versucht sie die obschwebende Frage zu umgehen. Daß 
Christus Logos, Licht, Leben und vor der Kreatur geboren sei, konnten 
die Arianer auch akzeptieren, wenn freilich letztere Wendung ihnen 
eigentlich nicht gemäß war. Doch nun trat die orthodoxe Gruppe, 
vermutlich gemäß der Verabredung zwischen Alexander und Hosius, in 
Aktion, kein Geringerer als der Kaiser wurde ihr Fürsprecher. Er 
erklärte dem Bekenntnis zuzustimmen und empfahl seine Annahme, nur 
müsse das Wort öuoovoıog eingefügt werden. Dies Wort bezeichnet die 
Einheit der Substanz, nicht bloß die Gleichheit, die zwischen zwei 
Substanzen bestehen kann (vgl. Bd. I, 415 sowie Zahn, Marcell v. Anc. 
S. 11#f.). Nicht um Gleichheit im Gegensatz zur Verschiedenheit der 
Art, sondern um Einheit oder Selbigkeit der Substanz im Gegensatz zur 
Anderheit der Substanz handelt es sich bei dem Begriff.) Die Lateiner 
geben ihn daher ganz zutreffend wieder durch eiusdem substantiae oder 
consubstantialis (s. Bd. I, 249 Anm.). Das Wort öuoovorog sollte also 
die absolute Einheit des göttlichen Wesens zum Ausdruck bringen, das 
dasselbe ist im Sohn wie im Vater.”) Es sollte ein Bollwerk sein 
gegen die Erschaffung des Sohnes, gegen seine durch den Willen des 
Vaters gesetzte Gottheit, und es sollte die „physische“ Identität von 
Vater und Sohn feststellen. 


Von hier aus haben nun die Alexandriner weiter operiert. Die 
Taktik, die sie befolgten, bestand darin, daß sie das Bekenntnis von 
Cäsarea nicht angriffen, sondern es, gemäß dem akzeptierten kaiserlichen 
Amendement ÖöuooVcLog, erweiterten und modifizierten.°) Die Origenisten 
widerstanden bis zum letzten Augenblick, mußten aber nachgeben, nach- 
dem einmal das öuoovoıog durch die kaiserliche Autorität feststand. 
Die Veränderungen bestanden in folgenden Punkten: 1) Für A0yo» roö 
E00 schrieb man viov roö Feoö, wohl um eine etwaige Beschränkung 
der Aussagen auf den immanenten Logos abzuschneiden. 2) Dies erläuterte 
man durch yerındevra Ex stargög uovoyevi, rovreorı &+ vg oboras 
tod srargos. 3) Zu Feov fügte man dAnJıvov, 4) setzte dann aber noch 


1) Vgl. Bethune-Baker, Introduction to the early history of christ. doctr. 
p- 169 n. 4: „the odaia of the Son is the odoi« of the Father: as far as odoi« 
goes, no distinetion can be made between them.“ 

2) Diese Absicht des Niecänums geht besonders deutlich hervor aus seiner 
Interpretation durch die Formel von Sardica, an deren Abfassung der in Nieäa 
hervorragend beteiligte Hosius mitgewirkt hat. Hier heißt es: wie» elvaı 
Öünoortagın, Iv alrol oil aigetızoi obGiav 7T0000/09EVovdL, TOU Ta Toös zul ToV 
vioo zal Toü dyiov aveVuaros. 

3) Über diese Vorgänge berichten Eusebius in dem Brief an seine Gemeinde 
(bei Theod. I, 11), Athanasius ad Afros 5. 6 de decret. 19f., de synodis 33#i. 
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hinzu: yerınderra ob noımFEra, Öuoovoıov To scarei. 5) Das 0«grw- 
Jeyre wurde ergänzt durch zareidövre« und &vavdowscrioavze, letzteres 
vielleicht, um die volle Realität der Menschennatur Christi gegen die 
arianische Leugnung der Seele festzustellen.) 6) Dazu kam eine aus- 
drückliche Verwerfung der Hauptformeln der Arianer. So lautete dann 
das neue Bekenntnis: srıorevouev eis Eva Feov aTEga TAVTOLIATOQA, 
zavrwv Ögur@»y TE za AWogarwov omenv‘ zal eig Eva zUgıov ’Inoodv 
Xg10r0V, Tov viov TOD FEod, yEvıynFEvra Ex TOO TaTOOgS UoVo- 
JEVT, TOUTEOTLIVEATIS OVOLASTOUÜ TATOOS, Feov Ex Feoö, p@s 
Ez pwros, Heov AAmFıvov Er Heoö dimdwoö, yaerındävra ot 
zoım$ivra, Ö6U00VCLoV TO zaroi, di ob Ta ndvra &yevero, 
TE TE Ev TO obgavD xal Ta Ev TH y7, Tov de Nuäg Tovs Avdowrrovs 
zai dıa TIV Nuereoav Owrnoiav zurTehFovra zul 0004WFEITE Kal 
EvavFEWnrTNoavTa, nadrovra zai Avaorevra Ti Teirn Nucoe, Aveh- 
Hövra Eis TOds oVgavoVUS, &0y0usvov zolvaı Lovrag zal vergoig‘ zal 
eig To üyıov nveöua. Todg Ö& Aeyovrag: av work Orte o0x dv 
zal nolv yevvndijvarodx nv, nalörı 85 oüxövrwviyävero 
n EE Er&gas Ömoordoswg I oÜciag pdoxrovrag eivaı, 
ztrıorov n aAhoiwrov Tov viov Toö JEoV Avadyeuarileı 
üyia nat dnoorolırı roö Jeoö Erzınoia.?) 

Die Haupteinwände, die die neue Formulierung seitens der Majorität 
der Synode fand, hat Eusebius in dem Brief an seine Gemeinde zu- 
sammengestellt.2) Es war zunächst das ÖuoovVorog selbst, aber dies 
kaiserliche Amendement konnte nur vorsichtig behandelt werden, zudem 
hatte der Kaiser schon den gebräuchlichen Einwand abgeschnitten, 
Öu00oVorog führe zu der Annahme einer körperlichen Trennung und 
Veränderung in Gott, da ja, wie er sagte, von derartigen physischen 
Veränderungen in der geistigen Gottheit überhaupt nicht die Rede sein 
könne. Trotzdem kam man bei Besprechung des &x rg otolag auch 
auf das öuoovoıog zurück. Die Alexandriner erklärten ihre Formel 
durch das 2x roö TATOOS eivat und verneinten, daß der Sohn ein Teil 
des Vaters sei. Damit gaben sich die Origenisten zufrieden. Ebenso 
gestanden sie zu, daß der Sohn nicht „gemacht“, sondern „geboren“ 


1) s. Gwatkin p. 45. 

2) Die gesperrten Stellen geben die Hauptunterschiede an. Movoyev7 gehört 
zu edv, rovreor etc. ist zwischen geschoben, wie Hort gezeigt hat. Nicht alle 
Anderungen werden tendenziös sein, so etwa die Auslassung von {or» &z Gons, 
T007070x0» etc. die Erläuterung von 7& ndrra durch z& 2» TO oigavo_ etc.; 
gerade solche rein redaktionelle Änderungen wahrten den Eindruck harmloser 
Sachlichkeit. 

3) Vgl. Gwatkin p. 46ft. 
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sei, weil ersteres nur das Verhältnis der Kreatur zu Gott ausdrücke. 
Das öuoovoıog legten sie sich zurecht als undeuiav Eugp£gsıav zugög Tür 
yevınza xriouare Tov viov To Jeoü peoeı, uövo ÖdE TO zcargl To 
JEYEVVNAOTL KOTG TCEVTE TOO7ToV Ouoıov.!) Ähnlich fand man sich mit 
den Anathematismen ab, indem man sich damit tröstete, daß die Aus- 
drücke „aus nicht Seiendem“ und „es gab eine Zeit, da er nicht war* 
ja nicht schriftgemäß und neueren Ursprunges seien,?) ihre Verwerfung 
also unbedenklich sei. Aber auch die Verwerfung der Formel zroiv 
yeavyndHvau 00% mv, meinte man mitmachen zu können. da ja Christus 
schon vor seiner menschlichen Geburt Sohn Gottes gewesen sei; dabei 
konnte man sich auf eine Bemerkung des Kaisers berufen: zei zara riv 
EvIeov abrod yEvynow To 7100 ıavrwv alavaw eivaı abrov, Errei zul 
sroiv Eveoyeig yerındNvaı, Övvdusı 17V &v TO arol Ayevvitws, Övros 
Tod sraroog del raroos. 

Das sind die Gründe, mit denen, nach Eusebius Brief, er und seine 
origenistischen Gesinnungsgenossen gemeint haben, ihre Annahme des 
Nicänums vor ihrem Gewissen rechtfertigen zu können. Es war ein 
elendes Verfahren um der Gunst des „gottgeliebtesten Kaisers“ und um 
des „Friedens“ willen sich so zu stellen, als wenn man den Gegner 


1) Dies ist die Auslegung, die man später dem öwooveros gegeben hat und in 
der es sich schließlich durchgesetzt hat (s. unten). Diese Auslegung folgt der 
origenistischen Anwendung des Begriffes (s. Bd. I, 415). Der Begriff öuoovovos ist 
nämlich nicht streng eindeutig. Er bezeichnet immer die substanzielle Identität, 
diese kann nun aber angenommen werden an zwei differenten Dingen, wie dem 
Vater und dem Kind, dem Wasser und dem Dampf, wie Origenes es tat, oder 
sie kann die Identität eines Wesens mit sich selbst in seinen verschiedenen Er- 
scheinungsformen, Betätigungen etc. ausdrücken. In letzterem Sinne ist das 
Nicänum zu verstehen, wie besonders die Formel von Sardica (oben S. 38 A 2) 
zeigt: uiav eivaı önooracıy. Kat ei £nrotev, Tis Tod vioo 7 Önöooracis (— Substanz) 
Zortıv, Öuohoyovuev, &s adın Tv H udn Tod naroös Öuokoyovuern. — “Eva eivaı 


ö 


HEÖV . . ., ulav narToos za vioo Heoınra. — Jıa Tijv Ts Önoordeewos Evounte, 
HTUIS Eoti uia Tod ar, AR zat wia tod vioö. Dort ist die Identität nur qualitativ, 
hier auch quantitativ, dort ist sie synthetisches, hier analytisches Urteil, dort ist 
sie das Prädikat, das zwei differenten Subjekten angehängt wird, hier die Ein- 
heit, die durch sie vorausgesetzt wird; dort ist es eine partielle, hier eine abso- 
lute Identität. Der Unterschied ist deutlich, aber man versteht doch, daß er 
verfließen konnte; auch die Alexandriner dachten, wenn sie von den beiden Sub- 
jekten Vater und Sohn ausgingen, das öwoovoros leicht als das Einheitsprädikat 
an zwei differenten Subjekten. Das kommt auch bei Athanasius selbst vor, s. 
de synod. 48. ad Serap. II, 3: &» Zouev Öuoıoı zai TV Tavrornta Eyouer Toitom 
za Öuooövioi Eouzv‘ Äavdomroı „7° oBv Öuowwı zaı Tavrörnra Eyovres Öuoovori Eouer 
ahlmhov, 10 abro yao näcı 16 Fvnröv, TO YYaorov, TO ToEnToV, To &x wi) Örıem. 

2) Eneı un O2 Er TO no0 Tobtov yoöro Tovtoıs eibdeıuev OVyzonotaı Torz 
önuaoın. 
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nicht verstehe und mit den fadenscheinigsten Sophistereien seine deutliche 
Rede ungefähr in ihr Gegenteil umzudeuten. Die Alexandriner trifft 
dabei keine Schuld. Sie haben die gegebene Situation geschickt aus- 
genutzt, aber sie haben über ihre Ansicht keinen Zweifel gelassen. Die 
Schuld an den Wirren der Folgezeit tragen die Origenisten, die statt 
ihre Überzeugung mannhaft zu verfechten, sich, unter dem Druck von 
oben, einer Lehre beugten, die sie unmöglich für richtig halten und die 
sie nur durch eine unwahrhaftige und hinterhaltige Interpretation sich 
aneignen konnten. Die Mehrzahl der Parteigänger des Arius unterwarf 
sich, auf den Rat ihrer Patronin, der Schwester des Kaisers (Philostorg. 
I, 9). Der positiven Formel verweigerten die Unterschrift Arius selbst 
mit zwei Genossen. Aber selbst Eusebius von Nikomedien sowie Theognis 
von Nicäa unterzeichneten das neue Symbol mit Einschluß des Anathems.!) 


Damit war die Homousie des Sohnes zum Dogma erhoben. In 
den Beschlüssen der Synode erblickte der Kaiser „den Willen Gottes“, 
er hielt es daher für seine Pflicht ihnen rechtliche Geltung zu ver- 
leihen, indem er zum Gehorsam wider sie aufforderte und die Wider- 
sprechenden strafte.°) „Die große Synode“, wie die Zeitgenossen sie 
schon nannten, ist ein Markstein in der Geschichte. In vier Punkten 
besteht ihre Bedeutung. Sie hat, erstens, die Idee der einen Kirche 
zu einem konkreten geschichtlichen Faktor zugespitzt, es ist die auf der 
ökumenischen Synode vereinigte Gesamtheit der Bischöfe. Der Episkopat 
ist keine ideelle Einheit, sondern die reale Macht, die das Regiment der 
Kirche führt. -Aber eine solche konkrete Macht ist der Episkopat, 
zweitens, nur geworden durch den Bund mit dem Staat, der seine Be- 
schlüsse realisiert. Die Herrschaft der Kirche wird konkret, indem 
sie Staatskirche wird. Will die Kirche in diesem Verhältnis ihre Freiheit 
behaupten, so muß sie eine andere Einheit gewinnen als die in zufälligen 
synodalen Majoritäten sich darstellende. Dieser Weg hat später im 
Abendlande zu der Idee der Einheit der Kirche durch den einen Papst 
geführt, doch davon wird anderwärts zu reden sein. Zum dritten hat 
die Synode zu der prinzipiellen Anerkennung geführt, daß der allgemeine 
Christenglaube nicht nur in biblischen oder katechetischen Formeln fest- 


1) Dies hat, der gewöhnlicheu auf den Brief bei Socr. I, 14 sich stützenden 
Annahme zuwider, Lichtenstein (Eus. v. Nik. S. 31ff.) nachgewiesen, s. Sozom. 
h. e. I, 21. 

2) Außer über die Homousie wurden Beschlüsse gefaßt über den Termin 
der Osterfeier (vit. Const. III, 18-20), über das meletianische (Socr. h. e. I, 9 
cf. can. 6 der Synode) und novatianische Schisma (can. 8) und über eine Reihe 
von Fragen der Kirchenordnung und Kirchenzucht, s. Hefele, Konziliengesch. I, 
320—431. 
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zustellen ist — gegen ÖtooVoıog wurde anfangs immer wieder das Fehlen 
des Wortes in der Bibel geltend gemacht —, sondern daß er die Sprache 
und die Denkweise der Wissenschaft fordert. Das hat eine doppelte 
Folge gehabt, einmal wurde der bloße Assensusglaube dadurch noch mehr 
veräußerlicht, sofern sein Inhalt dem Laien immer unfaßlicher wurde; 
die fides implieita wurde unvermeidlich, die dogmatische Formel rückte 
dann schließlich auf die Linie der wundertätigen Bilder oder der Reliquien. 
Aber es hat auch zum anderen die Bedeutung und Geltung der Wissen- 
schaft in den höchsten Interessen der Christenheit prinzipiell festgestellt. — 
Dazu kommt, viertens, die spezielle Bedeutung, die die Lehre des 
Niecänums gewonnen hat. Man hatte das Bewußtsein eine ornkoyoapi« 
zara zrdong aig&oewg hergestellt zu haben (Athanas. ad Afr. 11). Das 
ist in gewisser Hinsicht richtig, das Konzil hat allerdings die Einheit 
Gottes zusammen mit der Gottheit Christi für immer fixiert. Darin 
besteht seine materiale Bedeutung für die Dogmengeschichte. 

7. Will man den „ursprünglichen Sinn“ des Nicänums verstehen, so 
muß man sich vor allem von der Identifizierung seiner Lehre mit den 
des späteren Athanasius freimachen. Athanasius ist Nicäner gewesen, 
aber das Nicänum war darum kein Athanasianum. Athanasius hat das 
Nieänum vertreten, wie etwa auch die Kappadocier; daß er es besser 
verstanden hat als diese, mag immerhin richtig sein, aber darum hat er 
es nicht produziert, oder doch auf seine Entstehung höchstens einen 
indirekten Einfluß gehabt, wie geschichtlich feststeht. — Um das Nicänum 
geschichtlich zu verstehen, muß man vor allem beachten, daß es ganz 
und gar durch den Gegensatz zu Arius bestimmt ist. Die Formeln, 
die seinen eigentlichen Kern bilden, sind bewußtermaßen antiarianisch 
gehalten. Zweierlei aber beleidigte in den arianischen Lehren, die 
Degradierung Christi zu einem Halbgott und das dadurch veranlaßte 
polytheistische Element im Gottesbegriff.!) Dies beides will das Nieänum 
abschneiden, indem es negativ die arianischen Formeln verwirft und 
positiv die substanzielle Einheit des Sohnes mit dem Vater behauptet. 
Durch das öuoovorog sollte sowohl die absolute Einheit Gottes als die 
absolute Gottheit des Sohnes fixiert werden. Dabei verwandte man die 
durch den Begriff „Sohn“ gegebene Vorstellung von der Zeugung Christi. 
Der „eingeborene Gott“ ist „aus der Substanz des Vaters“, „gezeugt, 
nicht gemacht“, nicht aus dem nichts oder aus einer anderen Substanz ?) 


1) S. z. B. Athanas. ce. Arian. or. III, 15. 16. Basil. ep. 243, 4: noAvdeia 
zergdtnze" ulyas Deös ag’ abrots za wızoös, auch Gregor. Nyss. or. funebr. de 
Basil. Mi. 46, 796; August. de symbol. I, 2. 

2) odoia und üöröoracıs werden synonym gebraucht, s. den Text oben und 
vgl. die Formel von Sardica. Im übrigen widerspricht — strenggenommen — 
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als eben der väterlichen gezeugt. All dies hat nur eine Absicht, nämlich 
abzuwehren, daß der Sohn seinem Wesen nach etwas anderes sei als 
der Vater. Dies war der Streitpunkt und hierin erschöpfte sich daher 
das Interesse der Verfasser des Symbols. Die Frage, ob und wie der 
Sohn als persönlich existierend zu denken sei, war nicht kontrovers; 
man reflektierte nur darauf, ob der Sohn etwas anderes sei als der 
Vater, nicht darauf, ob oder wie er ein anderer sei. Man hat letzteres 
einfach vorausgesetzt, wie etwa Irenäus es auch voraussetzte (s. Bd. I, 322f.), 
und man hat sich — mit richtigem taktischen Blick — gehütet, die 
vorhandenen Kontroverspunkte zu vermehren. Aus diesen Gründen fehlt 
sowohl die „ewige Zeugung“ in dem Symbol, ') als auch jede Reflexion 
auf das Verhältnis der göttlichen Einheit zur Zweiheit resp. Dreiheit 
der Personen oder Hypostasen. Aus letzterem scheint mir zu folgen, 
daß Hosius nicht der Redaktor des Bekenntnisses ist, da er als Abend- 
länder (s. sein Bekenntnis oben S. 34 A. 1) in einem selbständigen 
Entwurf hiervon kaum hätte absehen können.?) In dem Symbol ist 


das &s zijs odoias Tod maroos dem Öuoovoros, letzteres läßt Vater und Sohn die- 
selbe Substanz sein, ersteres läßt den Sohn aus der Substanz des Vaters hervor- 
gehen. Aber der Ausdruck wurde gebraucht, um die arianische Auffassung, als 
sei der Sohn aus dem Willen des Vaters, abzuschneiden, in ihm liegt aber frei- 
lich eigentlich ein Rest origenistischen Subordinatianismus vor. 

1) Loofs (der authent. Sinn des Nic. S. 15) hat darauf viel Gewicht gelegt, 
soviel ich sehe, mit Unrecht. Zwar scheint der Aorist yev»ydevra an sich das 
dei yevvaodaı auszuschließen, aber jene Formel ist 1) im Gegensatz zu noımdevra 
gebildet und faßt somit logisch die Zeugung als etwas Abgeschlossenes in das 
Auge, wodurch keineswegs ausgeschlossen zu sein braucht, daß sie in Wirklich- 
keit fortdauert; 2) die Leugnung des zeitlichen Anfanges der Zeugung führt 
konsequent auf die ewige Zeugung. Ich sage nicht, daß das Nic. diese „gelehrt“ 
habe, sondern ich meine, daß es sie zu lehren keinen Anlaß hatte, aus dem 
Schweigen über sie also nichts zu folgern ist. Alexander, der die ewige Zeugung 
vertreten hat (S. 26), hatte sachlich keinen Anlaß, sie auch in das Symbol zu 
bringen. Wider origenistisch-alexandrinischen Ursprung des Symbols beweist 
dies also nichts (gegen Loofs). 

2) Es ist üblich geworden, Hosius als den eigentlichen Urheber des Niecänums 
zu bezeichnen (z. B. Loofs, Der auth. Sinn ete., S. 18f.) gemäß der Bemerkung 
des Athanasius: oöros &v Nızaia iorw 2EEIero (hist. Arian. 42). Dies erscheint 
mir nicht als wahrscheinlich, weil 1) Hosius’ Stellung bei dem Kaiser das un- 
mittelbare Eingreifen in den Streit ausschließt, 2) die ganze Lage erforderte, daß 
die Alexandriner als eine der streitenden Parteien ihre Ansicht zum Ausdruck 
brachten, 3) Hosius schwerlich ganz Abstand genommen hätte von der abend- 
ländischen Betonung der Dreiheit der Personen (s. sein Bek. oben, s. auch das 
Sardieense: od Aeyoue» Tov rareoa viov eivar ete.), 4) weil Hosius und Alexander sich 
früher über das öwoovoıos verständigt haben werden, und dies seit dem Streit 
der Dionyse auch den Alexandrinern geläufig war, 5) weil die Bemerkung des 
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m. E. nichts enthalten, was nicht Origenisten, die die „Homousie“ im 
antiarianischen Interesse als Ausdruck der Einheit Gottes anwenden 
wollten, hätten schreiben können, freilich auch nichts, dem ein Abend- 
länder nicht hätte zustimmen können. Es ist daher keineswegs aus- 
geschlossen, daß abendländische Einflüsse die Betonung der göttlichen 
Einheit mitbedingt haben. Aber hierzu trieb ja auch die ganze Lage. 
Dies war eben die neue Erkenntnis und Konsequenz, die sich den 
Alexandrinern schließlich aufdrängen mußte durch die arianische Lehre. 
Arius wie seinen Gegnern lag alles an der Einheit Gottes, jener erreichte 
sie durch Ausschluß Christi aus der Gottheit im strengen Sinn, diese, 
die letzteres als unmöglich empfanden, konnten schließlich die volle 
Gottheit Christi und die absolute Einheit Gottes nur vereinigen durch 
den Gedanken der Identität des göttlichen Wesens in Christus und in 
dem Vater. Es ist sehr wohl möglich, daß Alexander durch die Be- 
sprechungen mit Hosius zu dieser distinkten Erkenntnis gekommen ist.!) 
Aber damit ist auch genug gesagt. Die abendländische ökonomische 
Trinitätslehre um dessentwillen in das Bekenntnis hineinzuinterpretieren, 
ist unberechtigt;?) über diese Fragen nach dem personalen Verhältnis 
vom Sohn zum Vater hat das Bekenntnis eben nichts sagen wollen, und 
seine Verfasser haben hierüber schwerlich deutliche und einheitliche 
Gedanken gehabt, so wenig als sie etwa bei Athanasius zu finden sind. 


Die große Synode hat einen gewaltigen Fortschritt in der Erkenntnis 
festgestellt. Von alters her behauptete man die Gottheit Christi, sowie 
die Einheit der Gottheit. Den Widerspruch, den diese Behauptung zu 
enthalten schien, löste man, indem man die Gottheit Christi depotenzierte, 
oder aber die Einheit der Gottheit nur dem Wort nach festhielt. 
Letzteres war durch die Kritik der Monarchianer bedenklich geworden, 
ersteres wurde durch die positive Lehre der Arianer in seiner Unmöglich- 


Athanasius nicht mehr zu besagen braucht, als daß Hosius eine hervorragende 
Rolle in Nicäa spielte. Die Alexandriner werden also gemäß der Verabredung 
mit Hosius und im Einverständnis mit ihm die Amendements zu dem Cäsareense 
gestellt haben. 

1) Alexander hat früher von drei Hypostasen, wie Origenes, geredet (s. oben 
S. 26), es mag also das abendländische Vorbild gewesen sein, das ihn veranlaßte, 
onöoraoıs streng als substantia zu verstehen und demgemäß die Herkunft Christi 
2E Er£oas ÖrooTdoews zu verwerfen. Aber man wird vielleicht auch annehmen 
dürfen, daß die jedenfalls vor dem Nieänum geschriebenen beiden Erstlings- 
schriften des Athanasius (oben S. 27#f.) mit ihrer religiösen Stimmung, vielleicht 
auch der Brief des Römers Dionys, Alexander beeinflußt haben. 

2) s. Loofs a. a. O. S. 19ff. Alle derartigen Interpretationen fallen, wenn 
man versteht, daß das Symbol eben nur die Einheit von Vater und Sohn und 
damit die volle Gottheit des Sohnes feststellen sollte. 
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keit erwiesen. Nun hatte aber das Abendland einen Ausweg aus der 
Schwierigkeit gefunden durch seine ökonomische Trinitätstheorie, das 
Morgenland durch die origenistischen Ideen von der ewigen Zeugung 
des Sohnes und der mit ihr verbundenen Homousie. Die starke anti- 
sabellianische Tendenz des Origenes lebte aber in der Theologie seiner 
Schüler fort und sie, verbunden mit der neuplatonischen Tendenz auf 
die absolute Transzendenz der Gottheit, trieben immer wieder die alten 
subordinatianischen Formeln an die Oberfläche (vgl. Alexander u. Eusebius 
oben S.26. 31).) Die Bedeutung des Arianismus besteht nun darin, daß 
er die letzte Konsequenz dieses Subordinatianismus enthüllte und ihn 
dadurch unmöglich machte. Der „zweite Gott“ wurde hier zu einem 
unmöglichen mythologischen Wesen. Das haben sich auf die Dauer auch 
die Origenisten nicht verhehlen können. Während sie aber in dem un- 
klaren Gedanken, dafs der Sohn ein zweites dem Vater gleiches Wesen 
und daher dem Wesen nach eins mit Gott sei, Zuflucht suchten, haben 
die Alexandriner und mit ihnen die Synode eine andere Tendenz ver- 
folgt. Ihnen war die Gottheit ein schlechthin einheitliches Wesen, das 
in seinem ganzen Umfang sowohl Vater, Sohn und Geist ist, sonach war 
der Sohn Gott in demselben Sion und Umfang wie der Vater. Das 
Problem, worin dann die differente Personalität des Sohnes im Verhältnis 
zum Vater bestehe, haben sie durch den Gedanken, daß der eine gezeugt 
wird und der andere zeugt, für gelöst angesehen und sind allen genaueren 
Aussagen über das Wie dieses Verhältnisses aus dem Wege gegangen. 
Ihr Verfahren war, religiös angesehen, vollständig berechtigt, aber es 
war, wissenschaftlich betrachtet, ganz unzureichend. Zwar entgingen sie 
dem Sabellianismus durch die Formel „gezeugt“, aber sie waren doch 
nicht imstande, den Verdacht des Sabellianismus mit Gründen abzuwehren. 

In dem Nicänum hat sich der Geist des Origenes mit dem Geist 
Tertullians verbunden, aber diese Verbindung hat sich wider Origenes 
gewandt und sich doch nicht Tertullian unterworfen. Die Homousie 
‘des Origenes empfing eine neue Deutung gemäß der una substantia 
Tertullians, sie wurde der Exponent der absoluten Einheit Gottes. Aber 
die ökonomische Trinität Tertullians hat man nicht aufgenommen, da- 
durch beraubte man sich einerseits seiner fruchtbaren Tendenz, aus der 
Geschichte der Offenbarung Gottes seine Dreifaltigkeit zu begreifen, aber 
man hielt sich andrerseits auch von allen subordinatianischen Wendungen 


1) Der Sabellianismus ist eine stoisch gedachte Theorie (s. Bd. I, 470), die 
origenistische Logoslehre ist dagegen neuplatonisch bedingt (Bd. I, 414#.); jene 
konnte den einen Gott in mehreren Offenbarungsformen und Namen in der Welt 
offenbar werden lassen, diese mußte um der Transzendenz der Gottheit willen 
den Logos zu einer bloßen Emanation der Gottheit machen. 
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bei ihm frei. Zu der absoluten Einheit Gottes trat keine Erklärung 
seiner Dreiheit, es war dem Bekenntnis genug daran, daß Christus in 
jener Einheit Gottes beschlossen ist. Die Zweiheit ist real: der Vater 
zeugt den Sohn, aber die Einheit ist ebenso real: Sohn und Vater sind 
die eine nämliche Gottheit. Diese Gedanken enthalten eine Paradoxie, 
die in einen krassen Widerspruch auszulaufen scheint. Man kann es 
daher vollkommen verstehen, daß die beiden nächsten Theologengenerationen 
ihre Kraft an die Umdeutung und Rationalisierung des Nieänums gewandt 
haben, und daß in ihnen der Geist des Origenes erfolgreich gegen die 
Paradoxie des Glaubens reagierte. Aber trotz allem blieb das Nieänum 
erhalten. Und das hat positiv wie negativ die größte Bedeutung für 
die Geschichte der christlichen Gedanken gehabt. Im Schema Vater, 
Sohn und Geist vollzog sich von alters her die Christenlehre. In dies 
Schema werden nun für immer die Gedanken eingefügt, daß die Gottheit 
eine schlechthinige Einheit ist, daß Christus den einen Gott in absoluter 
Weise in sich darstellt, und daß die Offenbarung Christi Gottes Wirken 
ist. Dadurch ist in den Mittelpunkt der Religion Christus gestellt und 
in ihm abzugslos der lebendige Gott, dadurch ist Christi Wirken Gottes 
Wirken und Gottes Wirken seinem Kern nach Erlösungswerk. Das 
Spiel mit dem Begriff „Gott“ hört auf, was man Gott nennt, ist Gott; 
und was man von Gott weiß und hat, ist seine Offenbarung in Christus. 
Der dunkle Urgrund der Neuplatoniker hört auf der klassische Ausdruck 
des göttlichen Wesens zu sein. Der Subordinatianismus ist freilich nur 
im Prinzip überwunden und damit auch die emanatistischen Spekulationen, 
wie vor allem jene Theorie von der absteigenden Entwicklung des Gött- 
lichen im Neuplatonismus. Der Ernst und die Wahrheit des christlichen 
Gottesgedankens hat gesiegt über die rationalen Spekulationen über die 
Gottheit. 

Hängt nun aber alles an Christus, und das heißt an Gott, im 
_ Christentum, dann muß auch deutlich erkannt werden, wie und inwiefern 
Christi Werk Gottes Werk ist. Diesem Gesichtspunkt vor allem hat 
die Lebensarbeit des Athanasius gegolten. Ist aber weiter Christi Werk 
geschichtliche Offenbarung, so stellt sich die Frage ein, wie das ewige 
Heilsprinzip in Christus zusammenhängt mit der geschichtlichen Er- 
scheinung Jesu. Mit innerer Notwendigkeit wandte sich das religiöse 
Denken daher allmählich den spezifiseh christologischen Problemen zu. 
So wird das Nicänum der Ausgangspunkt für eine doppelte Entwicklungs- 
linie, für die Kämpfe um das religiöse und wissenschaftliche Verständnis 
der Gottheit Christi, und für die Kämpfe um die Erkenntnis des Ver- 
hältnisses des Göttlichen und Menschlichen in der Person Christi. Davon 
ist im folgenden zu reden. 
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Athanasius’ (+ 373) Werke gab heraus Montfaucon 1698, bei Migne gr. 25 
bis 28. Die dogmatischen Hauptwerke auch bei Thilo, Bibl. patr. graec. dogmat. 1, 
1853; die historischen Werke bei W. Bright, Historical writings of St. Athanas. 
1881. — Für unseren Zweck kommen besonders in Betracht: Epistola eneycliea; 
Apologia contra Arianos; Epositio fidei; De decretis synodi Nicaenae; De sen- 
tentia Dionysii; Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae; Apologia ad Con- 
stantium; Apologia de fuga sua; Historia Arianorum ad monachos; Epistola ad 
Serapionem de morte Arii; Ad Serapionem epistolae quatuor; De synodis Arimin. 
et Seleuc.; Tomi ad Antiochenos; Epistola ad Jovianum.; Epistola ad Afros; 
Ep. ad Adelphium.; Ep. ad Epietetum.; Ep. ad. Maximum. Die ausgiebigste 
Lehrschrift sind die Orationes quatuor contra Arianos, gewöhnlich in das Jahr 
358 verlegt, doch macht Loofs die Abfassung um 338 wahrscheinlich (s. auch 
Gummerus, Die homöus. Partei S. 186ff.). Das 4. Buch rührt nicht von Atha- 
nasius her, wie Hoß und Stülcken erwiesen haben. Zur Literaturgesch. s. die 
wertvollen Arbeiten von K. Hoß, Studien über die Theologie und das Schrifttum 
des Athanasius 1899 und von A.Stülcken, Athanasiana (Texte u. Unters. XIX) 
1899. F. Loofs, PRE. II®, 194#f. Zur Theologie des Athanasius s. J. A. Möhler, 
Ath. d. Gr., 2. Aufl. 1844. H. Voigt, Die Lehre des Ath. 1861. L. Atz- 
berger, Die Logoslehre des Ath. 1880. G. A. Pell, Die Lehre des heil. Ath. 
von der Sünde und Erlösung 1888. H. Sträter, Die Erlösungslehre des heil. 
Ath. 1894. G. Krüger, Die Bedeutung des Ath. in Jahrbücher f. prot. Theol. 
1890, 337. F. Lauchert, Die Lehre des heil. Ath. 1895. Außerdem siehe die 
Dogmengeschichten von Thomasius-Bonwetsch, Harnack und Loofs. 


1. Die nicänische Lehre hat in der Folgezeit einen gewaltigen 
Herold erhalten in dem großen Nachfolger des Alexander auf dem 
Bischofsstuhl von Alexandrien, in Athanasius (gest. 373, Bischof 
seit 328). Athanasius war nicht ein Mann von jenem originalen Erleben 
der Tiefen der Religion, das ganz Neues der Menschheit eröffnet, wie 
Augustin, er war auch nicht groß durch eigenartige wissenschaftliche 
Konzeptionen oder Kombinationen wie Origenes. Zum Führer in der 
Theologie als Wissenschaft fehlte ihm vieles. Aber man kann auch von 
ihm nicht sagen, daß er neue praktische Ziele gezeigt und neue Wege 
geebnet hat, wie etwa Tertullian und Cyprian. Und doch ist Athanasius 
einer der gewaltigsten Männer, die die alte Kirche hervorgebracht hat. 
Er. war ein Kirchenfürst im höchsten Sinn des Wortes. In ihm ist der 
ältesten kaiserlichen Kirchenpolitik einer der größten Kirchenmänner 
entgegen getreten, und durch ihn sind diese beiden Mächte schon jetzt, 
im Anfang ihrer positiven Beziehungen, miteinander in Konflikt geraten. 
Es war kein „Byzantiner“, wie so viele seiner Amtsgenossen, sondern 
ein freier Grieche und ein Mann altkirchlichen Gepräges mit dem stolzen 
Bewußtsein, daß die Kirche allein die Wahrheit besitzt und von ihr um 
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keines Haares Breite weichen darf.') Daher ist er der Häresie gegenüber 
nicht minder unbeugsam gewesen, als er die weltliche Macht nicht fürchtete. 
Aber er war zu der Rolle, die die Geschichte ihm zuwies, befähigt so- 
wohl durch seinen Charakter als durch die Eigenart seiner Begabung. 
Athanasius war eine jener starken Naturen, die den Kampf nicht suchen, 
aber ihm auch nie ausweichen, die ihre Tendenzen durchsetzen, weil sie 
nicht anders können, ohne Aufregung und intrigante Pläne. Er wußte 
immer was er wollte, und wollte immer was er wußte. Daran hielt er 
. unbeugsam fest. Er verstand dafür zu leiden und dadurch zu siegen. 
Von persönlicher Eitelkeit und Rechthaberei ist er frei gewesen, denn 
es kam ihm nur auf die Sache, die ihn ergriffen hatte, an. Daher hat 
er auch, wo es ohne die Sache zu schädigen, möglich war, Kompromisse 
nicht gescheut. Er hat gleich gut zu warten und zuzugreifen verstanden, 
weil er seiner Sache innerlich absolut gewiß war. Charaktere dieser 
Art können im einzelnen manches zulernen und in manchem klarer 
werden, eine an Wendungen reiche innere Finiwraakee erleben sie nicht. 
Das gilt auch von Athanasius. 


Mit der Charakterhaftigkeit des Mannes verband sich eine eigen- 
tümliche Begabung. Wir haben die Gedanken seiner Jugend kennen 
gelernt (oben S. 27ff.). Zu ihnen trat das Nicänum samt der ganzen 
geistigen Bewegung, die ihm voranging und nachfolgte. In dieser Be- 
wegung hat Athanasius die Grundgedanken seines Lebens fixiert. Aber 
sein Geist nahm diese Gedanken nicht hin wie eine: lange Reihe von 
Summanden. Er verstand sie mit praktischem Interesse und er ver- 
mochte sie daher um einen festen Mittelpunkt zu konzentrieren. Dieser 
Mittelpunkt war die Erlösung. Die Theologie des Athanasius war durch- 
weg praktisch-religiös orientiert, mehr noch, sie war nur praktisch- 
religiöse Erkenntnis. So wandelte sich in seinem Geist die Vielheit der 
überlieferten Lehren in die Einheit einer religiösen Weltanschauung. 
Dadurch wurde seine Theologie zur Christologie. Das war nichts Geringes, 
sondern es war eine reformatorische Tat.) Der Strom von Gedanken, 
der seit Origenes durch die griechische Christenheit hinfloß, war ver- 
sumpft, denn Gedanken die nur an der Gewohnheit ihr Einheitsband 


1) Gwatkin (Studies p. 71) betont mit Recht die hellenische, von ägyp- 
tischen Zügen freie Art des Athanasius: Greek also in subtle thought and philo- 
sophie insicht, in oratorical power and supple statesmanship. 

2) Vel.F. Kattenbusch, Konfessionskunde I, 293: „Dieser Mann ist viel- 
leicht kein großer Theologe gewesen, jedenfalls kein vielseitiger, aber er war 
mehr als ein großer Theolog, nämlich ein Reformator“. S. 295: „er hat für den 
Orient die Gefahr beschworen, daß die Kirche zu einer bloßen Schule oder wohl 
gar Sekte heruntersank“. 
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haben, pflegen in Stagnation zu geraten (vgl. Bd. I, 517 #f.). Athanasius 
hat diese Gedankenwelt konzentriert und zugleich reduziert, indem er 
sie einem großen religiösen Prinzip unterstellte. Wäre er Systematiker 
gewesen, so hätte er eine „christozentrische“ Dogmatik verfaßt, als 
Kirchenmann zeigte er, daß das ganze Christenleben Christi Wirkung 
sei und daß Christus daher schöpferische Kraft zustehe. Dann ist 
Christus aber Gott im absoluten Sinn, und die sind im Unrecht, die ihn 
zu einer göttlichen Kreatur herabsetzen. Der Gott des Athanasius war 
Christus, und alles im Christentum war Christi Werk. Bei dieser An- 
schauungsweise ist es begreiflich, daß durch Athanasius einerseits neues 
Leben in das religiöse Denken kam, andrerseits die rein philosophischen 
Probleme der Origenisten aus der christlichen Lehre ausgestoßen wurden, 
Der dogmatische Typus, den Origenes hervorgebracht hatte, wurde durch 
Athanasius nicht unerheblich modifiziert. Nicht wie dem Örigenes 
schwebte Athanasius ein allumfassendes System der Religionsphilosophie 
vor, sondern die Erkenntnis des Erlösers und der Erlösung. Hatte 
Origenes aus Religion die ganze Philosophie in das Christentum hinein- 
gezogen, so hat Athanasius aus Religion die Philosophie ignoriert. Und 
war für Origenes das Christentum der Abschluß der menschlichen Kultur, 
so hat Athanasius mehr den Gegensatz von Welt und Christentum empfunden. 
Die Tendenz des Origenes, Christentum und natürliche Erkenntnis zu 
einem universalen System der Philosophie zu verschmelzen, war dem 
griechischen Geist so konform, daß sie nie in der griechischen Theologie 
hat aussterben können, aber sie hat doch durch Athanasius für immer 
eine durchschlagende Beschränkung empfangen. Die Spekulationen über 
die Präexistenz der Seelen, über die Beschaffenheit der Materie, über 
die jenseitigen Vorgänge vor und nach dieser Welt werden doch im 
ganzen beschränkt; die christliche Lehre wird strenger als Erlösungs- 
lehre gefaßt.!) Freilich die origenistische Anschauung, als sei das 
Christentum eine Art höhere Philosophie, ist der Kirche geblieben, wie- 
wohl die Tendenz des Athanasius zu einer Revision hätte auffordern 
können. Soviel aber steht fest, daß Athanasius die Stagnation, der die 
origenistische Gedankenwelt verfallen war, durch die kräftige Hand- 
habung des Erlösungsgedankens als des religiösen Zentralbegriffes über- 
wunden hat. / 

Athanasius hat die theologische Überlieferung von seinem religiösen 
Standpunkt aus vereinfacht und neu orientiert. Aber der große Praktiker 
besaß auch in seltenem Maß die Fähigkeit, mit der Wirklichkeit zu 


1) Man vergleiche etwa Origenes’ De prineipiis oder Theognosts Hypo- 
typoseis (s. Bd. I, 407. 519) mit des Johannes Damasc. Buch De fide orthodoxa, 
um dieser Differenz inne zu werden. _ 

Seeberg, Dogmengeschichte Il. 2. Aufl. L 4 
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rechnen und sie zu beeinflussen. Nicht gelehrte Werke verfaßte er, 
sondern warm empfundene, breit ausgesponnene, rhetorisch wirksame 
Traktate oder aber nüchterne, kirchenpolitisch gedachte historische Zu- 
sammenstellungen. Seine Werke haben ihre Wirkung so wenig verfehlt 
als seine Persönlichkeit. Athanasius folgt in der Methode seiner Dar- 
stellung dem seit Origenes bei den Griechen üblichen Biblizismus. Dazu 
nötigte ihn freilich schon der Umstand, daß auch die Arianer als stärkste 
Gründe für ihre Lehre gewisse Bibelstellen herbeizogen. Athanasius 
sieht die Lehre von Nicäa für die rechte Lehre an, weil sie sich auf 
die Schrift gründet. “Av yao i) oVvodos Eyyodpwc Wuokoynoe zriorıy, 
evrn tig zasohırng Errimoiag &ori (de decret. syn. Nic. 27; ad Afr. 1). 
Er hält die &v Nizai« öuokoynseioe zriorıgs für den Glauben der 
katholischen Kirche, aber dieser Glaube stammt aus der Schrift (&x raw 
Feiwv yoapüv Ywwoxroueın TE zul dvayıywoxzouevn, ad Jovian.1). Dem- 
gemäß ist seine Auseinandersetzung mit den Arianern zum größten Teil 
dem Nachweis gewidmet, daß sie die Schriftanschauung wider sich haben, 
während die nicänische Lehre schriftgemäß (€yyo@pog) ist. Dabei ver- 
tritt er gegenüber der arianischen Nörgelei, daß die Formeln des Nieänums 
nicht wörtlich in der Bibel stehen, den richtigen Gedanken, daß es auf 
den Sinn, und nicht auf die Ausdrücke ankomme: &i zal u) oörwg &v 
reis youpais eloıw ai hEfeıs, Alla... TIV Ex Tov yoapav dıdvom 
&yovoı (de decr. 21. 18). Der „Glaube“ der Synode ist also für 
Athanasius freilich eine Autorität, aber religiösen Charakter hat diese 
Autorität lediglich, sofern sie die biblische Lehre zum Ausdruck bringt. 
Diese Stellung zur Schrift hat Athanasius, wie früher gezeigt wurde 
(Bd. I, 522), zu einer festeren Abgrenzung des neutestamentlichen Kanons 
geführt, als sie früher üblich war. Mit dieser Auffassung hat Athanasius 
den von ÖOrigenes begründeten Biblizismus zum Abschluß gebracht. 


Aber wie Örigenes, so hat auch Athanasius neben der Bibel die 
„Kirchenlehre“ in seinen Beweisen verwandt. Es ist die &xxAnoworımi) 
dıdaozakta (c. gent. 33) oder die @rroorohırı) zriorıg (c. Ar. or. I, 4; 
ad Serap. I, 33), die Evdeog Öıudaoxahla al ı) zark Xoıorov zeiorıg 
(de incarn. 3) usw. Diese Lehre ist die kirchliche Verkündigung oder 
der kirchliche Gemeinglaube, wie er den Katechumenen mitgeteilt (c. Ar. 
or. I, 8; II, 34) und von der Gemeinde geglaubt wird. An dem Glauben 
an diese Lehre fehlt es den Arianern, daher sind sie dem Irrtum ver- 
fallen. Die orthodoxen Christen dagegen lesen die Schrift, vom Gesichts- 
punkt dieser Lehre aus und benutzen sie als einen „Kanon“ des Ver- 
ständnisses.!) Sie ist ein Wegweiser zum Verständnis der Schrift, aus 


1) e. Ar. or. III, 28: 2&v ud/ıora zaı vor ToV Gx0n0v Ts za Huäs Tods 4010- 
’ { 7 u E 
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der sie auch herstammt.!) Aber sie ist kirchlicher Gemeinbesitz, der 
überall identisch ist, weil sie überall gleich von den Vätern überliefert 
ist (de decret. 4). Von Jesus geht die Traditionskette zurück auf Moses, 
Abraham, Noah, Henoch, Adam und auf Gott selbst (ib. 5). Aber auch 
die Kirche hat immer die gleiche mit dem Nicänum übereinstimmde 
Lehre geführt, wie man es an den beiden Dionysen, an Theognost, ja 
selbst an Origenes sehen kann, wenn man darauf achtet, was dieser 
gpıAozcovog als seine Ansicht vortrug und es nicht damit zusammenwirft, 
was er bloß &» yvuvaoia schrieb (ib. 25—27). Tdov Nueig uev Ex 
zraregwv eis careous dıaßeßnrevar nv ToLaurnv dıdvorav Arcodsırnydouev 
(ib. 27; ep. eneycl. ad episcop. Aegypti et Lib. 8. 20; ad Serap. 1, 28; 
ad Adelph. 6). Die „Lehre“, an die Athanasius denkt, ist also der von 
den Vätern überlieferte in der ganzen Kirche anerkannte Gemeinglaube, 
der von Christus und den Aposteln oder aus den heiligen Schriften her- 
stammt.?) Sie ist eine gemeinverständliche Wiedergabe der Grundwahr- 
heiten der Schrift und daher ein Wegweiser zum rechten Verständnis 
dieser. Das ist aber nur die seit Clemens und Origenes in Alexandrien 
übliche Anschauung. Dieser entspricht es auch, daß Athanasius niemals 
die „Lehre“ auf das Taufbekenntnis bezieht oder dies als legitimen 
Interpreten der Schrift benutzt, auch hierin denkt er wie Örigenes 
(Bd. I, 407).?) — Die entscheidende Autorität ist also für Athanasius 
ode niorews Adßwuev za ToiTw WOoNeo Havovı xomoduevor TE00ExwueEv, (8 
einev ö dnöorolos, Ti] dvayvmosı vis Veonyeiorov yoayns. 

1) De incarn. 56: raüra uEv 001 rap’ nu@v dr öliymv, 600v noös oToıyeiwow 
zai yaoarınoa Ts zara Koıorov niorews ... Avaredeiodn ..., Od ÖE Tv moöpaoıy 
24 robtwv Außov, ei Evrvyydvoıs Tols yoayav yoduuaoıw, yvnoiws abrtols Eyıordvav 
zov voiv, yvoon ao adıov 7a heyöusva Teheusregov usv a Toavöregov T@v hey- 
Hevrov vv Axoißeıav. ’Erewwaı utv yao dıa Yeolöywv ivdo@v apa Yeov 2ia- 
InInoav za Eyodypnoav‘ husis dE naod T@v adrars Evruyyavovrov Jeolöywv dı- 
daordAov, oi zar udorvoss Tod Koıwron Heorntos yeyovaoı uadovres ueradidouer. 
Vgl. ad Serap. I, 33. — Hiernach hat also Athanasius in seinen beiden zusammen- 
hängenden Erstlingsschriften c. gentes und de incarnat. einen Abriß der christ- 
lichen Lehre gegeben gemäß dem, was er aus der kirchlichen Überlieferung ge- 
lernt hat, diese aber geht auf die inspirierten Schriften zurück. 

2) ad Serap. I, 28: ibwuev ..... mv 2E doyns nagadooır zar Öudaorahiav nal 
riorw ns nadohırns Eruhmoias, Iv 6 Ev wÖoıos Edwxev, oi d& dnooroloı Exjoväav 
zar oi nareoss Epihafar. 

3) Kattenbusch hat die Bedeutang des Taufbekenntnisses bei Athanasius 
genau untersucht und ist ebenfalls zu obigem Resultat gekommen (das ap. 
Symb. II. 255#8.). Besonders lehrreich ist es, daß Athanasius als das zeyd4auov 
ıns niorews nu@v, das die Formel Vater, Sohn und Geist enthält, nicht das Tauf- 
bekenntnis ansieht, sondern den Taufbefehl Mt. 28 (z. B. de decret. 31; c. Ar. 
or. I, 34; II, 42, ad Serap. I, 28). .Zutreffend urteilt auch Kunze, Glaubens- 


regel, heil. Schrift ete. S. 244 ff. 
4% 
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wie für die Mehrzahl der griechischen Theologen die heil. Schrift, %) 
aber er setzt voraus, daß der Glaube der Kirche zu allen Zeiten mit 
ihr harmoniert habe. So ist auch seine eigene Darstellung der Lehre 
nur Überlieferung der sragadoseioa huiv srag& rüv rareowv Arcoorokıni) 
zriorıg, aber dabei meint er: Örreo EuaFov Eveydoafa ovupmvwg Taig 
Gyiaıg youpeis (ad Serap. I, 33), es stammt eben aus der Schrift 
(ce. Ar. I, 9 init). Und andrerseits hat der, der den „apostolischen 
Glauben“ aufgibt, auch r@v Feiwv yoap@v ),oyıa verlassen (c. Ar. or. I, 4). 
Die Schrift ist nach alledem die alleinige Autorität des Athanasius, aber 
er ist zugleich der Überzeugung, daß der Glaube der Kirche und der 
Väter aus der Schrift geflossen und jederzeit mit ihr übereingekommen 
ist und daher als ihr Interpret benutzt werden kann. Nur in diesem 
Sinn hat er auch die Autorität des Nicänums behauptet, wiewohl er im 
Kampf nicht selten mit der äußeren Autorität der „ökumenischen Synode“ 
operiert. ”) 

Athanasius hat das Schriftprinzip in seiner biblizistischen oder 
katholischen Fassung festgestellt und genau befolgt. Die Bibel ist ihm 
als inspiriertes Gotteswort die einzige sichere Quelle religiöser Erkenntnis 
und daher die formale Lehrautorität. Das heißt, die Bibel liefert den 
legitimen Stoff der christlichen Erkenntnis und zugleich den legitimen 
Maßstab zur Prüfung jeglicher Lehre. Bei ÖOrigenes war diese An- 
schauung durch die allegorische Schriftauslegung beschränkt (Bd. I, 411). 
Diese Schranke fällt bei Athanasius fort,?) und die Schriftautorität wird 
außerdem konkreter bei ihm durch die scharfe Abgrenzung des Kanons. 
„Evangelisch“ ist nichts an diesem Gedanken. Nun hat aber Athanasius 
das, was ÖOrigenes durch die allegorische Interpretation bezweckte, 
praktisch auf einem anderen Wege erreicht. Indem er das religiöse 
Interesse auf Christus konzentrierte, wurde ihm die ganze Schrift zur 
Aussage von Christus und der Erlösung. Daher beschränkte sich ihm 
die Autorität der Schrift eigentlich auf die Heilslehre, das heißt aber 

1) Vgl. z. B. Eustathius, De engastrimytho 7: uöva yao za Toü Weoü Pe- 
Bawvvraı öruara roos AxoıBn zardiımyw ar niorews Öyvoornta. — Üyrill von 
Jerusalem hat den christlichen Glauben. in seinen „Katechesen“ an der Hand des 
Taufbekenntnisses dargelegt, aber er ist dabei der Überzeugung, daß dies Be- 
kenntnis nur eine Zusammenstellung der Grundwahrheiten der heil. Schrift ist 
(eat. 5, 12) und schärft den Katechumenen ein, nur die Glaubenslehren anzu- 
nehmen, die aus der Schrift begründet werden (4, 17; 12, 5. 16). Die alleinige 
Quelle und Autorität ist also die heil. Schrift, sie ist von dem heil. Geist in- 
spiriert (4, 16. 33; 16, 2). Dabei warnt Cyrill vor Lesung der Apokryphen 
(4, 33. 35. 36). 

2) Vgl. Kattenbusch II, 260f. Anm. 

3) Vgl. die Kritik des Origenes in Eustathius’ Schrift De engastrimytho. 
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darauf, wovon Athanasius religiöse Glaubenserfahrung hatte. Hier hat 
das religiöse Genie des Athanasius sich mit innerer Notwendigkeit der 
evangelischen Anschauung genähert. Oder die äußere gesetzliche Autorität 
wurde für ihn faktisch zu einer innerlich erlebten lebendigen Autorität. 
Nieht die Schrift schlechtweg, sondern was in ihr „Christum trieb“, 
empfand und behandelte er als Autorität. So hat der erste konsequente 
Vertreter des katholischen Schriftprinzips zugleich praktisch das evan- 
gelische Schriftprinzip gehandhabt. Aber man darf bei diesem paradoxen 
Resultat nicht vergessen, daß ersteres formulierte theoretische Anschauung, 
letzteres nur die glückliche Inkonsequenz eines religiösen Genius war, 
keine Theorie oder Formel, die hätte fortwirken können. Aber nicht 
sein Biblizismus, sondern seine Erkenntnis, daß das Christentum die 
Erlösung durch Christus ist, hat Athanasius seine weltgeschichtliche 
Stellung erworben. 

2. Wir wollen zunächst die Gründe erörtern, die Athanasius wider 
den Arianismus in das Feld führt. Er hält die Arianer für Feinde 
Gottes, die wider ihn kämpfen wie einst die Giganten, denn sie wider- 
sprechen sowohl Gottes offenbartem Wort, als sie unwürdige und un- 
sinnige Vorstellungen über Gott vorbringen, nicht nur Christus, sondern 
den Vater selbst lästern (c. Ar. or. II, 32. 43; III, 67). Er erklärt 
ihre Lehre für manichäisch, jüdisch und heidnisch (ib. I, 53. II, 17. 39. 
40; III, 2. 16. 28. 35. 50). Ihre Lehre widerspricht der Lehre der 
Kirche wie dem Wort Gottes in der Schrift (ib. I, 4. 8. 10. 40#.; 
HI, 1£. 34). Sie sind Lügner wie ihr Vater der Teufel und berufen 
sich auf die Schrift, sie verdrehend, wie der Teufel es auch tut (ib. I, 1; 
de decret. 27. 29; ad Adelph. 8). — Aber diesen allgemeinen An- 
schuldigungen liegt eine überaus feine Erkenntnis der religiösen und 
theologischen Minderwertigkeit des Arianismus zugrunde. Der konsequent 
durchgeführte Arianismus zerstört, nach Athanasius, sowohl den christ- 
lichen Gottesbegriff als die kirchliche Praxis und das Erlösungsbewußt- 
sein. Hat Arius nämlich recht, so ist der dreifaltige Gott nicht ewig, 
sondern zu dem ewigen Gott ist erst später in der Zeit der Sohn und 
der Geist hinzugefügt worden. Dann wird ein Wesen, das dem u) 0v 
entstammt, für Gott gehalten, dann wird dvouoıog Eavrig 1) ToLüg 
egioxerau, Sevaıg zal dhAoroiuıs pVoeol TE zal ralg oBolaıg ovvıorauewm. 
Wer steht dann dafür, daß nicht noch ein weiterer Zuwachs stattfindet ? 
(c. Ar. I, 17. 18). Aber nicht nur die Trias wird durch die Arianer 
zerstört, sondern auch die Gottheit des Vaters ist gefährdet. Der Vater 
ist nach ihnen nicht immer Vater gewesen, es ist in der Zeit erst der 
Sohn zu ihm hinzugekommen ihn zum Vater machend, und nicht immer 
trug er Wort, Licht und Weisheit — das ist der Sohn — in sich (ib. I, 
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20. 24. 25). Die Arianer kommen also zu einem leeren Gottesbegriff, 
dem die spezifischen Merkmale der christlichen Gotteserkenntnis fehlen. 
Aber sie geraten auch weiter, indem sie zu dem Vater andere Substanzen 
als ebenfalls göttlich hinzufügen, in den hellenischen Polytheismus. Nur 
wenn der Sohn dieselbe Substanz ist wie der Vater, ist ein strenger 
Monotheismus möglich. Die Arianer dagegen haben zwei verschiedene 
Götter: Avayar yao heysıy abrovg ÖVo Heovg, Eva usv xriornv row ÖE 
ETE00V urıorov, xal ÖVo xugioıs Aargeceıw (III, 15. 16). — Das ist 
das erste, was Athanasius den Ärianern vorhält, sie zerstören die Trias, 
sie entleeren den Gottesbegriff und sie verfallen dem Polytheismus. 

Die von Christus gestiftete und in der Kirche bräuchliche Taufe 
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Geistes, wäre nach den 
Arianern sinnlos, denn was soll es bedeuten, daß neben dem Vater der 
Sohn genannt wird, wenn dieser nur eines seiner Geschöpfe ist? Es 
kann uns doch von einem anderen Geschöpf die Hilfe nicht zuteil werden, 
die nur Gottes Gnade gibt. In Wirklichkeit muß neben dem Vater 
der Sohn genannt werden, weil er des Vaters Logos, Weisheit, Abglanz 
ist, sodaß wo Gott wirkt dies eben durch den Sohn geschieht. Daher 
ist der Sohn bei der Schöpfung wirksam und wird durch ihn die Gnade 
gegeben: divivarov zrugeyovrog Tod zraroog u) Ev co vim didoodeaı 
rıv ydoıv (II, 41. 42). — Ebenso wird die in der Gemeinde bräuch- 
liche Anbetung Christi vom Standpunkt des Arianismus unmöglich. Es 
ist heidnisch, das Geschöpf statt des Schöpfers anzubeten (ep. enceyel. 4). 
Nach Apok. 22, 9 soll auch den Engeln nicht das 77000xvveiv erwiesen 
werden (c. Ar. or. II, 23): Tis avroig eionzev, Örı ijv eig vıv zriowm 
Jargeiav KpEvres, zriouarı xal scomjuarı scdhıv 70000804809€E Kargsveıv 
(ib. I, 8. 38. 42; de decr. 11 fin.). 

Vor allen Dingen aber wird durch die arianische Auffassung die 
Gewißheit des Heils aufgehoben. Ist nämlich der Logos veränderlich, 
wie die Arianer konsequent behaupten, wie kann er uns den Vater offen- 
baren und wie können wir diesen in ihm schauen: züos Öd& Ö6 or 
TOESITOV Ewoazig Ewgarevar TOV &rgertov vouloeıev; weder kann der 
wandelbare Sohn den unwandelbaren Vater uns offenbaren, noch kann 
er überhaupt dauernd im Vater sein, da er ja einen veränderlichen 
Willen hat (ib. I, 35 cf. Joh. 14, 9). Dann aber ist klar, daß die 
arianische Lehre die Erlösung durch Christus ausschließe. Das Christen- 
tum ist Beziehung zu Christus; ist nun dieser Christus nur eine Kreatur, 
so erhalten die, die dies glauben, durch ihn auch keine Gemeinschaft 
mit Gott, sie bleiben so arm wie sie waren. „Wenn sie auf den Nicht- 
seienden (getauft werden) und meinen etwas zu empfangen, werden sie 
nichts empfangen haben, und wenn sie sich mit einem Geschöpf ver- 
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bunden haben, so werden sie von der Kreatur keine Hilfe haben und 
wenn sie an den, der unähnlich und fremd dem Wesen nach dem Vater 
ist, glauben, so werden sie nicht mit dem Vater verbunden werden, da 
sie nicht haben seinen eigenen aus ihm der Natur nach stammenden 
Sohn, der im Vater ist und in dem auch der Vater ist, wie er selbst 
gesagt hat, sondern, von diesen in die Irre geführt, bleiben die Un- 
glücklichen fortan der Gottheit beraubt und entblößt“ (c. Ar. II, 43). 
Die Leugnung der Gottheit Christi beraubt also der Gemeinschaft mit 
Gott, man hat ohne den Gott Christus keinen Gott. Sodann aber kann der, 
der selbst der sittlichen Besserung und der Vergottung bedürftig war, 
unmöglich den Menschen Besserung und Vergottung gebracht haben (I, 38). 
Mit der Leugnung der absolut göttlichen Macht Christi fallen alle Heilsgüter 
des Glaubens dahin, die Gemeinschaft mit’Gott, die Vergottung und die Un- 
sterblichkeit: &i y&o zrioua &v Eysyovaı AvIowsros, Eusvev oBdEv Hrrov Ö 
AÜrFowrtog Gorceg xal IV, 0b oVvvapdeis Td JEW‘ r@g yag &v roinua 
&v dia zromuerog ovVvistero TO xriorn;z... og dt, Eirteg nrioua NV 
6 koyog, iv Arcopaoıy Tod Jeod Adoaı Övvarog 19 xal Apeivar vi)v 
&ueoriev (II, 67 s. auch IV, 20); Oix &v de sidiıv EHeonomdn 
xriouorı Ovvapdeis 6 AvIowrrog, el wi) Feög Tv AhmYıwög 6 viog nal 
oöR iv cagEorın TO naroi 6 &vIowsvog, El u pic nad dAmdwog NV 
alrod Aoyos Ö Evövoduevog To o@ua (IL, 70). So steht hier alles auf 
dem Spiel, denn ist Christus nur ein Geschöpf, so haben wir an ihm 
nicht die Gemeinschaft mit Gott und durch ihn nicht die Gaben Gottes. 
„Wenn der Sohn ein Geschöpf war, so blieb der Mensch nichtsdesto- 
weniger sterblich und war nicht mit Gott verbunden, denn nicht ver- 
mochte ein Geschöpf die Geschöpfe mit Gott zu verbinden, da es selbst 
nach dem Verbindenden strebt, noch könnte ein Teil der Kreatur die 
Erlösung der Kreatur sein, da er selbst der Erlösung bedarf“ (II, 69). — 
Schließlich aber ist dieses zum Zweck der Weltschöpfung erschaffene 
Mittelwesen (weoirng) zwischen Gott und der Welt eine ganz unnütze 
und sinnlose Erfindung. Weder fehlt es Gott an dem allmächtigen 
_ Willen, um direkt die Welt zu schaffen, falls er es will, noch ist er zu 
stolz, selbst mit der Kreatur als Schöpfer in direkte Berührung zu 
treten, noch würde, wäre es der Fall, durch jenen arianischen Logos 
die Sache deutlicher, da ja auch bei seiner Erschaffung ein Mittelwesen 
nötig gewesen wäre und so in infinitum weiter (II, 25. 26. 29f.; de 
deer. 8). — Ist also Christus nicht wahrer Gott und eine Substanz mit 
dem Vater, so ist es nichts mit der Dreieinigkeit, nichts mit dem Tauf- 
symbol, so sind der Polytheismus und die Kreaturenanbetung wieder in 
die Kirche eingeführt, dann ist auch das Heil des Christen zerstört, 
und mit alle dem doch keine logisch haltbare Erkenntnis erreicht. So 
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ist die Theorie des Arius ebenso gottlos als sinnlos. Diese Methode, 
den Gegner aus der kirchlichen Praxis, aber zugleich von dem Erlösungs- 
gedanken, als dem Zentrum des Christentums, her zu widerlegen, ist 
epochemachend geworden. Sie begegnet uns immer wieder in der 
folgenden Zeit. Die Grundanschauung des Athanasius, daß es sich in 
der Kirche nicht um philosophische Probleme handelt, sondern um religiöse 
Fragen, kommt darin zum Ausdruck. 

3. Die Darstellung der positiven Lehre des Athanasius bietet eigen- 
tümliche Schwierigkeiten dar. Einerseits nämlich begegnet uns eine 
Gedankenreihe, nach welcher der Logos der vom Vater ewig erzeugte, 
von ihm personal verschiedene Sohn ist, andrerseits wird mit größter 
Energie betont, daß der Vater und Sohn identisch sind, sofern sie die- 
selbe Substanz sind. Die erste Gedankenreihe scheint zu dem Origerismus, 
die zweite zu dem Sabellianismus zurückzuführen. Einige Stellen mögen 
zur Veranschaulichung dienen. Yiogs dAnmdıvog pioeı al yınoıds Lore 
Tod zcaroos, Tdıos Tg oVoiag adrod, Oopia« wovoyerjg xal Aoyos 
ahmFıvog al udvog Tod Feod obrög Eorıv, ob“ Eorı xrioue obre 
eoinue, Ah Ldıov ig Tod rarogog oÜolas yErvnua“ did Heög Lorıv 
aAmsuvos, dhmyıvod zrarobg ÖU00VOLog ÜrrdoXWV (c. Ar. or. I, 9). Gegen 
die Sabellianer bekennt Athanasius: duo uEv eioıy, örı 6 rare TATNO gott, 
za oby Ö alrog viög Eorı zul oly 6 adrog rarıig Eorı, aber er fügt 
hinzu: uie de 7) püoıg, daher: zei i) Tod vioö Heorng Tod raroög Eorıy 
(III, 4) und: 70 srÄyowua rg Tod raroog Feörnrog Eorı co elvar Tod 
vioö (III, 6). Der Sohn sitzt zur Rechten des Vaters, aber das be- 
deutet rIjv Hedrnra Tod srargögs radrıv eivaı tod vioö. Der Sohn 
sieht aber auch nach Ps. 15, 8 den Vater immer zu seiner Rechten. 
Ist nun der Sohn wie auch der Vater zur Rechten, so folgt: ö viog 
&v TO rrarel zal Ö nano Ev ro vi@ (I, 61). — Wir wollen nun diese 
beiden Gedankengruppen genauer betrachten und dann zusehen, wie 
Athanasius sie miteinander verbindet. 

4. Zunächst ist eins vollkommen klar. Athanasius hält den Sohn 
für Gott, aber zugleich für eine besondere Person. Nicht einen viorrdrwe, 
wie die Sabellianer, oder einen uovoovoros “F+eog will Athanasius an- 
nehmen. Dadurch werde die Existenz des Sohnes aufgehoben. Die 
selbständige, ewig persönliche Existenz desselben ist vielmehr feststehende 
Voraussetzung, nur daß man nicht rgeig Ürroordosıg ueuzoıouevag va# 
&avrdg annehmen dürfe, was zur roAvFeia führt (expos. fid. 2). „Nicht 
ist es, als wenn einer zweimal genannt wird, sodaß derselbe bald Vater 
bald sein eigener Sohn ist, denn weil er dies meinte, wurde Sabellius 
als Häretiker verurteilt, sondern es sind zwei, weil der Vater Vater ist 
und nicht derselbe Sohn ist und der Sohn Sohn ist und nicht derselbe 
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Vater ist“. Der Begriff „Sohn“ wird dem Logos gleichgesetzt, also nur 
im metaphysischen Sinn gebraucht (z. B. I, 10; ad Epict. 12). Da nun 
Gott nie ohne seinen Logos sein kann, so ist der Sohn ewig im Vater 
(II, 32), er ist zig oöoiag lduog od xal Eorıw Ö Aöyog (II, 33; I, 29. 35). 
Als Sohn wird er aber vom Vater gezeugt. Da Gott ewig und stets 
vollendet ist, so kann die Zeugung des Sohnes nur als ein ewiger Vor- 
gang gedacht werden: „Wenn er eine ewige Zeugung des Vaters 
genannt wird, so ist das richtig, denn nicht war die Substanz des Vaters 
jemals unvollendet, damit das ihr Eigentümliche (später) hinzutrete, 
noch ist der Sohn wie ein Mensch aus einem Menschen gezeugt, damit 
er später sei als die väterliche Existenz, sondern er ist Gottes Zeugung 
und als der Sohn des immer seienden Gottes besteht ‘er ewig. Der 
Menschen Art ist es in der Zeit zu zeugen wegen der Nichtvollendung 
ihrer Natur, Gottes Zeugung aber ist ewig wegen der stetigen Voll- 
kommenheit seiner Natur“ (I, 14). Sonach: dei yevımrınog T7 gvoeı 
6 zcarıig (LI, 66) und: Ö7kov Orı za EE abroö dei Eorı Ovvurcagywv 
o Aöyos c@ zearoi (1, 27). Mit Origenes lehrt also Athanasius wie sein 
Vorgänger Alexander (oben S. 26) die ewige Zeugung des Sohnes, 
Aber wie Irenäus (Bd. I, 320£f.) lehnt er jede Aussage darüber, wie 
Gott den Sohn erzeugt, ab. Es ist ein der göttlichen Natur eigen- 
tümlicher Vorgang, den man schweigend zu glauben hat (II, 36; III, 66 f.). 
Durch den Begriff der Zeugung wird aber ausgeschlossen, daß der Sohn 
vom Vater aus Nichtseiendem erschaffen ist, er geht vielmehr ewig aus 
der Natur oder Substanz des Vaters hervor, es ist eine «Ang zei 
pioeı yEvvnoıg tod vioö (1, 27.28; I, 59f.). Dann ist also der Sohn 
nicht ein zufälliges Produkt des väterlichen Willens, sondern ein ewiges 
wesensnotwendiges Produkt der göttlichen Natur: ö u&v pics zei Ti) 
odoie Aöyog xal Feög AAmdıvdg Eorıv (III, 19). 

Alles Physische sowie ein willentliches Schaffen ist also bei der 
Zeugung des Sohnes ausgeschlossen. Es kann daher bei der Eigenart der 
göttlichen Natur hierbei nicht an einen Ausfluß aus dem Vater oder 
an eine Teilung seiner Substanz gedacht werden: "44Awg 2oriv i rwv 
avIowswv yeveoıg nal Ahhıg Eoriv OÖ viog Ex Tod scaroög. Tv uEv 
yao TOV AVIEWITWV TE YEVVMUAT« UEEN 7TWS TÜV yEvvovrwv El0iv.... 


Arrogg&ovoi TE Avdownoı yEvvwvres .... 0 de Feog Ausg lv 
Ausglorwg Eori Kal Annas Tod viod arg. Obre ya0 ArcoggoN) Toü 


2 ’ 2 , nen r b} SEEN ’ c er 2) ‚ u 
Kowudrov Eotiv, OT Ertig001) Tıg Eis abrov yiveraı WS Er Avdowrceov 
Grchoög de lv div piow, Evög xal uövov Tod viod rarıio Eorıw.. 

Aöyog de Eorıv obTog Tod narods, Ev W To dnadts xul dusgsg Toü 
zcatoog voziv Övvarov (de deer. 11). Aber auch so steht es nicht, als 
ob Bovinjosı zul Fehmosı ToV viov yeyevjodaı Und Tod zcaroog (e. Ar. 
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III, 59), denn hierdurch würde der Sohn wieder zu einem zeitlichen 
Geschöpf herabgedrückt, das der Vater zuerst machen wollte und dann 
erst machte (III, 60—63). Alles wurde durch Gottes Willen geschaffen, 
aber vom Sohn gilt: &xrög EZorıv obrog av Povknoeı yeyovorwm, 
zart uahkov aörög Eorıw 1, Coca Bovki, Too sıargösg, Ev 7 vadra avra 
z£yovev (64). O dou roö Heoö viog abrog Eorıv 6 hoyog za 7, oopia, 
adröos 7 Yoomaıs ar i, Cwoa Bovin zai Ev airn ro Helmua Tod 
sraroög Eorıy, adrog Ah Yen zul Pws xal Övvauıg Tod zrarodg Eorıy 
(65). Als zo Tdıov rg zargızng Örrootadoewg!) stammt er also nicht 
aus einem willkürlich gefaßten Willensakt des Vaters (ib.). Das schließt 
dann freilich nicht aus, daß der Sohn vem Vater gewollt ist: za! y&o 
Ereoov Eorı heysıy“ Bovknosı yEyovev, Ereoov‘ Orı 1dıov Övrae pVoeı 
covy viov alrod Ayarık zaı Heheı altov (66). 

5. Die bisherige Erörterung zeigte, daß der Logos als y&vynua ein 
€r&00v ist im Verhältnis zum Vater (c. Ar. III, 4). Aber es geht aus 
ihr auch hervor, daß der aus der Natur des Vaters geborene Sohn des- 
selben Wesens ist wie der Vater. IEyrnua Ex vg ololag Tod zearoös 
£orıw öÖ A0yog (de decret. 3. 22. 23; c. Ar. I, 16), daher ist er anderer 
Art als die Kreaturen es sind: £regoyeri;g &ga zul Eregoovorög Eorıy 
Ö viog Tov yEyınrav, zul uallov Tg Toö scaroos obolag tdLog zei 
öuopung Tuyydveı (c. Ar. I, 58; de deer. 23. 12; de synodis 53). So- 
fern Sohn und Vater als besondere Personen betrachtet werden, kann 
man sie als einander gleich bezeichnen. So ist der Sohn das Abbild 
des Vaters (z. B. II, 29), er ist der Strom und der Vater die Quelle, 
er der Glanz und der Vater das Licht (z. B. exposit. fid. 2; c. Ar. 
II, 41f.; IH, 4). Oder er ist immer in dem Vater (III, 56) als sein 
Logos oder auch sein Wille (III, 64). Er ist — so können wir zu- 
sammenfassen — Ötuorog mit dem Vater. Man muß sich, um diese 
Aussage zu verstehen, dessen erinnern, daß Öuorog ebenso unserem 
Begriff „gleich“ wie dem Begriff „ähnlich“ entspricht.) Wer Christus 





1) Eine Unterscheidung der Begriffe öröoraoıs und oöcie ist Athanasius 
noch fremd, wie diese Stelle sowie einige früher angeführte zeigen, vgl. de 
deer. 27; de synod. 41; ad Afros 4: 7 önooraoıs oboia Zori zaı obdEv Ähho onuawöo- 
uevov Eyeı 7) abro 7ö öv. Vgl. Harnack, DG. II, 211. Ebenso steht es in dem 
Nieänum. 

2) Das Wort öuoros bezeichnet die zwischen der Form oder der Qualität 
zweier Dinge oder Personen bestehende absolute oder nur relative Gleichheit, s. 
z. B. LXX Genes. 1, 11. 12. Sir. 13, 14f., 44, 19, 45, 6. 4 Makk. 14, 14; 15,3. 
Sap. 7, 3; 14, 19; ferner Ptolem. bei Epiphan. h. 33, 7: z@ öuoıa zaı öuooücıa 
yevväv TE nal noog£geiv; diese Stelle ist besonders lehrreich, denn sie zeigt den 
Unterschied von öworos und Ööuoovoros, ersteres bezeichnet die Gleichheit der 
Qualität, letzteres die Identität der Substanz. lem. exe. ex Theodoto 10: 
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sieht, sieht den Vater dı@ zo Ldıov rg oloiag zai rIv zar& avra 
Öuotsrnta TOO viod 7005 Tov marega (c. Ar. II, 22). Oder Christus 
zeigt durch den Spruch: Der Vater hat dem Sohn Leben in sich zu 
haben gegeben, sowohl durch das „gegeben“: &aurov um eivar rov 
srarega, als durch die übrige Aussage r)jv oög Tov er&ga Toö vioo 
guozv Öuoıörnre zei Idıormre (III, 36). Diese Gleichheit mit dem 
Vater ruht also auf der Zeugung, sie bezieht sich auf die Usie (I, 20: 
Öuoıog zar oVoiay) und sagt somit von Christus göttliches Wesen aus: 
yEvıyua yo TS TOO raroog ololag Undoysi, WoTE undeva aupıdahkeı, 
ötı UF ÖUOLÖTNTa TOO AroErtov sargos Argentog Eorı zal Ö Aoyos 
(T, 39; de deer. 17). Die öuoısrng des Sohnes mit dem Vater setzt 
also die personale Unterscheidung beider voraus. 

Aber Athanasius will die öuoiorng zwischen Vater und Sohn keines- 
wegs in dem Sinn der Arianer fassen. Nicht eine Ähnlichkeit, wie sie 
zwischen zwei Personen, etwa Paulus und Jesus oder Paulus und seinen 
Nachahmern, bestehen kann, d. h. eine auf willentlicher Nachahmung 


öuoıorns TOv Toayudıov Evornra zart iooımra zar Öuoröınra Evdeizvvraı. Eusebius 
v. Nikomedien sprach von öwowsörns reisia (Theod. h. e. I, 5), ähnlich Alexander 
(oben S. 26) und Eusebius v. Caes. (S. 31), s. auch Plotin Bd. I, 416 Anm.; öwovos 
zai ioos s. Didym. de trin. I, 10. 32; II, 3; III, 7; Mi. 39, 429. 477. 800. Atha- 
nasius läßt die Arianer sagen: un oütws eivan Töv viov zaı Tov nareoa Ev umd: 
öuo:ov (ec. Ar. III, 10), wie in der Stelle aus Ptolem. steht auch hier die Sub- 
stanzeinheit und die Qualitätsgleichheit nebeneinander. Daher sagt Athanasius 
de synod. 53: 76 yag Öuoıov Hoıörns 2ortıv, ts Ti) odoia roooyEvorr är.. S. noch 
c. Ar. II, 74: ävdowzos yeröusvos Eysı ToÖs Öuoiovs, Gr zal Tir Öuoiav EZvedioaro 
0d4oza. Aber der Begriff ist doch nicht identisch mit 2o077s, die ravzorns oder loornz 
wird der bloßen öwosörns gegenübergestellt, z. B. c. Ar. III, 23. Die absolute 
substanzielle Identität bezeichnet öwocos, soviel ich sehe. nie, auch nicht in der 
Wendung 2» zai öuoıov (z. B. Plato Phädr. p. 271). Wie hier neben öuwoes 
das &» steht, so kann auch ö«oros resp. Öuoıörns mit ZdLos oder Zdıörys zusammen- 
gestellt werden (z. B. c. Ar. II, 22; III, 36 s. die Stellen in den nächsten Zeilen 
im Text; I, 61 s. unten). Der Sinn ist wesentlich derselbe. °7d:o= besagt, daß 
etwas einem angehört, ihm eigentümlich ist; so kann jeder Vater von seinem 
Sohn sagen: 6 d2 vios 2E 2uod 2Zotıv zaı zig Zufs odoias idıos (ih. I, 26), auch 
Christus ist, sofern er &x zjs odoias roü naroos ist, idıo» Tg oöoias- Tod aargös 
yvvnua (], 9. 15) oder 7ö 2x tod naroös iöıov (III, 3). Daher: a@®s is doa neei 
700 iiov os eoi EEvov zar dhhoroıovciov Öüvaraı hoyioacdaı (IL. 20). Da nun zu 
dem vollkommenen Gott ein io» nicht hinzukommen kann (I, 14 s. oben), so 
ist Christus von Ewigkeit her zu Gott gehörig oder ihm eigentümlich als der 
aus ihm hervorgehende Logos. Neben der qualitativen öwo.srns bezeichnet die 
idıözns die substanzielle Zusammengehörigkeit. Der Ausdruck ist recht häufig 
bei Ath.. man kann geradezu sagen, daß er in den Orationes c. Arian. den Er- 
satz für das dem Ath. noch nicht geläufige ö«oovo.os bildet. Ein Sohn ist @öos 
dem ihn zeugenden Vater (I, 26 s. oben), dafür heißt es später, er sei öwoovaos 
mit dem Vater (z. B. ad. Serap. II, 6). 
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beruhende Ähnlichkeit liegt hier vor, sondern: dydyzn iv Öuoiwoır 
zal iv Evdmra Er abııv TV obolav Tod vioo pe£geıw. Nicht die 
Anschauungen sollen diese Gleichheit begründen, sondern die Usie, 
anders als bei Paulus im Verhältnis zu Jesus: duoı« zo owrngı dıdaorwr 
oba 79 zur obolav Öuoıog abri (ec. Ar. III, 11. 10). Die öuoıseng 
des Sohnes ist also in der Usie oder der Natur, nicht im Willen be- 
gründet. Und zwar liegt &vdrng und zavrörng der oboia« zwischen dem 
Vater und dem Sohn vor. Es ist ein Verhältnis wie es das von 
Athanasius gern gebrauchte Bild von dem Licht und seinem Glanz klar 
macht, d. h. es ist eine Identität der Substanz vorhanden, die die 
öuororng als selbstverständlich erscheinen läßt: vo@uev vioö zroög 
zraregu To Yvıjorov, zal Aöyov TV zroög Tov Feov Idlornra zei viv 
Arraodaikharrov ÖuoLörnra roü' Arravydouarog 7cg0g To PO@g, und 
weiter: 719 EVOTNTa TÜG PÜCEWG xal Tv TaUTornra Tod pwrög 
u) dıaıowuev. Folglich gilt der Satz: rijv Hedıyra Tod zcarobg 
ravriv eivaı rodö vioö (I, 61: cf. ad Serap. II, 3 oben S. 40 A. 1) 
oder: 7 7&o Tod viod Iedrng Toö zwaroög Feorng Eori (c. Ar. II, 
41. 36). Also: ö wovog Tdıog Ex Tg oVoiag airod by viog xal 
LXWELOTOV EyWv CO0g ToV rar&ou Eavrod vv EvornrarigHedenrog 
(O, 41; ad Afr. 4. 8; III, 19: ravrornra Tg PVoEswg TO marol 
&yeı). Die Einheit von Vater und Sohn hinsichtlich der Substanz 
stimmt, strenggenommen,. nicht recht zu der Herkunft des Sohnes — 
nicht aus dem Vater, sondern „aus der Substanz des Vaters“ —, aber 
Athanasius hat das nicht empfunden. Dies Verhältnis der Einheit oder 
Identität der Substanz oder der Natur von Vater und Sohn bezeichnet 
Athanasius durch das Wort öuoovorog. Der Sohn ist &reooovorog 
im Verhältnis zur Kreatur, aber er ist mit dem Vater Ööuoovoıog oder 
öuopvig: Eregoyerig &oa zul Eregoovondg Eorıv Ö viog TÜV yErncay, 
zal ualhov vg Tod saroos oVoiag ldıog zal Öuopung Tuyyaveı (1, 58; 
cf. de‘synod. 50. 51). Mit dem Wort öwoovorog kann auch die Iden- 
tität der Substanz bezeichnet werden, die zwischen einem irdischen 
Vater und seinem Sohn besteht, sodaß z. B. Jakob mit Isaak Öuoovouog 
war (ad Serap. II, 6; cf. c. Ar. I, 26). Nun ist aber die menschliche 
Zeugung Abfluß eines Teiles der menschlichen Substanz, Gottes Substanz 
ist aber unteilbar.!) Daraus folgt, daß die Homousie des Sohnes be- 
deutet, daß er selbst die väterliche Substanz oder Gottheit in ihrem 


1) De decret. 24. 11 s. oben; e. Ar. I, 28. 16: oörws zo yevınua od ndados 
oBÖE ueoıouös dorı dis uazagias Exeivns oboias* odr dnıorov Üga Loriw viov Eye 
rov deöv, ans Üias obvias TO yirımua“ oV0” dpa rddos ai ueoıouov Ts obdias Tod 
E0d onuaivouev Akyovres viov xar yErvnua, alla uähhov To yvıiowov zaır do dhn- 


Hıvov zaı TO uovoyevis TOD E00 Yıradazovres OUTW UOTEVouEV. 
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ganzen ungeteilten Umfang ist. Vater und Sohn sind also hinsichtlich 
ihrer Usie identisch. Die Ansicht des Athanasius wird am deutlichsten 
durch das von ihm angewandte Bild von dem Licht und seinem Glanz. 
Der Glanz geht aus der Substanz des Lichtes hervor, aber er ist nicht 
eine zweite Substanz neben dem Licht, sondern identisch mit der Licht- 
substanz und diese wird im Glanz offenbar.!) Also der Vater und der 
Sohn sind dieselbe eine göttliche Substanz, aber Vater und Sohn sind 
trotzdem ein anderes, sofern jener yevvjoag, dieser yEvvnua ist. Atha- 
nasius faßt beides einmal so zusammen: 6 are zario Eorı xal 00% 
6 adrog viog Eorı, xal Ö viog viog Eorı xal oüy Ö adrög arg 
ori, ula ÖE 1) PÜOLS‘ ob Yao dvouoıov TO yYEvvnua TOD yevynoavrog, 
elawv ydo Eorı adrod ... dio oüdE Alhog Heög öviog... Ei 
yao nal Ereodv Eotı Dg yEvvnua Ö viog dAla Tadrov Lorıy 
GG HEog, xal Ev Elcıy adrog xal Ö mare vi idıicımı xal 
oireidentı TS YVOEwg nal Th Tavrornrı Tag uıüg Fedrnrog 
(e. Ar. DI, 4). 

6. Aber ist dies nicht der krasseste Selbstwiderspruch, der denkbar 
ist: Christus identisch mit dem Vater und doch der Sohn des Vaters! 
Es ist merkwürdig, daß Athanasius selbst diese Schwierigkeit nicht 
empfunden zu haben scheint. Zum Teil erklärt sich das wohl daraus, 
daß er keine Kategorie besessen hat zur Bezeichnung der Personalität. 
Dem entspricht es, daß auch odoie für ihn nicht die Bezeichnung eines 
Genus, sondern das konkrete Sein Gottes ist. Da Gott drrloög ist, so 
ist die Bezeichnung Vater nicht etwa ein Accidens, das zu der Usie 
hinzutritt, sondern es ist wie Jeög oder xUgıog nur ein Name der ab- 
solut einfachen göttlichen Usie (de decr. 22). So wird es begreiflich, 
daß Athanasius das Problem der Dreiheit und Einheit nicht empfunden 
hat, und dadurch unterscheidet sich sein Gedankenansatz von dem Ter- 


1) De decret. 23: anadyaoua adrov zimyyehioayro navıes, iva 70 Ex ns 
oöoias Wıov zal Adıaioerov zal Tv noös Tov nareoa Evörnta Önkoowoı. — Ib. 24: 
nv AeEıw Tod Öuoovoiov Axovovres un eis Tas dvdomnivas aiodMosıs irtovres UE0L0- 
wods at Öıaıposıs is Feörnros hoyıkousda, dA ws Ent domudıno» ÖLavoobuevor 
mv Erörmta Ans YPÜOEWS xal T7v Tavrörnta Tod ywros un ÖLaro@uev .. . ndhıv ya 
To nagddeıyua Tod YWwrös zal Tod dnavydouaros Avayzarov eis todro‘ Tis Tolumosı 
Aeysır To dnabyaoua Eivov »aı dvöuoıov Eivaı Tod Hhiov; 7 Tis uallov Evoo@v 
obTws To Anadbyaoua noös Tov MMov xai TV Tavröınra Tod YPwrös oir Av einou 
Hagonoas' Örrws TO YÖs zaı To dnavyaoua Ev eioı zal Toüro Ev Ereivo Öeinvvraı, 
za 10 Anadyaoua Ev ao Hilo Tuyyaveı dv, Bote ıöv bowvra Tovto Bheneıw xdxeivo; 
zw ÖE zolavınv Evornra zaı pvoımmw ldıoınta nos Av oi uorevovres zal Bhenovres 
vod@s zahtoaıev 7 Öuoovoıov yEvvnua. — Auf das Wort öwoovoıos hat Athanasius 
übrigens kein besonderes Gewicht gelegt, s. de synod. 41; in den Orationes c. 
Arian. kommt es nur einmal vor (I, 9). Über vos, idısrns s. oben $. 59. 
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tullians. Nicht steht also über dem Vater und Sohn logisch das Genus 
oboie, sondern die odoie ist Gott und somit Vater wie Sohn.) Will 
man den Unterschied von Vater und Sohn finden, so muß man auf das 
Wirken des Sohnes und des Vaters achten. Da steht es nun so, daß 
der Sohn der Offenbarer des Vaters und die die väterlichen Werke konkret 
verwirklichende Macht ist. Der Sohn vollbringt die Werke des Vaters, 
er ist die erscheinende Gestalt der Gottheit des Vaters, sodaß der 
Vater in ihm wirkt und sein Wirken des Vaters Wirken ist: & eioyd- 
Lero 6 vide, TOD zraroög Eorıv Eoya, TO ao Eidos Tg TOD zraroög 
Feorntog Eorıv Ö vis, Yrıg eloydlero va Eoya (c. Ar. IH, 6; H, 21. 
29; I, 45. 61). Dies bezieht sich auf das gesamte göttliche Wirken: 
obdev ÖE Eorıv Ö un de viod Eveoyei Ö scarig (ib. III, 12; de deer. 24). 
Es kann somit nicht einiges in der Welt auf des Vaters, anderes auf 
des Sohnes Wirken zurückgeführt werden, @/)” &vos 2orı SJeoo sc 
xgıol Kowusvov r@ lölp Aoyw (de deer. 7). Der Sohn ist also sowohl 
Gottes A0yog und oopia, als seine xeio und Övvauıg, sowohl Aöyog als 
[ooa Bovkn) (de deer. 17; c. Ar. III, 65). Die gesamte Wirksamkeit 
und Offenbarung Gottes geschieht daher im Logos ?) resp. im Geist (s. u.). 
In ihm schuf Gott die Welt (ib. I, 12. 17. 58; II, 29. 39. 50. 64; 
III, 9. 44)°?), in ihm regiert er die Welt (de decr. 30; ce. Ar. III, 36), 


1) In der pseudoathanas. 4. Rede ce. Ar. c. 1 heißt es: &oneo Ö2 ia doyn 
zal zarü Toüto eis Veös, oltws 7 To övu ar dlmd@s zaı Övros oloa odoia ai 
Ön00TAa0LS uia EOTi. 

2) Vgl. ad Serap. I, 31: aia... H rnis roıddos ZEv&oysıa Ökeinvvrar- 
od yao os ag” Exdorov ÖLdyooa zar Öımonusva ra Öıdöueva amuaiveı 6 dnborokos, 
alh örı ra didoueva Zv Toradı Öidoraı zaı Ta navra 2E Evös Jeod Zarı. — Ih. 1, 28: 
ia qabıns i) Evkoyeıa, Ö yao narno dıa Tod Aöyov Ev nveüuarı üyip zü 
nävra zworer, ebenso I, 30; III, 3fin.; s. auch die pseudoathanas. or. 4 c. Ar. ec. 4: 
zara gioıw is Ilias odoias Eysı yEvvmua qdov Aoyov, di oÖ zai Önmmovoyer ai 
»rileı zal oizovouer ta rdvra. Vgl. auch den Lehrbrief des Serapion (ed. Wobbermin 
in Texte und Unters., N. F. II, 3b S. 22): Der heil. Geist ist der Inbegriff aller 
göttlichen Kräfte, ö d& Aöyos Zoriv 6 mw Enayyehiav nowÖuevos, und weiter: 
Velmua yüo raroos 2orıw ö Aoyos adroü. 

3) Harnack, DG. II?, 205f. behauptet, bei Athanasius sei der Logos 
wesentlich nicht mehr Schöpfungsprinzip, sondern nur Erlösungsprinzip, Loofs 
(PRE. 11°, 202) spricht gar von „Ablehnung jeder kosmologischen Mittelstellung 
des Logos“. Dies Urteil beruht auf einem doppelten Mißverständnis: 1) die von 
beiden Gelehrten angezogenen Stellen e. Ar. II, 24ff. 41. 53 beweisen nämlich 
nicht, was sie erweisen sollen. Die erste und wichtigste lehnt die arianische 
Lehre von der Erschaffung eines Mittelwesens zum Zweck der Weltschöpfung ab, 
weil Gott eines solehen Mittelwesens ja nicht bedurft habe. An die Leugnung 
der Beteiligung des Logos bei der Schöpfung denkt Athanasius dabei schlechter- 
dings nicht, lehrt er doch im Gegenteil diese Beteiligung an unzähligen Stellen, 
wie z. B. den beiden letzten von Loofs angezogenen: II, 41 spricht von der 


Unterschied von Sohn und Vater. 63 


in ihm hilft er ihr (ce. Ar. I, 63), in ihm wurde er der Welt offenbar: 
&v & 6 arg Anoraköntereı zal Yıroorsraı (de deer. 24), und 2eyo- 
ueyov Tod viod mrgög obs üyiovs 6 mario Eorıv Ö 2oyöusvos Ev T@ 
vi (ib. IH, 11). Der Logos ist 70 Jeomoı0v zai pwriorızöv Toü 
rrarg0s, Ev D Ta scavra Feororsiraı za Iworcorsiteı (de decr. 51. 52). 
Aus diesem Grunde wird nicht nur auf des Vaters, sondern auch auf 
des Sohnes Namen getauft, da ja der Vater nur im Sohn die Gnade 
gibt (U, 41), wie Paulus sie denn in dem bekannten Gruß vom Sohn 
wie vom Vater erwarten lehrt (II, 42). Daher wird nun Gott bloß in 
Christus erkannt, die wahre Weisheit kam in Christus zu den Menschen, 
abTod yagarıı)o zul eirov, Ev Dd Fewgelrauu zei ywoozeraı (I, 16; 
32281, T178,..11).°) 

Auch diese Gedanken kann man am Gleichnis vom Licht veran- 
schauliehen: nur im Glanz wirkt das Licht und nur in ihm wird es des- 
halb geschaut: zO pwrileıv toö Nhiov dı@ Toö dnavyaouarog yiveraı, 
und &v z@ drravydouari Eorı To püg (II, 11); wirkt aber das Licht 
im Glanz, so wird es in ihm offenbar: zoöro &» Exeivw Öeizvuraı (de 
deer. 24). — Wir haben jetzt die Auffassung des Athanasius in ihren 
Hauptpunkten erkannt. Der Vater und der Sohn sind die eine gött- 
liche Substanz. Diese eine Gottheit wirkt auch einheitlich, sodaß jedes 
Werk des Sohnes auch ein Werk des Vaters ist. Aber die Kreatur 
erreicht und bewegt nur der Sohn wie bei der Schöpfung und Re- 
gierung der Welt, so auch bei der Erlösung. Der Sohn ist also die 
sich offenbarende und in der Welt wirksame Gottheit; sofern die Gott- 
heit ıst und sich zu diesem Wirken bestimmt, ist sie der Vater. Der 
Vater ist die Gottheit, sofern sie sich dazu macht, was sie ist; der Sohn 
ist die Gottheit, sofern sie diesem ihrem Wesen entsprechend sich nach 
außen betätigt. Die Gottheit ist daher Vater, sofern sie in der Rich- 
tung auf sich selbst zeugend ist, Sohn, sofern sie als gezeugte in der 
Richtung auf die Welt wirksam ist. Der Sohn ist also nicht ein Werk, 


Gegenwart des Sohnes bei der Schöpfung und der Taufe, II, 53 bezeichnet ihn 
als z7s ztioews Önmuovoyos, aber das ZxroE ue Prov. 8, 22 beziehe sich auf die 
Menschwerdung des Sohnes und seine Werke. 2) Aber auch dem Gottesgedanken 
des Athanasius ordnet sich jene Deutung nicht ein, denn Gott in seiner Welt- 
wirksamkeit ist eben der Sohn nach Athanasius (s. unten). Mit Recht sagt daher 
Hoß: „Der Logos ist beides, sowohl Welt- als Heilsprinzip“ (S. 58). Das Wahr- 
heitsmoment jener Auffassung liegt darin, daß seit der Menschwerdung der Logos 
nur als Heilsprinzip vorgestellt wird und somit die praktische Erkenntnis sich 
hierauf richtet, aber wann hätte man anders empfunden? 

1) Wie durch die Tat, so hat Christus auch durch das Wort Gott offenbart, 
er hat gelehrt, daß Gott Vater und nicht nur &yevnros ist, s. de deecr. 31. 
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sondern das Wirken des Vaters, das pwrıorızöv und Önuuovpyırdv im 
Gott (de deer. 52). Das ist der Grundgedanke, der an Origenes (Bd.TI, 
414), und mehr noch an Irenäus (Bd. I, 322f.) erinnert. Aus ihm 
wird sowohl verständlich die Einheit und Identität der Usie und des 
Wirkens der Gottheit, als auch daß der Vater nur im Sohn wirkt und 
nur in ihm erkannt wird. Die Gottheit, die in unser Leben eingreift und 
uns praktisch angeht, ist der Sohn, aber so, daß sein Wirken uns das 
ganze Wesen der Gottheit erschließt. !) 


Nun sollen aber Vater und Sohn auch als &regov oder als differente 
Personen gedacht werden. Athanasius geht dabei natürlich aus von den 
Formeln Vater und Sohn. und versucht der Einheit beider Personen 
gerecht zu werden durch die Unterscheidung des yevvrioag vom yEvynug. 
Allein dies führt im Zusammenhang seiner Gedanken darüber nicht 
hinaus, daß dieselbe Substanz sowohl als sich selbst erzeugend, wie als 
durch sich selbst erzeugt betrachtet wird. Daß hierdurch der Sohn 
nicht als persönliches Subjekt neben dem Vater erwiesen werden kann, 
ist klar, denn, wenn die eine göttliche Substanz yevvrjoag und yevvnua 
sein soll, so ist sie dadurch ebensowenig doppelpersönlich als der Mensch 
dies dadurch wird, daß er sich selbst bestimmt und daß er hierdurch 
bestimmt ist. Zu dieser Betrachtungsweise ist Athanasius durch die 
biblischen Ausdrücke Vater und Sohn gekommen. Aber seinen eigen- 
tümlichen Gedanken macht sie nicht deutlich. Der besteht gerade darin, 
daß Christus handelndes persönliches Subjekt ist. Das Wesen dieses 
Subjektes wäre aber nur dann zu erkennen, wenn seine besonderen 
Wirkungen von denen des Vaters scharf abgegrenzt würden. Aber, obgleich 
Athanasius praktisch den Sohn wesentlich als Heilsprinzip auffaßt, hat er 
doch theoretisch das gesamte Wirken Gottes in dem des Sohnes auf- 
gehen lassen. Dann aber ist es unmöglich, den Sohn irgendwie als be- 
sondere Person neben dem Vater zu denken, denn eine Person kann 
von einer anderen nur nach ihrem besonderen Wirken unterschieden 
werden. Die Gedanken des Athanasius reichen aber theoretisch nicht 
darüber hinaus, daß die eine göttliche Substanz sich zu einem bestimmten 


1) Hoß meint (S. 55): „Mit dem Vater weiß er nichts anzufangen, derselbe 
ist für ihn ein X mit lediglich formelhaftem Wert.“ Allein es ist nicht zu über- 
sehen, daß Athanasius auch sagt: eis Yeös zmodoosrar 6 Toü Aöyov nano (ad - 
Epict. 9) und zaryo ös doyn zat zenyn (ad Serap. I, 28). Athanasius bringt mit 
seinem Gedanken zum Ausdruck, daß es wirklich und abzugslos das ewige Wesen 
der Gottheit ist, was in ihrer Wirksamkeit zum Ausdruck gelangt und erkannt 
wird. Der Urgrund selbst erschließt sich in Christus. Der Vater ist dieser Ur- 
grund oder die Gottheit an sich, s. z. B. ad Serap. I, 30: z& ndvra eis Eva 


JEeov Töv nartoa Avazegpahaıot, 
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Wirken bestimmt und daß sie demgemäß das Wirken ausführt. Dabei 
wird nun aber vorausgesetzt, daß die göttliche Substanz als an der Welt 
wirksam personal verschieden sei von sich selbst als sich zu diesem 
Wirken bestimmend. Athanasius hat diese personale Differenzierung 
nicht denkbar zu machen vermocht, aber er hat mit ihr als einer fest- 
stehenden Voraussetzung gerechnet. Die Konsequenz seiner Gedanken 
würde zu dem Sabellianismus führen, aber Athanasius hat diesen klar 
abgelehnt. Er ist der mächtigste Verteidiger des Nicänums gewesen, 
aber er ist über die Lehrgedanken desselben nicht hinausgewachsen. 

Man hat neuerdings behauptet, daß die Lehre des Athanasius eine 
Entwicklung durchlaufen habe. Allein die Quellen scheinen mir diese 
Behauptung nicht zu bestätigen.!) Dieselbe Anschauung, die wir in 
den ÖOrationes finden, liegt auch in den späteren Schriften vor, und ihre 
Grundzüge sind schon in den vornicänischen Erstlingsschriften des 
Athanasius deutlich wahrnehmbar (oben S. 28). Die Elemente, die auf 
Athanasius eingewirkt haben, sind folgende: 1) die Terminologie der 
origenistischen Theologie, 2) das Nicänum, 3) die Theologie des Alexander, 
aus der er vor allem die Vorstellung der beiden einander „gleichen“ 
Personen entnahm (oben S. 26). 4) Die eigentümliche Anschauung, daß 
der Sohn der Offenbarergott ist, könnte bei Athanasius spontan ent- 
1) Loofs (PRE. II®, 202ff.) hält für wahrscheinlich, daß Athanasius „zu- 
nächst wie Alexander gedacht habe, später erst seinen eigenen Weg gegangen 
sei“. Anfangs habe er eine besondere Hypostase des Sohnes angenommen 
(Traktat über Mt. 11, 27) und das öwoovoıos vermieden, dann nach seinem Aufent- 
halt im Abendlande (Trier) seine Terminologie etwas verändert, aber das öworos 
des Alexander beibehalten (in den Orationes), endlich aber nach diesem „Über- 
sangsstadium“ seine eigentliche Theorie unter dem Einfluß Marcells von Ancyra 
ausgebildet; in dieser wurde die Dreiheit in der Einheit rätselhaft, während in 
den ÖOrationes „zweifellos“ die Einheit rätselhaft bleibe, werde doch in den 
„Reden“ der Logos noch devreoos uer« 7öv nareoa (1, 15) genannt. — Allein 
1) die Idee von dem Sohn als dem wirksamen Gott ist älter bei Athanasius als 
die Beziehung zu Marcell, sie liegt schon in den Erstlingsschriften und in den 
„Reden“ vor; dieser Hauptgedanke ist immer bei Athanasius vorhanden. 2) Ebenso 
bleibt es bei dem öworos. 3) Die Schrift über Mt. 11, 27 ist eben wegen der bei 
Athanasius ganz singulären Terminologie (zoezs önoordoeıe) nicht echt (Hoß S. 50f.). 
4) Schon in den „Reden“ ist m. E. die Dreiheit und nicht die Einheit „rätsel- 
haft“. 5) Die Wendung devreoos uera zov nareoa stellt nicht eine positive Lehre 
auf, sondern soll nur sagen, daß die Arianer dem Sohn den Platz neben Gott 
nicht wahren können. Ich kann die Beobachtungen bei Loofs also nicht für 
ausreichend ansehen, um seine These zu begründen. Ein gewisser Wechsel in 
der Terminologie ist zuzugeben (öwooVoos), auch eine gewisse Klärung der Ge- 
danken, aber die Grundzüge sind von Anfang an die gleichen geblieben. Har- 
nack (DG. II, 205) und Hoß (S. 46. 48) haben m. E. mit Recht eine „Ent- 
wicklung“ bei Athanasius in Abrede gestellt. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. b) 
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standen sein, allein da sie früher nachweisbar ist, ist das nicht wahr- 
scheinlich. Dann könnte sie Athanasius entweder — direkt oder in- 
direkt — aus Irenäus überkommen haben, oder er könnte sie aus einer 
Umbildung des Sabellianismus gewonnen haben, wie Tertullian durch 
Anschluß an den Monarchianismuas und den Gegensatz zu ihm zu seiner 
ökonomischen Trinitätslehre kam (Bd. I, 340). Indessen schließt der 
zur Zeit des Athanasius feststehende häretische Charakter des Sabellia- 
nismus letzteres aus, dann bleibt nur der Zusammenhang zu der Ge- 
dankenwelt des Irenäus als wahrscheinlichste Erklärung dieses Punktes 
in der Theologie des Athanasius nach.!) — Die Lehre des Athanasius 
ist eine große religiöse Konzeption, aber keine widerspruchslos durch- 
geführte Theorie. Das Große an ihr besteht in der lebhaften Erkenntnis, 
daß in Christi Werk uns das göttliche Wesen und die göttliche Kraft offen- 
bar wird. Die absolute Gottheit Christi ist bei Athanasius ein religiöses 
Erlebnis, nicht ein theologischer Satz. Wir werfen daher noch einen 
Blick auf seine Auffassung des Wirkens Christi. 


7. Wir haben zunächst von der Menschwerdung des Sohnes 
bei Athanasius zu reden. Nur wenn in dem geschichtlichen Christus 
Gott im Vollsinn und abzugslos wirksam ist, kann man von ihm die 
Heilsgaben erwarten. Daher ist der Gottessohn Menschensohn (de decr. 14), 
der Eingeborene der Erstgeborene (c. Ar. II, 62) geworden; nicht ist 
der Mensch Gott geworden, sondern Gott wurde Mensch (ib. I, 39). — 
Eine vorzeitliche Bestimmung: realisiert sich in der Menschwerdung 
des Sohnes (ib. I, 76). Die Menschwerdung kann, da die Gottheit un- 
wandelbar ist, nicht als eine Verwandlung aufgefaßt werden: oörw «il 
0498 yEyovev od Touelg eig oGoxa, Alk Orı ocoxa Iwoav Ürreo ucv 
avehape nal yEyovev Av$owzcos (ad Epict. 8). Das Resultat ist also: 
ori un) TO owua Tv Ö Aöyos, alla owua 7v od Aöyov (ib. 6). Die 
Gottheit wie die o4o& oder das o@u« bestanden dabei in voller Realität: 
dhm$wos yag Feog Tv &v vi vagnı nal AAmFig o&oE Tv Ev ro Aöyw 
(ec. Ar. III, 41. 30. 32; II, 70). Nun wird in der Schrift nicht selten von 
einem „Geschaffen-*, „Gemacht-*, „Gewordensein“ in bezug auf den Sohn 
geredet, das bedeutet aber nie, daß die unwandelbare Usie des Logos 
geworden oder geschaffen sei, sondern derartige Wendungen stellen die 
Sache nur im Hinblick auf Jesu menschliche Natur, die erschaffen wurde, 
dar, oder sie beziehen sich auf unseren Standpunkt, d. h. sie sagen, daß 


1) Abendländische Einflüsse zur Erklärung heranzuziehen, verbietet sich da- 
durch, daß 1) Athanasius sich von der Hauptformel der Abendländer (substantia 
und persona) ganz unbeeinflußt zeigt, 2) daß seine Anschauung mit der abend- 
ländischen nicht identisch ist. 
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Christus für uns etwas geworden ist (c. Ar. I, 59. 62. 64; II, 8. 9. 11f. 
45. 50. 56. 65£. 75; III, 52). So bezieht sich auch die Erhöhung nicht 
auf den Logos, sondern auf seine Menschheit (ib. I, 41. 45). Die 
Menschwerdung bedeutet also nicht, daß der Logos Mensch wurde, 
sondern daß er menschliches Fleisch oder einen menschlichen Leib an- 
genommen hat: riyv xruori)v Eveduoaro odoxa (IL, 50; III, 29; de decr. 14), 
yEyovev Avdgwrros 6 Aoyog nal dAmsıvıv Epooeoe 0dox«a (III, 53; de 
deer. 14; ad Adelph. 6), Feoög Ev owuarı &v (ad Adelph. 3. 4). Durch 
die Annahme des Fleisches hat der Logos sich in keiner Weise ver- 
ändert, er brauchte nur das Fleisch, indem er es vergottete, zum Mittel 
der Offenbarung und zum Organ seiner Betätigung. Dies Fleisch war 
es, das nach Luk. 2, 52 in der Weisheit Fortschritte machte,!) nicht der 
Logos selbst. Wie Aron das hohepriesterliche Gewand anzog, so zog 
der Logos das Fleisch an, er wohnte in ihm wie in einem Tempel 
(e. Ar. I, 78; ad Adelph. 7; ad Epict. 10). Athanasius spricht immer 
nur vom Fleisch oder vom Leib, den der Logos annimmt, aber er scheint 
dabei doch an die ganze menschliche Natur zu denken.?) 


1) e. Ar. or. II, 8: os oöx @Alos yEyove Tv odoza Jaßov, All 6 adros Or 
exakörtero tairTn zaı TO „yEyove“ zal TO „nrenointaw“ oöy ötı ö Aöyos, 7 Aöyos ori, 
renointaı woeiw IEuıs, Aahl Örtı höoyos @v Önwiovoyos ÜoTEgo» TENointaı Aoxısoevs 
EvÖvodusvos O0@ua TO yervvnTov za NomTöv, Öneo al 7T000EVEYyREIW Ünto Huov 
Öivaraı. — III, 53: ody 7 ovogia, 7 oogpia Zoriw adın, za Eavriw nooEzorter, 
alla To Avdomnuıvov Ev Ti) 0oyia noo&zontev, üneodarvov zar Öhiyov av dvIow- 
zivnv gVow zaı Deoroıoöusvov zal Öoyavov abıns noös Tmv Eveoyeıav dns VeornTos 
rar mv Erhauyır abıns yEevöusvov zat pawöuevov AOL. 

2) Baur,Lehre von der Dreieinigkeit I, 576 ft. und ihm folgendHarnack(DG. 
11°, 213) haben darauf verwiesen, daß Athanasius die Menschheit Christi fast immer 
als „Leib“ oder „Fleisch“ bezeichnet. Dann hätte Athanasius hierin wie Arius 
und Apollinaris gelehrt (Leipoldt, Didymus S. 134, nennt das die „altalexan- 
drinische Christologie“.. Harnack erkennt, daß Baur irrt, wenn er dies auf 
eine Absicht des Athanasius zurückführt. Dies ist richtig, Athanasius hat auf 
die menschliche Seele Jesu nicht reflektiert, sonst hätte er sicher ihre Leugnung 
durch die Arianer bekämpft. Aber die Art, wie er von dem menschlichen Leben 
Jesu redet, erhebt es über jeden Zweifel, daß er dies Leben für ein seelisches 
angesehen hat. Z. B. c. Ar. III, 53, wo das Luk. 2 erwähnte geistige Fort- 
schreiten Jesu seiner Menschheit zugeschrieben wird; ib. I, 41 wo als Subjekt 
der Erhöhung 6 &vdownxos genannt wird, cf. III, 39 in.; endlich wird ad Epicet. 
das Heil dem ganzen Menschen mit Seele und Leib durch die Menschwerdung 
Christi beigelegt, was doch voraussetzt, daß die Menschwerdung auch die Seele 
umfaßt. Wenn ad Epiet. 8 die origenistische Ansicht, daß der Logos vor seiner 
Geburt eine wvy7) dvdowzivn besessen habe, abgelehnt wird ohne jede Kritik der 
Annahme einer Seele in Christus, so hat Athanasius fraglos gegen die Seele Jesu 
‚nichts einzuwenden gehabt. Ausdrücklich bekannt wird sie tom. ad Antioch. 7. 


Vgl. noch Hoß S. 76äf., Stülcken S. 103. Aus einem Frg. aus s. Schrift ee: 
5% 
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Trotz dieser Gedanken soll aber der Logos nicht wie einst im alten 
Bunde nur in einen Menschen eingegangen sein, um diesen zu heiligen 
und sich in ihm zu offenbaren, sondern er ist Mensch geworden, indem 
er das Fleisch der Maria annahm.') Um eine dauernde natürliche Ver- 
bindung handelt es sich also dem Athanasius, nicht um eine vorüber- 
gehende moralische Einwohnung. Aber das schließt nicht aus, daß 
scharf zwischen dem Logos und der menschlichen Natur, die jenem nur 
zum Organ dient, unterschieden wird. Dies zeigt sich in der Auffassung 
des Athanasius von dem Tun und Leiden Christi. Da der Leib des 
Logos sein ?dıov war oder zu ihm gehörte, so hat er sich in ihm und 
durch ihn betätigt; wenn Christus also ausspuckte (Joh. 9, 9), die Hand 
ausstreckte (Mt. 8, 15), Lazarus aus dem Grabe rief, so: »od% EA&youev 
avdgwstıva elvar Ta zarogdwucra, El zai dı& Tod OWuarog Eyivero, 
aha eo. Andrerseits freilich sollen rein menschliche und der Gott- 
heit fremdartige Züge, wie vor allem die Leiden, nicht dem Logos, 
sondern nur seiner dvdowzrorng beigelegt werden.) Danach sind 
Christi irdische Taten göttlich, sofern sie auf das göttliche Subjekt 
zurückgehen, sein Leiden dagegen berührt an sich nur seine menschliche 
Natur.?) In ungenauer Rede kann aber auch von einem Leiden des 


wvyns (bei Theodoret eranist. III Mi. 83, 285) ist zu erschließen, daß der Kampf- 
genosse des Athanasius, Eustathius von Antiochien die arianische Leugnung der 
Seele Christi bekämpft hat. 

1) e. Ar. or. III, 30: unnorte .. . vouiowow, ötı Boneg Ev Tois Eungooden yoovoıs 
&is Exaorov TOv Ayiov Lyivero, oÖTW ai vür eis ävdownov Emedijunger 6 Aöyos, 
äyıdlov zaı ToÜTov zaı yavsoodusvos BoreE zal Ev rors ühloıs‘ ei yüp odıw Iv 
zat uövov tv dvIo@nw yaveıs ıv, oödEv Tv napddofor ... Dagegen: 6 zou Yeov 
höyos, di od yEyove Ta ndvra, Öneusıre zaı viov dvYownov yer&adaı. — Das Fleisch 
Jesu ist nach Athanasius von dem Logos selbst erschaffen, aber durch Vermitt- 
lung des Geistes; daher ist Luk. 1, 35 vom Kommen des Geistes die Rede: mi 
qiw äyiav nao9Evov Magiav Eruönuoövros Tod Aoyov OvVvEıonoyETo TO AVeüua, zai 
Jöyos Ev TO nvesuarı Erharte zar Houofev Eavro To o@ua (ad Serap. I, 31; III, 6). 

2) e. Ar. or. III, 32. 41: 2a» ra davdoonıra heymraı neoi Toü 0@wejg0s &v 7 
sdayyehio, nah eis Tv yiow ı@v heyousvov Zvogövrss zal &s Ahloreıa Tavra Feoü 
Tuyyarsı övra, un 77) Ieorımu Tod Jöyov ravra Jhoyılousda, Ahha 7 avdomnörnr 
adroü- &l yao zaı ö Aöyos aüoE 2yevero, dla Ts 0apxos Wıa ra nddn, zal ei ı) 
0a0E Heoyooertaı Ev To hoyo, all ) yaoıs zaı ı) Övvauis Zorı ro Aöyov. — Da- 
gegen ad Serap. IV, 14: ovenuuevos dE ndrra Eyevero ..., Entve yao dndownives 
zal TO röoua Tv Ev$eov, dabei ist natürlich an den Speichel Joh. 9, 9 gedacht. — 
ad. Serap. II, 8. 

3) Eine gute Zusammenfassung bietet die folgende Stelle: Heös &» do» Faye 
oBua xai TOÜTIW yomusvos boydvo yeyovev Äävdownos di huäs‘ xaı dıa roüro Ta 
uv ibıa Tavınz abroo JEyeraı, Ensidh Ev ar) Tv, oid dorı TO newiw, To Ödıwiv, TO 
ndoyew ... Bv dotw  o&oE dern, Ta dt adroü To Aöyov idea Eoya, old 
dot TO Eysiosıv veroods xaı Tuphoos noıstv dvaßleneır ... dıa Tod ibiov gw- 


u 
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Logos geredet werden, sofern der leidende Leib ja dem Logos angehörte, 
und dieser das Leiden auf sich bezog im Hinblick auf unser Heil: 
& yao ro Avdonsıwvov Erraoye owua Tod Aoyov, raöra 0vvWwvy adr@ 
ö höyogs eis Eavrov Advägpege, iva vis Tod Aöyov Heorntog 
usraoysiv ÖdvrnI@uev. Kal Iv sagddosov, Örı alros Tv 6 ndoywv 
za u) ndoywv* rdoywv usv, Orı To ldıov airoö Erraoye oWua zul 
&v adro TO zedoyovyrı IV" wi) ndoywv Ö8E, Örı ch pics Heög Bw 6 
Aöyos nass Eorı (ad Epiet. 6; c. Ar. II, 37. 35). Also kann 
man sagen: & Y&_ Ertaoye TOÜTO TO OW@ut, T«ÜT« OS a«ÜTOO TAOKOVTOS 
etönrtau (ad Epict. 11), sofern ja der Logos in dem leidenden Menschen 
sich befand: rg ouwgxög naoxovong ob Tv Exrög raums Ö höyos 
(e. Ar. III, 32). Andrerseits allerdings ist es auch möglich vom 
Heög Eoravowuevog (ad Epiet. 10 cf. c. Ar. III, 34) und von der 
3eorozog Maria (c. Ar. III, 14. 29. 33; ad Adelph. 8) zu reden. 


Die Christologie des Athanasius ist ziemlich einfach. Der Logos 
oder der Öffenbarergott hat ein menschliches Leben angenommen, durch 
das er auf die Menschen einwirkt. Dies Leben ist sowohl die Stätte 
seiner Offenbarung als das Organ seiner Betätigungen gewesen. Zwar 
hat Athanasius dies Leben nicht nur nach seiner leiblichen Art ver- 
standen, aber er hat allerdings von einem persönlichen Leben des 
Menschen Jesus völlig abgesehen. Person in Christus ist lediglich der 
Logos, die Logosperson aber hat sich das menschliche Fleisch so an- 
geeignet, daß sie ihre Wirkungen durch dasselbe geschehen läßt und 
gewissermaßen auch teilnimmt an den Leiden des Fleisches. Das 
Fleisch aber wird allmählich vergottet, nach der Auferstehung ist es 
vermöge der Gemeinschaft mit dem Logos unsterblich (ad Epict. 10). 
In den Grundzügen ist die spätere griechische Christologie hier fertig. 
Der Hauptmangel dieser Theorie aber besteht in der Ignorierung des 
menschlichen Personlebens Jesu, dadurch beginnt der Begriff der Ver- 
gottung oder die eigentliche Heilsgabe — sie verwirklicht sich zuerst 
an Jesu Fleisch, dann an dem unseren — einen gewissen physischen 
Charakter anzunehmen. Aber es trifft freilich nicht zu, wenn man die 
Erlösungsidee bei Athanasius einfach als physische Vergottung deutet, 
dem stehen andere Gedankenreihen entgegen, wie sich gleich zeigen wird. 


8. Das Motiv für die strenge Einhaltung der Homousie des Sohnes 
liegt in dem Erlösungsgedanken. Nicht die dogmatische Tradition oder 
die biblische Autorität leitet Athanasius bei seiner Lehre, sondern der 


aros abros Zroieı zat 6 ulv Aöyos tus ze 0aoxös 2Bdorakev dodeveias ds Ilias 
f 7 4 N S 3 

= = N \ x > x 2 . 1. er > - 
adrod yüo Tv 7 0doS, zaı i7 0uoE ÖE Önoboysı rors Tijs Heörnros Eoyoıs, öTı ev adıı 


EyEvero, Jeod yao Tv o@ua (c. Ar. or. III, 31. 32. 35. 41; ad Epiet. 5. 10. 11). 
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praktisch-religiöse Gedanke der Erlösung. Dieser bestimmt seine positive 
Anschauung wie seinen Gegensatz wider den Arianismus (oben S. 53#.). 
In mancherlei Wendungen und biblischen Formen stellt Athanasius den 
Erlösungsgedanken dar. Aber diese Wendungen ordnen sich leicht den 
beiden Gesichtspunkten unter, die wir bisher immer bei der Erlösungs- 
idee haben wahrnehmen können: Christus befreit uns von dem Fluch 
der Sünde und er gibt uns den Geist als die Kraft zu einem neuen 
überweltlichen Leben. !) Aber zu diesem wie jenem bedarf es, wie Atha- 
nasius immer wieder betont, der vollen Gottheit des Erlösers wie seiner 
Menschwerdung.?) ‘0 z&o Aöyos 0495 &yevero, Iva al zro00EVEyaN 
TOoOTO Üreo avrwv zat Tuslg E42 TOO seveluurog abrod uerahaßovreg 
HeorromIvyar ÖvvrIouev (de deer. 14). ‘O0 Xoıoros, & Ta navre 
JE)iTowrai, al edhıv TV zamıv eigydoaro zrioıv (c. Ar. or. I, 16). 
Die Heilsgüter sind owrnoie, Cor, iAuouds (ib. I, 64) oder iAaouos und 
Con); (ad Serap. IV, 23). Wir gehen von dem Gedanken aus, daß 
Christus vom Fluch der Sünde befreit hat. 


Gott hatte über die Sünder den Fluch verhängt, durch ihn verfielen 
sie dem Tode. An sich hätte ja Gott durch ein bloßes Wort den 
Fluch aufheben können. „Aber man muß auf das den Menschen 
Nützliche hinschauen, und nicht immer damit rechnen, was Gott möglich 
ist.“ Gott hätte das Gesetz unmittelbar vom Himmel verkünden können, 
aber er tat es vom Sinai herab und durch Moses, um es so dem Menschen 
nahe und sie dadurch zum Glauben zu bringen. Ähnlich verhält es sich 
mit der Erlösung: „wenn Gott, da es möglich war, nur gesprochen hätte 
und dadurch der Fluch aufgehoben worden wäre, so wäre zwar die Macht 
des Befehlenden offenbar geworden, der Mensch wäre aber nur so geworden, 
wie Adam vor der Übertretung war, von außen her die Gnade empfangend 
und sie nicht als eine sich dem Körper anpassende besitzend ®) — denn 
so war jener und wurde in das Paradies gesetzt —, so wäre er vielleicht 
nur schlechter geworden, da er ja die Übertretung kennen gelernt hatte. 
Wenn er nun so beschaffen wäre und von der Schlange betrogen würde, 
so würde es wieder nötig werden, daß Gott befiehlt und den Fluch auf- 


1) Der Begriff Sündenvergebung kommt bei Athanasius selten vor (e. Ar. II, 
67. 68), aber er liegt überall dem Gedanken, daß die Menschen durch Christus 
frei vom Gericht des Todes werden, zugrunde. 

2) c. Ar. or. III, 33: ei y&o ra Tis Heormros Tod Aöyov Zoya un dıa Toü 
ocuaros Eyivero, odr Av &Ieonoidn Äärdownos, zai nahm ei 7a Wa Ts Vagxös 
o0x Eh£ysro Tod höyov, or üv Nhevdeosdn navrelhos dro Tobtaow 6 ävdomnos. 

3) Griechisch: Z£odevr Aaßo» Tv yagım zar un ovwrmouoousvnv Exam abrıw 
75 ocuarı. Der Sinn ist, daß im Paradies die Gnade den Menschen nicht körper- 
lich nahe kam, wie das durch die Menschwerdung Christi geschehen ist. 
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hebt, und so würde sich die Notwendigkeit ins Unendliche wiederholen, 
und nichtsdestoweniger würden die Menschen schuldig bleiben und der 
Sünde dienen; immer aber sündigend würden sie immer des Vergebers 
bedürfen und niemals befreit sein“ (c. Ar. II, 68). Es war also Gottes 
Wille, daß entsprechend dem Bedarf der Menschheit ihr durch den 
Logos die Aufhebung des Sündenfluches nahegebracht wurde. Was 
Athanasius sagen will, ist offenbar nur, daß Gott durch geschichtliche 
Tatsachen die Menschheit der Sündenvergebung habe versichern wollen.!) 
— Den Fluch der Sünde oder den Tod hat Christus am Kreuz über 
sich ergehen lassen. Dadurch hat er uns vom Fluch befreit und uns 
die Rettung gebracht und ist unser Herr und König geworden (ib. II, 47. 
76. 13£.; I, 60; III, 33). Der Tod Christi ist ein Opfer, das er als 
Hoherpriester für uns dem Vater darbrachte (I, 41; II, 7; de decr. 14), 
und das Lösegeld für unsere Sünden oder die Aufhebung des Todes: 
kvurgov ig av AVIEWTWv Auagriag xal xaraoynoıs Tod Iavdrov 
(I, 45), er war &vP Hu@v iv Ögpeılmv drrodıdoög (1, 66). Weil der 
Logos Mensch wurde, um alle Schwäche des Fleisches zu tragen und 
den Fluch der Sünde auf sich zu nehmen, und weil er, anders als die 
Menschen, unwandelbar war,?) sind wir fortan von der Schuld und ihrem 
Fluch frei, der Urteilsspruch über die Sünde ist an ihm erfüllt und für 
uns aufgehoben (II, 67. 69. 47; III, 33), die Aurowoıs Tg duaoriag 
und die zazaAvors Iavarov ist geschehen (ad Adelph. 5). 

Der Logos hat also Fleisch angenommen, um in ihm an Stelle der 
Menschen alle Leiden, die Folge der Sünde sind, zu tragen. So steht 
er dem ersten Adam gegenüber als der Mensch aus dem Himmel (1. Kor. 
15, 47). Die Nachkommen des ersten Adam unterstanden der Gewalt 
des Todes,°) Christus aber starb zwar in seinem dem Tode zugänglichen 
Leibe, überwand aber vermöge seiner -göttlichen Kraft den Tod, wohnte 


1) Das gilt von allen Menschen, wiewohl zo/lor yowv äyıoı yeyovaoı zal 
zadagol ndons auaorias (z. B. Jeremias cf. Jer. 1, 5 und Johannes der 
Täufer cf. Luk. 1, 44). Aber der Tod herrschte dennoch auch über die, die nicht 
nach Adams Beispiel gesündigt hatten (vgl. Röm. 5, 14), so c. Ar. or. III, 33. 


2) ep. ad Maxim. 3: y&yove owuarızös Ävdownos ..., iv Eywv Ö no00EVEyan 
ÜNTEE Nuov 0Won ndvras . .. od yao dvdownos Tıs Eavrov ünto Nuov Eavrov ÖE- 
Öozev . . . rei näoa »Tioıs Önontos Eorı TOONM. 


Im 


3) ec. Ar. II, 67. 61; I, 44: oö usv yao ükloı navres üvdomnoı uovov 2 


On 


Ada Ovres anedavov zaı Tov Idvarov eiyov Baoıheiovra zar ubı@v, odros d& 


E23 


On 


Öeureoos üvdownos 2E odoavod, Eorıw 6 yao höyos odoE EyEvero xaı Aeyeraı 

Toı00ros dvdownos LE odoavod zal Erovodvıos dıa To 2E odoavoo zaraßepnzivar Tov 
köyov: d1ö oBdE zerodımraı Üno Tod Yavdrov: Ei ydo zat LZraneivwoev Eavıov 
ovyywonoas ueygı Iavdarov y9doaı To tıov Eavrov owua dıa To Eivaı aöro ÖexrızÖv 


davdrov, all 2x yis Öneovvodn dıa To Eivar adıov Ev omuarı viov TOD Veov. 
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doch der Logos in dem von dem Tode ergriffenen Leibe (ad Maxim. 3). 
So hat der Logos, indem er allmählich sein Fleisch vergottete und es 
schließlich dem Tode entnahm, in sich selbst den Erstling des neuen 
Menschengeschlechtes hergestellt und ist dadurch das Haupt der Kirche 
(Kol. 1, 18) geworden (ce. Ar. II, 65). Aber daß der Logos in die 
Schranken eines Menschendaseins einging und an den Leiden desselben 
teilnahm, geschah nur um der Menschen willen. Er war unwissend nach 
seinem Fleisch, damit diesem und somit der Menschheit Macht gegeben 
werde, den Vater zu erkennen (c. Ar. or. III, 38; ad Serap. II, 9). 
Er fürchtete den Tod, damit wir von Todesfurcht frei und der Un- 
sterblichkeit teilhaft würden (ib. III, 54ff. cf. II, 70). Er wurde 
getauft, mit Gottes Geist gesalbt und empfing Gnade und wurde erhöht, 
damit wir durch sein Fleisch Geist, Gnade und Unsterblichkeit erlangen 
(ib. I, 43—48). Zu allem derartigen setze man, es zu verstehen, die 
Worte: zal ölwg ravra Ta Towwöre üreo hucv oagzl (ib. III, 34. 
38#f.). — Christus hat also den Fluch der Sünde an unserer Stelle ge- 
tragen in seinem sterblichen Leib und ihn vermöge seiner göttlichen 
Art überwunden. Dies alles aber gehört, indem Christus es als Glied 
der Menschheit ausführte, der Menschheit. Wie die Schuld des ersten 
Adam das ganze Geschlecht dem Fluch unterstellte, so hebt die Tat des 
zweiten Adam diesen Fluch auf. Vermöge des organischen Zusammen- 
hanges zwischen uns und ihm ist sein Tod unser Tod und sein Sieg 
unser Sieg: zar& tiv ovyyEvsıav TTS 000205 NAeutegWwänuev (II, 69), 
dia yao Tiw 005 TO OWua alrod ovyyEvsıav vaog FEOD yEyovauev 
(I, 43).) — Aber nicht nur vom Tode, sondern auch vom Teufel und 
den Dämonen wird der Christ frei durch Christus. Christus hat den 
Teufel wie die Dämonen überwunden; sofern nun der Christ mit ihm 
in Gemeinschaft steht, kann ihm der Teufel nichts anhaben, und hat er 
Gewalt über die Dämonen (II, 69; III, 40). 

..9. Das ist die eine Seite in der Erlösungslehre des Athanasius. 
Die Menschen sind von der Schuld und Strafe der Sünde oder dem 
Tode durch Christus befreit. Dadurch ist der ursprüngliche Zustand 
wiederhergestellt: rerelsiwra ovv Ev adr@ nal Arrerareorain, BOrTEo 
jv zai zar& Tv Aoyiv yeyovos, TO Avdowmsıvov yEvog, za ueiLovi 

1) Dieser Zusammenhang ist gut zusammengefaßt in der Stelle ec. Ar. or. 
II, 61: zavıwv zov ardoonev dnollvusvov zara riv ragddacır zoo Addu, mecen 
ıov Ahhov 2od9m zaı Nhevdeoden h Exeivov odoE, &s adroü Toü Jöyov O&ua jEvo- 
uevn, zat hoımnov husis ds 0lOOWu0oı Tuyjavovres zar ExeIvo owLdueda ... Tor 
önto nußv üvadsädusvos Fdavartov zal Toürtov zartaoyıjoas, dv£orn 
zo®rTos os ÄVdEmnos, Önto Huov dvaoııjoas TO Eavroüö o@ua: 
hoınrov yao dvaordavros Exeivov, za EENS zar Muels dm Exeivov zul dr 2xeivou dx 
Tov ver00v £yeıgousda. 
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u@llov ydoırı (I, 67). Diese „größere Gnade“ besteht nun in den 
positiven Wirkungen, die von Christus ausgehen und verhindern, daß 
das Menschengeschlecht wieder der Sünde und dem Fluch verfallen 
könne (vgl. II, 68 oben S. 70f.).. Wie nämlich der Logos seinen Leib 
zum Geistträger gemacht und dadurch vergottet hat, so tut er es auch 
mit den Christen (II, 70). Zwar vermittelt er uns die Erkenntnis des 
Vaters (I, 12. 16; II, 81) und ist uns ein Vorbild unwandelbarer Ge- 
rechtigkeit (I, 51), aber sein Wirken faßt mehr in sich, er wirkt 
innerlich in den Menschen und lehrt nicht bloß (II, 56). Das 
heißt, er, der zur Heiligung des Fleisches das Fleisch anzog (II, 10), 
heiligt oder vergottet die Menschen, indem er ihnen seinen Geist mitteilt 
(I, 14; I, 50).?) Dies geschieht nun in dreifacher Art. 1) Indem der 
Geist Christi die Menschen berührt, gewinnen sie Gemeinschaft mit Gott 
oder ‚werden Jelag zoıwwvol pioewg (2. Ptr. 1, 4), denn die Gemein- 
schaft mit Christus ist die Gemeinschaft mit Gott (I, 16). Wer den 
Geist empfängt, in dem ist Gott und er ist in Gott wie auch der Logos 
in Gott ist, und er wird zu einem Sohn Gottes und zu einem Gott 
und wird eins mit Gott, freilich nicht in unmittelbarer und natürlicher 
Weise wie der Logos, sondern durch Vermittlung des Geistes. Athanasius 
ist schon vor den Kämpfen um den Geist (s. unten) der Überzeugung, 
daß Christus nicht anders als &v z@ zsrveüuarı an den Herzen der 
Menschen das Werk der #eosroinorg ausführt. Da Christus aber der 
Offenbarer des Vaters ist, so geht die ganze Gottheit im Geist in den 
Menschen ein.) Wer den Geist hat, der hat dadurch erlebte Gemein- 


1) 1,50: dı& tivos Ö2 zaı apa Tivos Eösı TO aveüun Öidoodtaı 7 dıa Too vior, 
ob zal TO weüud Eotı; 

2) III, 25: Christus bat den Vater, iva 70 nweüua yagiontaı di adroü rors 
uoTebovoL, ÖL od zar ÖoxoDuev Ev TO Vew yiveodaı zat zara TodTo ovvdnreodau ev 
auto Enreudn yao 6 Aöyos Eoriv Ev T@ narei, 10 ÖdE nveüua &x toö höyov Öidoraı, 
Heheı Aaßetv nuäs 16 nveüua, iva Ötav Exeivo Jddwusv, TOTE Eyovres TO nveuun Toü 
Aöyov Tod drros Ev TO zurgr Ö6Ewusv zar huers dıa To nveüua Ev yiveodaı Ev Ted 
löyw zaı Öl airod to nurei ... To yao zara yioıw, &s no0eINoV, Ündgyov To 
)0y0 2v To naroı Toüro jurw Austauslijtws dıa Tod weiuaros dodnvaı Bovheran ... 
To &oa nvevud Zorı TO 2v TO IeB Tuyydvov zal oöy huers 2a Eavrois at Boreg 
vior zaı Deor dıa Tov Ev nurv Aöyov, oüTws Ev TO vio zal Ev TO naroı Eodueda zar 
vomoFnoöusFa Ev viO za Ev zarogı Ev yeyerjodaı dıa To 2v Hurv eivar nweüug, 
öreo 2otiv Ev ro höyo 7@ Övu Ev 1 narei, — ad Serap. I, 19: 7 Ö2 aveiuarı 
Forılwusvov nuov 56 Xoıoros Eorıv 6 Ev adro porikov. — Ib. 1, 20: zivaı Tor 
äyıaouov Ex naroos dr vioo Ev nweiuarı Äyio yıwöusvov. ], 3l: Örav Aeymrau Er 
zıoı TO zveüua yevEodaı, voziraı Ö hoyos Ev aöro Öwods TO veüua. ], 25: &v 
zo'reo (dem Geist) 7’ odv ö Aöyos Tijv zriow dofafsı Feonoıwv ÖE nal vionoww 
70004yEı TO aroi. — So ist auch die Erschaffung: des Fleisches Jesu vom Logos 
durch den Geist vollzogen, s. oben S. 68 A. 1. 
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schaft mit Gott. Den Geist empfängt man aber durch die Taufe, die 
die Menschen zu Gottes Söhnen macht (ad Serap. I, 22; c. Ar. I, 34). 
Aber Athanasius ist keineswegs gewillt, diese Gemeinschaft als eine 
physische zu fassen. Vielmehr ist das der Unterschied zwischen dem 
Christen und Christus, daß das, was dieser gvoeı zu dimselg besaß, 
jenen nur JEoeı zat ydorrı zukommt.!) Das ist also die erste positive 
Wirkung Christi an den Menschen, daß er durch den Geist in ihnen 
wohnt und sie dadurch zu Gottes Kindern und zu Teilhabern des gött- 
lichen Lebens macht. „Dies ist Gottes Menschenfreundlichkeit, daß er 
gemäß seiner Gnade schließlich Vater derer wird, deren Schöpfer er ist. 
Dies geschieht aber, wenn die erschaffenen Menschen, wie der Apostel 
gesagt hat, in ihre Herzen aufnehmen den Geist seines Sohnes, der da 
schreit Abba Vater. Diese aber sind‘ es, die durch den Empfang des 
Logos von ihm Gewalt erhielten Gottes Kinder zu werden. Denn anders 
würden sie nicht Söhne werden, da sie von Natur Kreaturen sind, außer 
daß sie von dem, der von Natur wahrhaftiger Sohn ist, den Geist erhalten. 
Deshalb, damit dies geschehe, ist der Logos Fleisch geworden, damit er 
den Menschen der Gottheit empfänglich mache“ (II, 59). Wir sehen 
also, daß indem der Logos oder sein Geist die Menschen durchdringt, 
diese in ein neues Verhältnis zu Gott kommen, sie stehen in Gemein- 
schaft mit Gott und sind seine Söhne und daher selbst Götter geworden: 
vior zal Heol dia Tod 89 Yuiv Aoyov (III, 25), viorroinoev huag vo 
zargl zul EIE07T0lN0E TOVg AVIOWsoVg yEvöusvog adrog AvFQW7LOS 
(1, 38), ravzeg ... . dia tod Aöyov vioromdnoav zai &FEOzoıIMoRV 
(1, 39). ZJı@ yao riv o0ög TO oWua abrod ovyyevaeay vaog HEod 
yEyovauev za Nuslg xal viol Yeoö Aoızcov zrercomuede (1, 43). Dies 
neue Verhältnis, das Gott durch Christus für uns herstellt, bezeichnet 
Athanasius auch als viorroinoıg oder Feosroinoıg, d.h. wir werden durch 
Christus das, was er war, aber nur in abbildlicher Weise. Wir sind 
Adoptivsöhne Gottes und da er im Geist in uns wohnt, gewissermaßen 
selbst Götter. Der hochgegriffene Ausdruck hat an gewissen Bibelstellen 
sein Vorbild. 


2) Aber diese Vergottung des Menschen stellt nicht nur ein 
prinzipielles Verhältnis zwischen Gott und den Menschen her, sondern 
sie ist auch — zweitens — wirksam auf uns oder wandelt uns um, so 


1) c. Ar. III, 19: ywousda zai Hjuers vior, ody &s &xeivos yiosı zaı 'Ahmdeia, 
371% N P — r no» z I, nr x ‚ 
alla zara „doıw Too zahkoavros, zaı ÄvFowror Tuyydvovres And yis Jeol yonuari- 
Cousv oöy os almdwos Heös 7 6 Toutov Aöyos, Ahh os NIEhnoev 6 Toüto yaoıcad- 
uevos Feos. — Huers Ö2 HEosı zaı yaoırı vioroobusda di adroö (Christus) uereyortes 
Tod zweöuaros abrov. — Kara uiunow yıröusda Erdgeror za vioi. 
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daß unser Verhalten ein neues wird. Das hat Athanasius im Sinn, 
wenn er sagt, daß der Logos einen geschaffenen Leib erhielt, i»° 2» 
arrd Wwarawıodivar za FeorromFvar dvvnFöuev (ec. Ar. or. II, 47; 
ad Serap. I, 9. 24). Da der Logos der Schöpfer der Kreatur ist, so stand 
ihm auch die Erneuerung der Kreatur zu. Er führt sie aber aus, indem 
er zunächst sein eigenes Fleisch vergottet und damit zugleich die Mensch- 
heit erneuert (c. Ar. II, 53; I, 46). °O Aoyos aurös ÖNwovgyÖg 
yeyove T@v zrioudıwv, dia Toto al Errt ovvreleie TÜV alovyav TO 
ztıorov adrog Evedioaro, Iva scahıvy alTogS GG ATIOTNS Avazaıvion zal 
dvazrijocı Toöro Övvn37 (ad Adelph. 8). Wie durch Adam alle sündigen, 
so geht die Kraft Christi, die die alte Schlange überwunden hat, auf 
alle Menschen über, sodaß sie im Fleisch das Gesetz Gottes erfüllen 
können, diese Kraft Christi ist aber der Geist (I, 5l). In der Taufe 
empfangen die Menschen diesen Geist. Als Christus im Jordan getauft 
wurde, da geschah das nicht für ihn, sondern „wir waren es, die in ihm 
und von ihm gewaschen wurden, und als er den Geist empfing, waren 
wir es, die durch ihn fähig wurden ihn zu empfangen“. „Mit ihm 
fingen also auch wir an die Salbung (TO yoioue) und das Siegel (ziv 
opowyide) zu empfangen“ (I, 47; cf.. ad Serap. IV, 23. 13). Es sind 
bekannte Gedanken, auf die wir hierdurch geführt werden: Christus 
und sein heiliger Geist erneuern und heiligen den Menschen in der 
Taufe. 

3) Diese Erneuerung aber ist nicht nur eine sittliche, sondern sie 
bezieht sich auch auf die Unsterblichkeit des Leibes. Das ist die dritte 
Wendung, die der Gedanke der Vergottung bei Athanasius nimmt. 
Indem wir aus Wasser und Geist in Christus wiedergeboren werden, 
werden wir lebendig gemacht (III, 33). Das [woroısiv ist aber auch 
ein Jeoscorsiv (ad Adelph. 8). Wer von Christus vergottet wird, ist 
dadurch ein Erbe des ewigen Lebens geworden (III, 34), und wer von 
ihm „das Leben und den geistlichen Segen“ empfangen hat, der wird 
nicht mit den vergänglichen Dingen dieser Welt alt werden, sondern in 
Christus immer lebendig bleiben (II, 76). Wie der Logos nämlich sein 
Fleisch vergottete und es dadurch Gottessohn und Organ seiner gött- 
lichen Wirkungen wurde und dies auf uns übergegangen ist, so hat er 
auch den Tod vernichtet und „für uns seinen Leib auferweckt. Da er 
auferstanden ist, werden fortan auch wir von ihm und um seinetwillen 
von den Toten auferweckt“ (II, 61). Athanasius will also nicht sagen, 
daß durch die Taufe eine magische Verwandlung sich an unserem Fleisch 
vollzieht, sondern daß wir durch sie in einen Zusammenhang mit dem 
göttlichen Leben treten, der uns die Unsterblichkeit und die Auferweckung 
garantiert. Er legt dabei nach griechischer Tradition ein besonderes 
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Gewicht auf das Heilsgut der «Yavaoia') und er denkt sich diese Gabe 
als uns bereits gegenwärtig mitgeteilt, aber doch nur in dem Sinn, daß 
wir an der Gemeinschaft mit Christus die Gewißheit erlangen: wm) zer’ 
adra scalaıwI@uev za Yusis, Aha HvvnI@uev aal uera raüra 
Inv, Eyovreg vv . . .. Cwiv re za ebhoylav rvevuarızıy" OUTO Yao 
dvrnoöussda ui) 7rodoraıgov Eysıv Co, Ahle uer& rare dıaueivar 
Covreg &v Xoıor@ (IL, 76. 69). Das sind schlichte christliche Gedanken, 
die über die Ideen des johanneischen Evangeliums nicht hinausreichen. 


10. Wir vermögen jetzt den Zusammenhang der ganzen Theologie 
des Athanasius zu überblicken. Gehen wir aus von der eben besprochenen 
Heilsanschauung. Zweierlei — so sahen wir — wirkt Christus. Er 
hat 1) den Fluch der Sünde oder den Tod über sich ergehen lassen 
und dadurch uns von diesem Fluch befreit. Er hat 2) in uns ein neues 
Leben durch die Jeosroinoıg oder die Wirkung seines Geistes gewirkt. 
Die Heorroinoıg oder Wiedergeburt faßt folgende Wirkungen in sich: 
a) die Berührung mit dem göttlichen Leben resp. das Erleben der Ge- 
meinschaft mit Gott, b) die dadurch gegebene sittliche Erneuerung, und 
c) die ebenfalls dadurch gewirkte Gewißheit der Unsterblichkeit. — 
Damit ist das Heilsinteresse des Athanasius bezeichnet. Es besteht also 
darin, daß der Mensch das Bewußtsein empfängt, daß er durch Christus 
von der Sündenstrafe befreit ıst, und daß er in Christus die Gemein- 
schaft mit Gott erlebt, durch die er gut und des ewigen Lebens sicher 
wird. In diesem Gefüge religiöser Interessen ruht aber bei Athanasius 
der Akzent auf zwei Gesichtspunkten, daß Christus an unserer Statt die 
Strafe getragen und dadurch das Todesurteil über uns aufgehoben ist, 
und daß wir an dem Erleben der Gemeinschaft Gottes die Gewißheit 
des ewigen Lebens erlangen. Sowohl die Sündenvergebung als die innere 
Berührung mit dem göttlichen Leben gipfelt in der Gewißheit der Un- 
‚sterblichkeit. Sie ist die Heilsgabe bei Athanasius, aber sie steht 
freilich in engstem Zusammenhang zu den übrigen Heilswirkungen. 
Ersteres entspricht der griechischen Tradition. Merkwürdig ist nur die 
Lebhaftigkeit, mit der Athanasius den Gedanken der stellvertretenden 
Straferduldung Christi — schon in den Erstlingsschriften oben S. 29f, — 
hervorhebt, ohne im übrigen die origenistischen Gedanken der Sühne usw. 
(Bd. I, 430 ff.) sich anzueignen. Das weist auf ein kräftigeres Empfinden 
der Verschuldung Gott gegenüber hin, als es bei den späteren Griechen 
üblich ist. Er hat ein Bewußtsein von dem persönlichen Verhältnis 


1) II, 66: dia rovro 6 rEhsıos tod Deov Aoyos To Arehts neoıridera 0Öud .. 
iva vd” Huov Tv öpeıhıw drodöWovs Ta heinovra a dAvdounw Öl Eavroü 


tsleımon: Ehsıne Ob adro N dAtavagia zaı i; eis Tv maoddsıoov Ödoe. 
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zwischen Gott und Mensch gehabt, daher hat er die Sündenvergebung 
nicht als etwas Selbstverständliches veranschlagt und daher hat er auch 
so viel Wert auf die Gemeinschaft der. Seele mit Gott gelegt. Nicht 
physisch denkt er sich die Einwohnung Gottes, sondern mystisch. Es 
ist eine aus den empirischen Erscheinungen der Welt nicht erklärliche 
innere Einwirkung der Gottheit, die dem Menschen zur Empfindung 
kommt, und zwar soll diese Wirkung zunächst durch die Taufe ver- 
mittelt sein. Es dürfen daher aus dem Begriff der Jeoszroinoıs nicht 
Folgerungen gezogen werden, die nicht im Sinn des Athanasius liegen.!) 

Diese Auffassung des Heils setzt nun aber nach Athanasius zweierlei 
notwendig voraus, nämlich die volle unbeschränkte Gottheit des Logos und 
seine Einwohnung in geschaffenem menschlichem Fleisch. Nur als Mensch 
vermochte Christus den Tod zu tragen und nur als Gott ihn zu über- 
winden. Sündenvergebung wäre also ohne Gottheit und Menschheit 
Christi undenkbar. Aber ebenso steht es mit der zweiten Seite des 
Heilswerkes. Wäre Christus nicht Mensch gewesen, so hätte er zu dem 
Menschengeschlecht keinen inneren organischen Zusammenhang gehabt, 
wir würden sagen: nur geschichtliche Gestalten wirken auf die mensch- 
liche Geschichte ein. Umgekehrt konnte er nur als Gott den Menschen 
Gott offenbaren und Göttliches in ihnen wirken. Alles, was wir von 
dem Logos empfangen, ist (geschichtlich) vermittelt durch seine Mensch- 
heit und tritt durch diese an unser Leben heran. Der Logos hat zuerst 
sein eigenes Fleisch vergottet und erst von hieraus übernehmen wir die 
Vergottung in ihren verschiedenen Formen. Fällt also Christi Menschheit 
oder Gottheit, so ist die von ihm ausgehende Jeozroinoıg illusorisch.?) 


1) A. Ritschl hat den Gedanken betont, daß Athanasius die Unsterblich- 
keit für das eigentliche Heilsgut ansieht und demgemäß sich das Werk Christi 
in der Mitteilung der Unsterblichkeit und der Belehrung erschöpfe (die Lehre v. 
d. Rechtf. u. Vers. I?, 4. Sff., ebenso Harnack, DG. II, 160ff.),. Kattenbusch 
(Konfessionskunde I, 298) hat mit Recht diese Betrachtung durch die Beobach- 
tung ergänzt, daß die Wsonoinoıs auch die Menschen „innerlich (geistig) Gott 
gleichgeartet“ macht. Aber auch so scheint man nicht dem ganzen Empfinden 
des Athanasius gerecht zu werden, wie die obige Darstellung zeigt. Jüngst hat 
K. Bornhäuser (die Vergottungslehre des Ath. u. d. Joh. Damase. 14903) mit 
Recht die einseitige Auffassung Ritschls und Harnacks und die rein phy- 
sische Deutung der vYsonoinoıs abgelehnt; indessen mangelt es seiner Unter- 
suchung etwas an der historischen Orientierung. 

2) Vgl. z. B. die folgenden Sätze: Odx dv 2Heonoıdn 6 Ävdownos, ei um 
pPVosı Ex Tod naroos zar Ahmdıwös zur idıos adrod Tv Ö Aöyos Ö yevöusvos odvf. 
Jıa Toöro zal Toıadvın yEyove h vvvayn7, iva TO zartd pVoıv Ts 
JEöTnTos 0vvdun Toöv pbosı ÄvFowmnov, zar Beßaia yEvnraı N 0@- 
tnoia zar 7 Feonoinoıs adrodö (ce. Ar. II, 70. Rs yao ö zÜg.os Zvdv- 

‚Idusvos TO 0@ua yEyovev Äävdowmmos, oüTwms huels oi dävdowmou 
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Athanasius’ Lehre entspricht also den Erfordernissen, die er im Arianis- 
mus als unerfüllt erkannte (s. oben S. 55£.). 

Alle Heilsgaben werden — nach alter Auffassung — zusammen- 
gefaßt in der Taufe, die kompendiarisch in sich enthält, was dem Menschen 
in allmählichem Erleben zum Bewußtsein kommt. In der Taufe empfangen 
die Christen aber den Geist. Andrerseits spricht Athanasius von einer 
Einwohnung Christi in dem Christen und legt Gewicht darauf, daß wir 
mit dem göttlichen Wesen überhaupt in Berührung treten. Der Geist 
ist der Geist Christi, der Logos aber ist, wie wir sahen, Gott als Offen- 
barer. Es ist eine Folge der Homousie, daß die Gegenwart des Geistes 
die des Logos ist, und daß im Logos die Gottheit schlechthin gegen- 
wärtig ist. Der Geist ist schließlich auch für Athanasius nichts anderes 
als der Logos, sofern und wie er in die einzelnen Seelen eingeht, und 
der Logos ist nichts anderes als der Vater, sofern und wie er auf die 
Welt, zumal die Menschheit, einwirkt. Daraus ist es ganz begreiflich, 
daß Athanasius der Überzeugung war, daß die Gegenwart des Geistes 
die des Sohnes feststelle, sowie daß er später die Homousie auch auf 
den Geist — s. unten — ausdehnte. 

Hierdurch dürfte der innere Zusammenhang der Lehre des Athanasius 
klargestellt sein. Das christliche Leben, wie er es verstand, erforderte 
als Voraussetzung die Gottheit des Sohnes im Sinn der Homousie, wie 
auch seine Menschwerdung. Athanasius hätte seine Religion aufgeben 
müssen, wenn er den AÄrianern hätte weichen wollen. Diese ganze 
Heilsökonomie, wie sie durch Christus realisiert wurde, ist aber nur die 
Verwirklichung des ewigen Ratschlusses Gottes, der den Fall des Menschen- 
geschlechtes vorher wußte und in seiner Liebe daher den Menschen 
durch den Logos zu erlösen beschloß: „Nicht stand es Gott an, später 
über uns Rat zu halten, um nicht wie unwissend in bezug auf uns zu 
erscheinen. Als daher der Gott aller Dinge, der was uns angeht besser 
kennt als wir selbst, uns schafft und vorher erkennt, daß wir, die wir 
gut entstanden waren, schließlich Übertreter des Gebotes sein und aus 
dem Paradies vertrieben werden würden wegen des Ungehorsams: da 
bereitet er, der menschenfreundlich und gütig ist, in seinem Logos, 
durch den er uns auch geschaffen hatte, vor die unser Heil betreffende 
Ökonomie, damit wir, auch wenn wir von der Schlange betrogen, abfallen 
würden, nicht völlig dem Tode verfielen, sondern indem wir in dem 
Logos die für uns vorbereitete Erlösung und Errettung haben, wieder 
auferstehen und unsterblich bleiben“ (c. Ar. or. II, 75). 


ao“ too Aöyov re Heonoıoüusda, noooAngydevres dıa tjs 0agxös 
abroü, zaı Aoınöv wmv aiavıov zAnoovouoduen» (ib. III, 34). 
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Wie die Anschauung des Athanasius von der Gottheit des Sohnes 
an Irenäus erinnerte, so auch seine Auffassung der Erlösung (vgl. Bd. I, 
326f.). Auch Irenäus dachte sich Christi Wirken als eine Belebung 
der Menschheit, durch die dieselbe ein den Tod überwährendes Leben 
gewinnt. Dieselben Gedanken sind uns dann in manniefachen Wen- 
dungen auch bei Methodius begegnet (Bd. I, 525£.). Aber Atha- 
nasius steht doch dem Vorbild der irenäischen Gedanken, Johannes, 
ferner als Irenäus selbst. Während dieser das Werk Christi in dem 
geschichtlichen Gesamtleben der Menschheit sich entfalten läßt — vel. 
auch Origenes —, hat Athanasius sich mehr an dem Heil der einzelnen 
Seelen orientiert und daher die Wirkung Christi an die Taufe gebunden. 
Er hat sie sich mehr kirchlich-sakramental, Irenäus mehr als eine welt- 
geschichtliche Entwicklung vorgestellt. Die Auffassung des Irenäus ist 
großartiger und umfassender, die des Athanasius haftet an der kirchlichen 
Institution. Aber dafür ist der Entwurf des Athanasius auch einfacher 
und schärfer in sich abgeschlossen. Seine kirchengeschichtliche Bedeutung 
ist deshalb eine unermeßliche. Er hat für immer nachgewiesen, daß 
und wie das christliche Heilsleben mit der wahren Gottheit des Erlösers 
zusammenhängt. Er hat das ganze Christentum auf die Erlösungsidee 
konzentriert und das Wesen des Christentums als die Erlösungsreligion 
zu verstehen angeleitet. Er hat die zentrale Bedeutung Christi im 
Christentum begreifen gelehrt unter dem Gesichtspunkt der Erlösung. 
An dem höchsten Maßstab der Beurteilung der dogmengeschichtlichen 
Entwicklung bemessen (s. Bd. I, 10f.), ist die Lehre des Athanasius 
eine dogmengeschichtliche Größe ersten Ranges. Athanasius hat mit 
tiefem religiösen Empfinden den Weg erkannt, der allein zum Verständnis 
der Gottheit Christi führt. Es ist die Erkenntnis, daß Christus die 
Menschen erlöst, indem er durch seine geistige Herrschaft in ihnen ein 
neues Leben mit schlechthin neuen Motiven und Zielen schaft. Und 
dies alles ist mit einer Geschlossenheit der religiösen Konzeption und 
mit einer Einfachheit der Beweismittel dargelegt, wie man sie nur selten 
in der Dogmengeschichte findet. Man muß die rein technische Methode 
der späteren Griechen oder die untriftige Beantwortung der Frage cur 
deus homo? bei einem Mann wie Anselm zum Vergleich heranziehen, 
um der überragenden einfachen Größe der Konzeption des Athanasius 
inne zu werden. Hier ist mit sicherem Empfinden der Umriß des 
einzigen Beweises, der für die Gottheit Christi geführt werden kann, 
abgesteckt. Daß rein theoretisch angesehen manches in Athanasius’ Ge- 
danken fragwürdig und unklar bleibt, daß die einseitige Richtung des 
griechischen Christentums seiner Zeit ihre Schatten auf seine Gedanken 
wirft, muß zugestanden werden, aber die Wahrheit und Größe seines 


80 ..8 23. Die Theologie des Athanasius. 


Grundgedankens wird dadurch in keiner Weise beeinträchtigt. Athanasius 
hat uns gelehrt, daß Gott Christus und Christus Gott ist, und daß in 
der Erlösung Christi uns Gottes Wesen offenbar wird. 

11. Gegen Ende seines Lebens hat Athanasius Anlaß gehabt, seine 
Anschauung von der Trinität einem neuen Gegner gegenüber zu bewähren 
und sie zugleich zum Abschluß zu bringen. Es waren in Ägypten 
Leute aufgetreten, die zwar die Gottheit des Sohnes anerkannten, aber 
den heiligen Geist für ein Geschöpf erklärten. Sonst, meinten sie, würde 
der Geist zu einem Bruder Christi. Sie sahen ihn also für ein den 
Engeln ähnliches Wesen an (ad Serap. I, 1. 9.10; IV,1). Auf Bitten 
des Bischofs Serapion von Thmuis hat Athanasius diese Anschauung 
widerlegt und zugleich seine positive Auffassung von der Stellung des 
Geistes in der Trinität dargelegt. — Diese Lehre — so zeigt er — 
läuft dem kirchlichen Glauben (ib. I, 1), wie auch der Schrift zuwider 
(I, 4ff.), sie zerstört die Trias, indem sie ein Geschöpf in sie hinein- 
bringt, oder sie verwandelt sie in eine dvdg (I, 2. 14. 17. 29; III, 7). 
Konsequent angesehen, führt die neue Lehre auf Arianismus hinaus, 
denn ist der Geist des Sohnes ein Geschöpf, so muß auch der Sohn 
selbst kreatürliche Art an sich tragen (I, 21). Endlich aber läßt sich, 
wie bei Christus, auch bei dem Geist aus dem Wirken das göttliche 
Wesen erkennen, ist es doch das Wirken des Geistes, durch das wir 
Teil an der göttlichen Natur gewinnen oder vergottet werden. Der 
Geist ist yoloua und Opeayig, durch die wir göttlich werden, dann aber 
muß der Geist selbst auch göttlich sein.!) Es ist, wie man sieht, genau 
dieselbe Methode, die Athanasius hinsichtlich des Sohnes wider die Arianer 
kehrte, die hier zur Verwendung gelangt. 

Der Geist kommt in der Taufe in uns, er verbindet uns mit der 
Gottheit und vergottet uns dadurch (I, 24. 25. 29). Dieselben Funktionen 
werden aber dem Logos beigelegt: das versteht sich daraus, daß der 
Logos nur durch den Geist sein Wirken ausübt, sodaß im Geist der 
Sohn kommt, oder, da ja der Sohn der offenbare Gott ist, die Gottheit 
oder der Vater nicht anders als im Geist die Menschen erreicht.) Wo 


1) Nov d& örte Aeyousda ueroyoı Xoıwrod zai uEtoyoı Veov, Öeizvvraı To Ev 
hutv yoroua zar H oyoayıs un oboa Tis T@v yerıı®v gvoews, Alla Ts Toü vioü 
dır TOO Ev abıd nvevuaros ovvdnrovros Huas ro zarei (vgl. 1. Joh. 
4,13)... Ei d& 77 Toöü mweiuaros uerovoia ywöusda xowwvoi Heias gYÜgews, 
uaivor üv vıs heywv To weüua This zUoT7S gVoEwS zal um vis Tod eod. Ta 
To0To yüo zai 2» ois yiveraı odroı Heonowüvraı el dE Yeonoıel, odx dugi- 
Bohov, ötı h Tovrov pyücıs Veoüö 2Zorı (ad Serap. I, 24; III, 3). 

2) ad Serap. IV, 20: adros Aoyos &v Toü Heod aurös dıa Tod mweiuaros 
&veoyer za navıa. — 1, 25: 2v & (dem Geist) zat r@ yernra 6 höyos Jeonouer, S. 
noch die vorige Anm. — I, 24: ö zero dıa Toü Aöyov Ev nweiuauı dyio wuigeı 
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also der Geist wirksam wird, da sind der Vater und der Sohn tätig 
(IH, 6; IV, 4. 12). Wie wir schon früher hörten, eignet der Trias ja 
eine &v&oyeıa (I, 28. 30. 31). Daher muß natürlich an jeder göttlichen 
Tat die ganze Trias beteiligt sein. Für die Betätigung der drei Personen 
gilt die Formel: airog 6 narng dıa Tod viod &v T@ sıvevuarı &vegyei 
zart Öldwoı za zeavre (II, 5; I, 24). Da aber der Sohn der- eigentlich 
wirksame Gott ist, kann es auch kürzer heißen: ö Aöyog dı& too ıvev- 
uarog Evegyei 1a zedvra (LV, 20 s. die vorige Anm.). Demnach ist 
der Geist an jedem Gotteswerk — konkret ist es immer Logoswerk — 
beteiligt, nicht nur an der Neuschöpfung, sondern schon an der ersten 
Schöpfung (III, 5 init... Der Gedanke ist also der, daß in Gott das 
Sichselbstbestimmende und das die Welt Bestimmende sich voneinander 
unterscheiden (oben S. 64f.), daß aber letzteres sich wiederum dirimiert, 
sofern die die einzelnen Wesen erreichende Kraft different ist von der 
die ganze Welt bestimmenden Macht. Das ist der trinitarische Gedanke 
des Athanasius. Gott ist Vater, sofern er sich selbst setzt, Gott ist 
Sohn, sofern er die Welt setzt und Gott ist Geist, sofern er die Welt- 
setzung im einzelnen durchführt. So wird es begreiflich, daß alle Taten 
und Gaben Gottes sowohl auf den Vater, als den Sohn, als den Geist 
zurückgeführt werden können. Es ist immer die eine göttliche Usie, 
die wirkt, nur daß diese Wirkung nach verschiedenen Ausgangspunkten 
betrachtet werden soll. “Eva Heov ToV Ev T7 üyia xal reheie vorddı 
ywwox#0uevov (ad Afr. 11). Aber auch das ist nach dem Zusammenhang 
verständlich, daß der Geist einerseits als „vom Sohn gegeben und entsandt“ 
bezeichnet wird, andrerseits er „aus dem Vater im Sohn“ ist, oder 
„vom Vater durch den Sohn“ gegeben wird.!) 

Die Trias ist immer ungetrennt beieinander, denn wie mit dem 
Vater der Sohn gesetzt ist als sein Zdsov, so mit dem Sohn der Geist. 
Mit jeder der Personen — den Ausdruck kennt Athanasius nicht — ist 
also die ganze Gottheit gegeben, da diese eine schlechthin untrennbare 
Einheit bildet.?) Hieraus erhellt nun aber mit aller Klarheit, daß der 


Ta navra var ivaramibeı. 1, 31: odÖEv yao 2ortıw 5 um dıa Tod Aöyov &v Ta nwev- 
uarı yiveraı zal Eveoyeltau. 

1) ad Serap I, 20: Eva eivaı Töv äyıaouov Tov Ex naroos dı vioo Ev nweiuarı 
ayip yıwousvov‘ al yAo BOoNEO uowoyerns 6 viös Eotıw, obTw xal TO TVeüua nao& 
Too viod Öudouevov xaı neunousvov. — I, 33: adro 2x Tod naroös Ev ro vio. — 
IV, 6: naoa& Toü naroos dia Toü vioo Öidoodaı. 

2) ad Serap. III, 4: 2» de z@ vio övros (der Geist) ös Eotı xaı 6 vios Zw 
To zarei. — ], 14: N yao Ayia ai uaxagia Toıas Adıaioeros zaı Fwouern var 
davımv Eotı, rar Aeyousvov Tod naroös NE60EO0TL za Ö Tovrov Aöyos nal To Ev To 
vio nwedun" Ev ÖE nal ö vios Övoudänran, Ev To vie Eorıw 6 narıo xal TO nvedua 
oöx Eotıw Exrös Too Aöyov: uia ydo 2otıw Ex Tod naroös yapıs Öl vioo Ev nveduarı 
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Geist, in dem der Logos und dadurch auch der Vater offenbar und 
wirksam wird, nicht zu den xriouera und yeynr« gehört, sondern daß 
er 1dıov ist zar’ oboiev dem Sohn und damit auch dem Vater (I, 25), 
oder daß auch er die eine göttliche Substanz ist, d. h. öuoovoıog: Too 
Aöyov Evög övrog Ldıov zal Tod Feod Evos Övrog Tdıov zal 6u00U0Lov 
&orı (I, 27). 

In diesen Gedanken kommt der Gottesgedanke des Athanasius zum 
Abschluß.t) Es war eine notwendige Konsequenz, daß die Homousie 
auch auf die dritte Person der Trias erstreckt wurde. Jetzt erst war 
der Gedanke des dreifaltigen Gottes, der von Anfang an zu dem Kerygma 
der Gemeinde gehört hatte, in die Form des Begriffes gebracht. Aber 
er ist nicht in der Form, die Athanasius geprägt hat, zur Kirchenlehre 
geworden. 


$ 24. Die Kämpfe um die Homousie bis zur Synode von 
Konstantinopel. 


Die meisten Symbolformeln stehen bei Hahn, Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln, 3. Aufl. 1897. Die Akten der Konzilien sind bei Man si gesammelt, 
wozu Hefele, Konziliengeschichte zu vergleichen ist. Ferner die Kirchen- 
geschichten von Sokrates, Sozomenus, Theodoret und Philostorgius. Vel. 
Th. Zahn, Marcellus v. Aneyra 1867. A. Liechtenstein, Eusebius v. Niko- 
medien 1903. H.M. Gwatkin, Studies of Arianisme, 2. ed. 1900. F. Bethune 
Baker, Introduction to the early history of christ. doctrine 1903. J. Gum- 
merus, Die homöusianische Partei bis zum Tode des Konstantius 1900: 
J. Schladebach, Basil. v. Ancyra 1898. Th. Schermann, Die Gottheit des 
heil. Geistes nach den griechischen Vätern des 4. Jahrh. 1901. Ferner die wert- 
vollen Artikel von F. Loofs in PRE.° (Arianismus, Marcell, Photin, Eustathius 
v. Sebaste, Eudoxius, Eunomius, Meletius, Hilarius, Macedonius), — Basilius 


Äyio zuÄmpovusvn zaı ia Yebrns E2oTi zar Eis Deös Eotıw 6 Ei ndvrow al du 
ndvrov zaı Ev näcıw. |], 30: zaı a nao& Toü viov 2v weinen ÖWdousra Toü 
rarods 2oTı yapiouara, za Tod nveiuaros ÖE Övros Zv uw zaı 6 höyos 6 Toüro 
dıdoös Eortıy Ev jur zar Ev do höyo Eoriv ö aario. I, 14. 24. 31; II, 2; III, 3. 
— III, 1: oiav yao Eyvwuev idıornra Tod vioo oös Tor nareoa, Tabınv Eyew To 
nweüua 003 Tow viov ebonoouev. IV, 4: I, 25. 27. 

1) Die Trinitätslehre des Athanasius — der Vater will, der Sohn tut, der 
Geist wirkt am einzelnen — erinnert fraglos an Irenäus s. Bd. I, 323 A.2. Man 
kann sich auch an Plotins Trinitätslehre erinnert fühlen — das Eine, das wirk- 
sam wird als Vernunft und als Weltseele, s. Bd. I, 387£.,, — aber Athanasjus 
steht gerade zu der neuplatonischen Trinitätslehre in unversöhnlichem Gegensatz, 
denn in dieser ist die zweite und dritte Hypostase etwas Geringeres als die 
erste, während Athanasius dies vor allem bekämpft und die absolute Einheit der 
Gottheit behauptet. Er hat das alte monarchianische Interesse dem nenplatoni- 
schen Subordinatianismus des Origenes gegenüber aufrecht erhalten. 
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d. Gr. von Cäsarea (7 379), Opp. ed. Garnier et Maran, 3 Bde. (1721—30) bei 
Migme gr. t. 29-32. — Gregor von Nazianz (j 389 oder 390), Opp. ed. 
Clemence et Caillau, 2 Bde. (1778, 1840), bei Migne gr. t. 35—38. Die wich- 
tigesten Werke beider Väter auch bei Thilo, Bibl. patrum ‚graee. dogmat. II. — 
Gregor v. Nyssa, der Bruder Basilius d. Gr. (j nach 394), Opp. ed. Fronto 
Ducaeus, 2 Bde. (Paris 1615) und Migne gr. 44—46. Einzelnes auch bei Ohler, 
Greg. Nyss. opp. I, 1865 und Bibl. d. Kirchenväter I, in 4 Teilen 1858. — Am- 
philochius von Ikonium opp. bei Migne gr. 39. — Hilarius v. Poitiers 
(+ 366), Opp. ed. Maftei, 2 Bde. (1730). — Didymus v. Alexandrien (+ 395), 
Opp. bei Migne 39. Genaue Literaturangaben s. bei OÖ. Bardenhewer, Patro- 
logie”. — Aus der dogmengeschichtlichen Literatur seien hervorgehoben, außer 
den schon erwähnten Artikeln von Loofs in der PRE.’, C. Ullmann, Greg. 
v. Naz., 2. Aufl. 1867. J. Hergenröther, Die Lehre von der göttlichen Drei- 
einigkeit nach dem hl. Greg. v. Naz. 1850. F. Diekamp, Die Gotteslehre d. 
hl. Greg. v. Nyssa I, 1896. H. Koch, Das myst. Schauen b. d. hl. Greg. v. 
Nyssa in Theol. Quartalschr. 1898, 397#. J. Leipoldt, Didymus d. Blinde 1905. 
Die beste Darstellung der Theologie der Kappadocier s. bei K. Holl, Amphilochius 
v. Ikonium in seinem Verhältnis zu den drei großen Kappadociern 1904. 

1. Wir haben die Lehre des Athanasius sofort auf das Nicänum 
folgen lassen, um die Bedeutung des letzteren an der Hand seines her- 
vorragendsten Interpreten zu erkennen. Wir sind aber damit dem ge- 
schichtlichen Gang der Ereignisse eigentlich vorausgeeilt und biegen nun 
wieder zurück zu der historischen Entwicklung. — Die Geschichte des 
dem Nicänum folgenden Menschenalters zeigt deutlich, wie stark bei 
den Örientalen eine gewisse, durch den neuplatonischen Gedanken von 
der Abstufung des göttlichen Lebens zur Welt hin bedingte, sub- 
ordinatianische Unterströmung war. Die Entwicklung der Erkenntnis ist 
aber auch durch die schon von Konstantin befolgte Politik, die Macht der 
Kirche durch zeitweilige Stärkung der kleineren häretischen Gruppen zu 
schwächen, behindert worden. Diese staatliche Taktik hat den arianisierenden 
Elementen zeitweilig eine Bedeutung verliehen, die ihnen an sich nicht 
zustand. Zwar hielt der Kaiser bis an sein Ende an der formellen 
Geltung des Nicänums fest, aber er ließ es auch hieran genug sein und 
gab de facto der arianischen Christologie freien Spielraum. Daß trotzdem 
keine Versumpfung der Gedanken eintrat, ist vor allem dem Umstand 
zu danken, daß zwei energische und zielbewußte Männer die beiden 
Parteien führten, Athanasius und Eusebius von Nikomedien.') 
Es ist Eusebius geglückt, nach drei ‚(ahren sein altes Bistum wieder zu 
erlangen und auch bald die kaiserliche Gunst zu gewinnen. Nun eröffnete 
der gewandte und verschlagene Mann alsbald eine kirchenpolitische 
Tätigkeit, deren Zweck es war, die Führer der nicänischen Lehre als 
Sabellianer zu stürzen und den Arianismus zu rehabilitieren. Voraus- 


1) Vgl. A. Lichtenstein, Eus. v. Nik. 8. 43#. 
6* 
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setzung dabei war aber die Unantastbarkeit des Nicänums. Daher griff 
man zur Verleumdung, um die Gegner unschädlich zu machen. Das 
gelang rasch und einfach im Jahre 330 bei Eustathius von Antiochien, 
dem man auch Sabellianismus nachsagte.!) Ebenso bei Marcell 
v. Ancyra (im Jahre 336), dessen Lehre ja ziemlich allgemein für 
sabellianisch galt (s. unten). Dagegen war es schwieriger, Athanasius 
beizukommen; ja dieser setzte durch, daß Konstantin von seinem Ver- - 
langen, Arius in Alexandrien rehabilitieren zu lassen, abstand. Aber die 
steigende Macht des alexandrinischen Bischofs und gehäufte Verleumdungen 
nahmen den Kaiser allmählich wider Athanasius ein. Auf der Synode 
zu Tyrus (335) wurde er verurteilt, der Kaiser stimmte dem Urteil zu. 
Athanasius wurde nach Gallien verbannt und ging nach Trier, seine 
Stelle blieb aber unbesetzt. Arius, dessen Bekenntnis?) Konstantin 
schon früher für genügend erklärt hatte, sollte nun in Konstantinopel 
feierlich in die Kirche wieder aufgenommen werden, starb aber am Tage 
vorher. 


Im Jahre 337 starb Konstantin der Große. Athanasius durfte jetzt 
zurückkehren, ebenso erhielt Marcell sein _ Bistum wieder. Aber im 
Orient setzte Kaiser Constantius dann doch die Kirchenpolitik der 
letzten Jahre seines Vaters fort. Der Einfluß des Eusebius von Niko- 
medien steigerte sich noch, er wurde Bischof von Konstantinopel. Ein 
Versuch, auch Rom wider Athanasius einzunehmen mißlang, brachte 
aber diesen in Beziehung zu Rom. Dagegen hat Eusebius bei dem 
Kaiser die Absetzung des Athanasius durchgesetzt; eine Synode zu 
Antiochien (339) sprach die Absetzung des Athanasius aus und 
weihte einen Gregor zu seinem Nachfolger. Athanasius ging nach Rom 
(340). Auch gegen andere Bischöfe ging man jetzt energisch vor, sie 


1) Theodoret h. e. I, 20. Nach Socrat. h. e. I, 23 hat zwischen Eustathius 
und Eusebius von Cäsarea ein Streit stattgefunden, in dem ersterer dem letzteren 
Abweichung vom Nicänum vorwarf, wogegen Eusebius seine Übereinstimmung 
mit dem Nicänum behauptete und den Eustathius des Sabellianismus bezichtigte. 
Dies beweist nur, daß Eustathius nicänisch dachte. Loofs (PRE. II®, 17) ver- 
weist auch darauf, daß Eustathius den Menschen Jesus scharf vom Logos ge- 
trennt habe (s. unten), indessen wird das kaum in Betracht gekommen sein, hat 
doch Eusebius von Cäsarea selbst ähnlich gelehrt., 

2) s. das Bekenntnis des Arius bei Socr. h. e. I, 26, bei Hahn, Bibl. d. 
Symb., $ 187. Die entscheidende Stelle lautet: eis zuoo» I. Xo. zöv viör 
adrod, zov EE abrod od ndrıwv TOv alavov yeysrnutvov Heov Äöyov, di oü 
za rdvra &y&vero. Zum Schluß wird versichert, daß dieser Glaube aus den Evan- 
gelien, nämlich der Taufformel Mt. 28, entnommen sei. Dadurch soll der biblische 
Charakter der Lehre betont werden, während die Formel so allgemein gehalten 
ist, daß beide Anschauungen in ihr Platz finden konnten. 
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flohen nach Rom, unter ihnen auch Marcel. So wurde Rom zum Hort 
der nieänischen Orthodoxie, während im Morgenland die Eusebianer — 
so hieß die große, Origenisten wie Arianer in sich fassende Partei jetzt — 
das Heft völlig in die Hände bekamen. Der Bund zwischen Athanasius 
und Rom sowie politische Rücksichten verhinderten noch den Übergang 
zum offenen Arianismus, aber an das Niecänum fühlte man sich im Orient 
nicht mehr gebunden, wie der Versuch neue Formeln herzustellen, zeigt. 


2. Wir werfen jetzt einen Blick auf die Synoden, die von den 
beiden Parteien abgehalten wurden. Im Jahre 340 fand zu Rom unter 
Papst Julius eine Synode statt, die Athanasius und Marcell anerkannte. 
Der Papst machte davon den Örientalen Mitteilung (bei Athanas. apol. 
c. Ar. 20-35). In dem Brief tadelte er scharf die Umtriebe der 
Eusebianer und daß sie nicht in der Sache sich in Rom die Entscheidung 
geholt hätten. Die Verdammung der Arianer durch die Dreihundert zu 
Nieäa sieht der Papst für maßgebend an und bescheinigt nach statt- 
gehabter Untersuchung die Schuldlosigkeit des Athanasius und die Recht- 
gläubigkeit Marcells. — Die Antwort hierauf bot die unter Eusebius 
Einfluß stehende Kirchweihsynode zu Antiochien (341). Die 
Synode hat nicht weniger als drei Glaubensformeln aufgestellt, zu denen 
nachträglich noch eine vierte hinzugefügt wurde. Arianisch im strengen 
Sinn ist keine dieser Formeln, sie versuchen vielmehr eine vermittelnde 
Anschauung, daß der eingeborene Sohn vor der Zeit von dem Vater 
erzeugt sei, zum Ausdruck zu bringen und lehnen die arianischen Stich- 
wörter ab.!) Die dritte Formel spricht über Marcell und alle, die mit 
ihm Gemeinschaft halten, das Anathem aus. Das war die Antwort auf 
die römische Synode. Die Eusebianer waren also sachlich milde und 


1) s. die Formeln bei Hahn $ 153-156. Die erste Formel sucht dem 
Arianismus aus dem Wege zu gehen durch die Bemerkung, daß doch Bischöfe 
unmöglich einem Presbyter folgen könnten und bekennt oo ndvrwv Tv aiovov 
Ündoxovra zal ovvövra Tod yeyevvnzötı adröv narei. Die zweite Formel soll nach 
einer von Sozomen. h. e. III, 5 berichteten, aber angezweifelten Überlieferung 
auf Lucian v. Antiochien zurückgehen, indessen ist das sicher falsch, da sie an 
den späteren Problemen orientiert ist, wohl aber hat sie zu dem Bekenntnis des 
Asterius Beziehung (s. Euseb. ce. Marcell. I, 4, 33; Epiphan. h. 72,6). Sie kommt 
den Niecänern am meisten entgegen sowohl durch Verdammung gewisser ari- 
anischer Schlagworte, als durch die positive Lehre: &rosstov Te zal üvalloivror, 
ans Feorntos oboias Te nat Bovims zaı Övvduews zaı ÖoöEns Toü naroos Anagdlharrov 
eizöva, aber auch: 77 usv Önooraosı Toia, 7 ÖE ovupwvia Ev (cf. Orig. c. Cels. 
VII, 12). Die vierte Formel, die einige Monate später abgefaßt wurde, bekennt 
Christum als 70” xoö navrwv aiovov Ex To nuroös yervımdevra, Jebv Ex WED, 
POS Er Pmrös..., Aöyov Övra zat Vopiav zai Övvauır zar Lomv zaı gos dhmdwor; 
auch sie verwirft die arianischen Stichwörter. 
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entgegenkommend, verharrten aber bei der Verwerfung der nicänischen 
Führer. Wie sie selbst die Lehre des Arius preisgaben, so verlangten 
sie von den Nicänern die Drangabe ihrer Führer, in der Hoffnung dann 
durch die origenistischen Gedanken Einheit zu gewinnen, vor allem aber 
das verhaßte Öuoovorog definitiv zu verdrängen. Aber diese Taktik — 
Eusebius selbst starb 341 bald nach der Synode — fand im Abendland 
keine Gegenliebe. Constans, der Kaiser des Occidents, den Nicänern 
wohlgesinnt, wirkte in diesem Sinn auf seinen Bruder Constantius, den 
Herrn des Orients, ein. Eine Synode zu Sardica (343) sollte nun 
eine Verständigung zwischen den Orientalen und Occidentalen herstellen, 
aber sie scheiterte gleich an der Frage, ob Athanasius, Marcell und 
Asklepas in der Kirchengemeinschaft bleiben dürften. Die Orientalen 
verließen die Synode und begründeten dies in einem Protestschreiben. 
Sie halten an der Exkommunikation der drei genannten Personen fest 
und erstrecken sie auf weitere Bischöfe, wie den uralten, zu Sardika 
anwesenden, Hosius, Julius v. Rom, Maximin v. Trier u. a. Auch be- 
kannten sie ihren Glauben, indem sie die vierte antiochenische Formel 
wiederholten und dieser ihrerseits eine Verwerfung hinzufügten des 
Tritheismus, des Sabellianismus sowie des vermeintlich marcellischen 
Gedankens, daß der Sohn vor der Zeit nicht existiert habe.!) Dem- 
gegenüber hat die nicänische Majorität der Synode sich zur Entscheidung 
des Julius über Athanasius, Marcell und Asklepas bekannt, den Gregor 
von Alexandrien und andere für exkommuniziert erklärt und die Taktik 
der Eusebianer auf das schärfste getadelt. Von der Aufstellung einer 
neuen Glaubensformel nahm man Abstand, dagegen wurde das Verständnis 
des Nicänums am Schluß der Eneyclica der Synode zum Ausdruck ge- 
bracht (Hahn $ 157 vgl. oben S. 38 A. 2). 

Trotz der Erbitterung, die bei den Orientalen durch diese Synode 
veranlaßt war, bekundete die nächste Synode zu Antiochien mit 
ihrer Formula maerostichos (Hahn $ 159) doch ein weiteres Entgegen- 
kommen seitens des Orients. Politische Verhältnisse müssen dazu mit- 
gewirkt haben. Die lange Formel wiederholt zunächst die vierte anti- 
ochenische Formel samt ihrer Ergänzung durch die sog. Formel von 
Philippopel. Dann gibt sie eine eingehende Begründung der Verwerfung 
des 2£ 00x Övrwv und des I» Öre odx ıv. Der Sohn ist nicht & 


1) s. Hilarius fragm. 3. cf. Athanas. apol. c. Ar. 48. Sokrates (h e. II, 20) 
berichtet, die orientalischen Bischöfe hätten sich in Philippopel versammelt 
und demgemäß redet man allgemein von der „Formel der Synode zu Philippopolis“ 
(Hahn $ 158). Indessen macht Loofs (PRE. II®, 27) darauf aufmerksam, daß 
eben nur Sokrates so berichtet und sich über die Synode schlecht orientiert er- 
weist, sodaß also die Existenz dieser Synode angezweifelt werden kann. 
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Ereoas tıvög Ürr0oordoswg, sondern 2% uovov roö Heoö. Dem Vater 
allein steht das &yevvnrov und &vaoxov zu, er erzeugt den Sohn dyoovwg. 
Der Sohn ist Feog zar& gpioıw rehsıog nal ding, eine reoawvıog 
Ürcagfıg eignet ihm. Er ist wirklich Gott und dem Vater in allem 
gleich: ävaFev zehsıov adrov za TO narei zar& navra Öuoıov 
eivaı srerrıoreizausv. Die roia modyuaraı zai reia nodownea!) 
sollen durchaus nicht zu drei Göttern führen, sondern Vater und Sohn 
sind untrennbar miteinander verbunden, und: &v» öwoAoyoövres Tg 
Heormros Aäiwua za ulav anoıd7) vis Baoıkeiag iv ovupwviar. 
Also der vor der Zeit aus dem Vater gezeugte, Gott in allem gleiche 
Logos ist Christus, der an derselben Gottheit wie der Vater Teil hat. 
Aber andrerseits werden Marcell und Photin verdammt?) und die An- 
sicht wird verworfen, als wenn der Vater nicht nach seinem Willen den 
Sohn erzeuge. Die grundverschiedene Anschauung dem Nicänum gegen- 
über kommt dadurch zum Ausdruck, dort waren Christus und der Vater 
von Natur eins, hier zeugt der Vater den Sohn als einen anderen, der 
aber die gleiche Substanz mit dem Vater hat. Der „kirchliche Glaube“, 
den die ÖOrientalen den Abendländern mit dem ausgesprochenen Zweck 
der Verständigung vorlegten, war eben durch eine Kluft von dem Nicänum 
getrennt.?) 

3. Zum Verständnis der Lage müssen wir jetzt die Theologie des 
Marcell von Ancyra sowie des Photinus von Sirmium genauer in 
das Auge fassen. — Marcell von Ancyra (+ 374 oder 375) ist 
einer der eigenartigsten Theologen der alten Kirche.*) Man kann an 
seiner Theologie weit mehr noch als an der des Methodius studieren, 
wie lange sich die johanneisch-irenäischen Traditionen in Kleinasien 
erhalten haben, denn Marcell hält sich von allen „modernen“ Gedanken- 
einschlägen frei. Er ist mit Bewußtsein Schrifttheologe.. Nicht die 
„Dogmen“ (TO y&o tod döyuaros dvoua Tg Avdowsrivng Eyerai 
BovAjg ve xaı yvoung n. 76), oder die Autorität der Väter (76. 78), 
sondern die Schrift oder die drroorolırn zraoddooıs (87) entscheidet. 


1) Hier (dann in der ersten sirmischen Formel) ist der abendländische Be- 
griff persona in das Griechische übersetzt. Ebenso braucht schon der Arianer 
Asterius meoooneo» (s. Marcell bei Euseb. de ecel. th. III, 4, 4). 

2) Ebenso die Sabellianer: oö Taroınaooıavor usv apa “Poucioıs, Zaßellıavoi 
ÖE zalovuevor rag Autv. 

3) Vgl. Gwatkin p. 1291. 

4) Die eigentümliche Lehre Marcells hat erst Th. Zahn in der oben ange- 
führten Monographie erkannt, früher warf man sie, den alten Häreseologen folgend, 
mit Sabellius zusammen. Die Zahlen in den oben folgenden Zitaten beziehen 
sich auf die Nummern der Fragmente Marcells bei Rettberg, die auch in der 
Ausgabe E. Klostermanns (Euseb. Werke Bd. IV, 1906, S. 185—215) stehen. 
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Nur darüber läßt sich sichere Auskunft geben, was auch der Schrift 
entnommen werden kann (108). In der arianischen Lehre erblickte er, 
nicht anders als Athanasius, verkappten Polytheismus. Der Logos ist 
bei den Arianern Ürroor@oeı xal Övvdusı vom Vater verschieden (67. 52), 
ÖVvo ovolaı zul ÖVvo rodyuara za dto Övvdusıg, daher auch dvo Feoi 
werden dort gelehrt (72. 73). Demgemäß ist sein eigenes Interesse an 
der Einheit der Gottheit nicht geringer als bei Athanasius. Gott ist 
eine uovag ddıcioerog, und der Logos ist &v zat rabrov ra Hein (62. 
64. 60. 93). Vor der Zeit war der Logos in Gott als der immanente 
Geist (44. 49). Er war mit Gott identisch, so wie auch des Menschen 
Geist mit dem Menschen identisch ist (55).) So war der Logos also 
von Anfang an in Gott und er war nichts anderes als eben Logos (36. 
81. 92).) Will man sich über das ewige Wesen Christi und sein Ver- 
hältnis zum Vater orientieren, so ist also abzusehen von Bezeichnungen 
wie: Christus, Jesus, Leben, Weg, Tag (cf. Just. dial. 150), Auferstehung, 
Tür, Brot, denn roör dno Tg zawis auch xai veag Ürhobe aara 
odoxa olxovouiag (37). Dasselbe gilt von den Namen viög eoo, 
TOWTOTOAOS, Elxwv Tod Feod (5. 6. 82.37). Das ewige Wesen kommt 
nur Joh. 1, 1ff. im Ausdruck A0dyog zur Aussage. Als der Logos 
Gottes ist er ewig (37. 61). Jener Ausdruck bringt sein ganzes vor- 
zeitliches Wesen zur Aussage. Von einer yervnoıs roö )0yov zu reden, 
ist nicht schriftgemäß (28), vielmehr gilt die Zeugung nur vom Mensch- 
gewordenen. Johannes gibt nun eine dreifache Erkenntnis an die Hand: 
"IP Ev utv TO pioaı‘ „ev doyn Iv 6 Aöyog“ deifn Övvausı &v ı@ 
rargi eivar rov h6yov (Apyi, zag Üravrwv tüv yeyovorwv 6 Heög, EE 
od Ta navre)‘ Ev de To" „nal 6 hoyog Tv mgög Tov Heov“ Evegyeie 
srgög rov Heov eivaı rov Aoyov, „sravra yag di abrod Eyevero® . . .* 
Ev ÖE TO „Ieov eivar rov Aoyov“ eionxevarı un Öıaıgeiv cıv 
Heornra, Enreaöh Ö Aöyog TE Ev aörw xal avrog Ev ro Aöyp, „ev 
Euol“ YEo prow „OÖ zamg xayw Ev co zcaroi“ (46). Demnach ist 
also der Logos zunächst als eine in Gott ruhende Potenz anzusehen, 
diese Potenz aber ist ihrer Art nach wirksame Kraft und gerade hierin 
besteht ihr Wesen, denn die srodSewg Eve&oyeıa ist es, die das Wort 
von seinem Inhaber unterscheidet (55). Diese in Gott seiende Kraft 
erweist sich in der Weltschöpfung und Offenbarung als &veoyeıa doaorızı),®) 


1) Aöyos soll bei Marcell das „Wort“ bedeuten (45. 46), aber der Begrift 
schillert, indem er überhaupt die göttliche Wirksamkeit sowohl als Wort wie 
als Tat umfaßt, so 56, vgl. Euseb. de theol. ecel. II, 15. 

2) Auch den 4öyos Luk. 1,2 (önno£ra: roö )öyov) bezieht Marcell auf Christus, 
s. ep. ad Jul. b. Epiph. h. 72, 2. - 


3) 54: zoo yao Too Tor z6ouov zivan Iv ö höyos dv ı@ nargi‘ öre de 6 nav- 
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denn alles, was der Vater sagt oder tut, das geschieht durch den Logos 
(55). Das ist ein Gedanke, den wir von Irenäus und Athanasius her 
kennen: Gott, sofern er wirksam wird, ist der Logos. Von hieraus 
meint Marcell den Sabellianismus weit von sich weisen zu können, da 
dieser ja keinen ÖOffenbarer kenne, also überhaupt zu keiner Gottes- 
erkenntnis kommen könne (38). Der Logos ist also einerseits eine Gott 
immanente persönliche Kraft, und er tritt andrerseits zum Behufe seines 
geschichtlichen Wirkens aus dem Vater hervor (E52), Exrrogeverau usw. 
60. 108), ohne daß aber hierdurch das erste Verhältnis alteriert würde. 
Man darf nicht von drei Hypostasen ausgehen und sie dann zur göttlichen 
Einheit zusammenfassen: &dvvarov yag Tosis Önoordosıg oVoag Evododae 
uorddı, Ei um 7rOÖTEDOV 1) ToLaS 71V Aoyıv do uovddog Exoı (60). 
Wie bestände angesichts der dvo dıqmoovusva g0dowrr« des Asterius, 
daß der heil. Geist vom Vater ausgeht und doch vom Sohn verliehen 
wird (60)? Nicht mit drei verschiedenen Wesen hat man es zu tun, 
sondern das unaussagbare Verhältnis ist gleichsam als eine Ausdehnung 
oder Selbstentfaltung des einen Gottes anzusehen: od oapüg zai 
pavsowg EvradIa ArroooNTw ÖE Aoyo 1) uovag palveraw nAarvvouevn 
usv eig ToLdda, Öıaıgeioduı ÖdE umdaußg Örrouevovoa ; (60).1) — Der 
Logos ist dann Mensch geworden, da Gott den Vorsatz hatte eine Kirche 
zu gründen und die Menschheit zur Gottessohnschaft bestimmt hatte (16). 
Dies geschah nun so, daß der Logos, der Geist war, über die Maria 
kam (49) und aus ihr das von Gott geschaffene Fleisch annahm (9. 10. 
26). Der ewige Logos trat dadurch in die xar& odoxa oizovouia (61), 
er vereinigte sich mit einem Menschen, ö 70 Aoyw Evwädels Avdowrcos, 
00% Wv 7E00TE00v yEyovev Av$owscog (36. 65. 67; bei Epiphan. h. 72, 7). 
In diesem Menschen führte der Logos sein Werk aus, es war daher 
7 rara oGoxa olxovouie tod Adyov (104). Durch die Menschwerdung 
aber wurde vor noch nicht vierhundert Jahren der Logos zum „Sohn 
Gottes“, Christus und König (102). Die Prädikate „Sohn Gottes“, 
Christus usw. gebühren also nicht dem Logos als solchem, sondern nur 
dem mit dem Fleisch verbundenen und in ihm wirksamen Logos. Ver- 
möge dieser Wirksamkeit im Fleisch scheint der Logos einerseits zeit- 
weilig vom Vater getrennt zu sein (103), andrerseits liegt in ihr auch 
eine gewisse Ausdehnung der Gottheit vor (62). — Christus wirkt nun 
als der Erlöser, sofern er der „neue Mensch“ oder der „Erstgeborene“ 


Tozg417W9 Feös nAvra Ta Ev oboavors zaı Ta Erui dis yig noıMoaı nooEdero, Eveoyeius 
7 Tod x00u0v yEvsoıs 2detro doaotızjs, ar dıa Toürto umdevös Övros Er£oov cv 
FE08 . . ., tote 6 Aöyos no0eAIov Eyivero TOO x60u0Vv nom. 

1) Zu dem Bilde vgl. Dionys. v. Rom bei Athanas. Sent. Dionys. 17. 
Ps.-Athanas. c. Ar. or. IV, 25. Tertull. apol. 21. 
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ist, der das ganze Menschengeschlecht in sich zusammenfaßt (6). So 
besiegt in ihm die Menschheit den Teufel (97. 100. 104), und wird von 
der Sündenstrafe frei (52), sie wird verherrlicht (95), mit Gott verbunden 
(96), der Unsterblichkeit teilhaftig (98. 104) und mit der Herrschaft 
über die Welt als „Gott“ ausgerüstet (99. 102. 104). Der Gedanke 
ist dabei immer der alte: indem der Logos den neuen Menschen Jesus 
oder den anderen Adam mit seinen Kräften durchdringt, heiligt er, 
verherrlicht und macht unsterblich alle, die an Christus glauben. — 
Aber am Ende der Tage tritt Christus, indem sein Reich Gottes Reich 
wird, wieder in Gott zurück (108), mit dem Vater herrschend. Was 
dabei aus seinem Leibe wird, gesteht M. nicht zu wissen (104. 108). 


4. An Marcell hat sich sein Schüler Photin v. Sirmium an- 
geschlossen.!) Wir wissen von seiner Lehre wenig. Er hat die Konse- 
quenz aus Marcells Theorie gezogen, indem er die persönliche Art des 
Logos in Abrede stellte. Der Logos hat sich mit dem aus der Jungfrau 
geborenen Menschen Jesus ?) vereinigt und so ist der Gottessohn ent- 
standen.?) Diese Auffassung führte also zu dem dynamistischen Monar- 
chianismus zurück. Indem Marcell nach Photin beurteilt wurde, wurde 
die Lehre des ersteren mit größter Sicherheit als häretisch verdammt. 


Eusebius v. Cäsarea hat in sich in zwei Schriften (s. oben) mit 
Marcell auseinander gesetzt. Man kann sich an diesem Gegensatz be- 
sonders deutlich machen, wie die Orientalen ihre Gegner verstanden und 
warum sie sie verurteilten. Marcell erschien dem Eusebius als Sabellianer, 
wie immer betont wird. Seine Deutung des Sohnbegriffes wurde schlank- 
weg als Leugnung des eingeborenen Sohnes Gottes angesehen, den er 
durch einen /0yov ıbılLov Avovoıov za Gvvrcoorarov ersetze (de eccl. 
theol. II, 4, 21). Nur &veoyei uoın, obyl ÖE ololag Ürroordosı existiere 
dieser Logos (ib. Il, 4, 25). Eusebius fürchtet also, daß der Logos 


1) s. Epiphan. h. 71. Nestorius ed. Loofs p. 303ff. 341. Marius Mercator 
ed. Baluze p. 165f,. Vigilius v. Thaps. Dialogus c. Arianis, Sabell:, Photinianis 
Mi. lat. 62, 179ff. u. vgl. F. Loofs, PRE. XV>, 372. 

2) Nur Marius Mere. läßt Photin die Geburt aus der Jungfrau leugnen (p. 165). 

3) Es wird nicht recht klar, wie sich Photin die Entstehung der Person 
Christi gedacht hat. Pseudo-Athanas. c. Ar. or. IV, 15 spricht von drei Arten 
den Logos von dem Sohn zu trennen: die erste läßt den assumierten Menschen 
den Sohn sein, das ist monarchianische Anschauung (s. Bd. I, 471f., 475f.); die 
dritte läßt den Logos durch die Menschwerdung Sohn Gottes werden, das ist 
Marcells Meinung; die zweite aber lehrt: 20” re dvdownor za To» Aöyor vio» 
ToTE yeyerjodaı, Örte ovvipYnoav, also Mensch wie Logos werden dadurch, daß sie 
zusammengefügt werden, Gottes Sohn, der Logos, sofern er im Menschen per- 
sönlich wird, der Mensch, sofern er durch den Logos göttlich wird (cf. c. 21). 
Das dürfte die Ansicht Photins sein. 


Photin. Eusebius und Ps.-Athanasius wider Marcell. 9] 


Marcells nur eine Kraft Gottes sei, nicht aber Person. Er selbst bekennt 
sich dagegen zu öVo üzroor@oeıg (ib. II, 7; II, 10), wobei der Sohn 
nicht durch «rilsıv, sondern durch yeyy@v aus dem Vater hervorgeht 
(I, 10), mit dem ihn also eine puorni) 0y&oıg verbindet, wie gegen Arius 
festgestellt wird (ib... Der Sohn ist also ein zweites Wesen neben dem 
Vater. Aber er ist z@ zarei öuoıorarog (c. Marcell. I, 4, 35) oder 
zaT& scdvra' ÖuoıWrarog TD yeyevvnaorı (de eccl. theol. II, 14, 7). 
Auf die Tradition und die Väter beruft sich Eusebius und er sieht 
durch Marcell das xugwrarov rijg Exxlmoias doyua erschüttert (ib. I, 10). 
Dagegen hat er selbst das lebhafte Bewußtsein die „kirchliche Theologie“ 
zu vertreten.!) — Auch der Schüler und Nachfolger des Eusebius, Acacius 
v. Cäsarea hat Marcell bekämpft (s. Epiph. h. 72, 6—10). Nach seiner 
Meinung hat Marcell Christus verleugnet, indem er ihn zu einem bloßen 
Bilde Gottes herabsetzte, während Christus doch als Gott und Herr vom 
Vater gezeugt wurde. Wegen dieser Lästerung verdiene Marcell, daß 
ihm seine unheilige Zunge ausgeschnitten werde. 

5. Aber nicht nur in den origenistischen Kreisen empfand man 
Bedenken über die Lehre Marcells.. Auch ein strenger Vertreter des 
ÖuooVoıog wie der Verfasser der vierten Rede wider die Arianer 
(Ps.-Athanas.) hat, wenn auch ohne Namennennung, Marcell bekämpft 
und ihn an Sabellius herangerückt.”) Es ist zweierlei, was der Anonymus 
an Marcell und seinem Anhang auszusetzen hat. Zuerst widerstrebt 
ihm die Trennung des Sohnes von dem Logos. Er hält sie für nicht 
schriftgemäß, da die Schrift doch den Vater durch den Sohn wirken 
und in ihm offenbar werden lasse; ebenso ist es aber auch nicht logisch, 
zwar den Vater den Vater des Logos, nicht aber den Logos den Sohn 
des Vaters sein zu lassen (l5ff. 23). Sodann aber ist der Anonymus 
der Ansicht, daß die marcellische Lehre die selbständige Existenz des 
Logos ausschließe und somit zu Sabellianismus führe. Der Exponent 
der persönlichen Existenz des Logos ist ihm der Sohnestitel (2 in.). 
Um der Existenz des Logos willen dürfe man aber das Zeugende und 
Gezeugte in Gott nicht einfach identisch setzen, sondern müsse in ge- 
wissem Sinn eine Zweiheit in Gott annehmen (3). Nicht &vovoıog und 
@vvscöorerog ist der Logos, sondern er ist der Sohn, der persönlich 
von dem Vater unterschieden ist. Die marcellische Anschauung, daß 
der Logos keine eigene Existenz hat, scheint dem Anonymus reichlich 


1) Die kirchliche Lehre faßt er so zusammien: zoia radra yrvwgıovoı: Tow Ex 
oreouaros Javid zar Ts äyias ragFEvov zal ToVv Evorzjoavra ToiTw viov Tod Feoü 
Too0vTa zal 0VOLWI@S ÖyEoT@Ta zaL Tov Toitov nartega Dedv. — — O0 zard odoza 
vios dvdoonov, Öv dl huas üveihnpev 6 vios tod Deov (de ecel. th. 1,6, s. auch 8). 

2) Vgl. die Analyse dieser Rede bei Zahn, Marcell S. 199 #. 
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so schlimm zu sein, wie die Idee der Eusebianer, daß er diese Existenz 
erst in der Zeit erlangt habe (8). Also Marcells Lehre hebt die reale 
Existenz des Sohnes auf und führt daher zum Sabellianismus.!) Es 
fehlt Marcell an der richtigen Wertung des Sohnesgedankens und der 
Zeugung, daher verliert er den realen persönlichen Logos. Oder er 
kann auch, da er nicht das Band der Zeugung zwischen dem Logos 
und Gott hat, zu einem dupung Fedg oder einer dvag oBolag gelangen (3). 

Demgegenüber hält der Autor selbst daran fest, daß „Vater und 
Sohn zwar zwei sind, aber eine unzertrennbare und unzerreißbare Ein- 
heit der Gottheit“ ist, daß also nur von einem Prinzip der Gottheit 
und einer Substanz oder Hypostase geredet werden könne.?) Das ist 
die Homousie von Vater und Sohn und die persönliche Differenz beider, 
wie sie Athanasius gelehrt hat. Aber auch ein solcher Mann war nicht 
imstande Marcell zu verstehen. Und auch Athanasius selbst hat. wie 
Epiphanius (h. 72, 4) erzählt, schließlich nur ein Lächeln für den 
wunderlichen „alten Mann“ gehabt. Es ehrt die Nicäner, daß sie den 
alten Parteigenossen nicht preisgaben, so sehr er sie kompromittierte. 
Aber das Bewußtsein, daß es nicht ganz richtig mit seiner Lehre bestellt 
sei, haben sie nicht verwinden können. Für die Gegner war er dagegen 
ein Leugner der Gottheit Christi und ein Sabellianer, in dem die wahren 
Tendenzen der Nicäner offenbar würden. Aber Freunde wie Feinde 
haben Marcell nicht verstanden, und was sie wider ihn hatten, war kaum 
voneinander verschieden. Beide fürchteten, daß er den Sohn um seine 
Eigenexistenz bringe. An sich stand Marcell ganz auf dem Boden des 
Athanasius und des Nicänums. Beide Teile betonten die absolute Ein- 
heit Gottes und dadurch wurde die Realität der Differenz von Vater 
und Sohn fraglich. Aber Athanasius und seine Anhänger behielten den 
Termius „Sohn“ für das innertrinitarische Verhältnis bei und kamen 
durch den personalen Ausdruck scheinbar über die Schwierigkeit hinweg. 
Marcell verwarf den Sohnesbegriff in diesem Zusammenhang, daher trat 
bei ihm die Frage, wie das im Vater seiende „Wort“ vom Vater different 


1) Der Autor beobachtet, daß die marcellische Idee von der Ausdehnung 
Gottes stoischen Ursprunges ist (13f. 15. 25, vgl. Bd. I, 475), vgl. Diogen. 
Laert. VII, 70, 137. 

2) ec. 1: öore ÖVo ui» eivaı nar£oa zaı viov, uordda ÖE Heornros 
adıaioerov zaı doyıorov: heydein 0 äv zar olıws uia Goyi) Febrnros xal od Övo 
doyai, öWev zvoios zar uovapyia 2ortiv: EE adıns Ö& Ts doyns Zotı gyiası wiös 6 
Aöyos, oöy ds doyn Ereoa za Eavrov Öpsorws od) EEmdev tauıns yeyovos, bva wi) 
17 Ereoörmu Övagyia zaı nohvapyia yernraı, Ahle Ts mäs doyns ibros vis, ldie 
vopia, idıos höyos 2E adris Öndoyov . .. “Roneo Ö& uia doyy zara Toüro eis Jeös, 
oÜTws 7 TO övrı zar dälnYos zar övrws oboa odcia zal Öndoravıs uia 
zoriv n hEyovoa: Eyo el 6 Wr. 
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sein könne, scharf hervor. Er hat aber das Problem ebensowenig wie 
Athanasius oder Irenäus empfunden, da es ihm wie diesen selbst- 
verständliche Voraussetzung war, daß der Logos ein anderer ist als der 
Vater. Aber die Gegner, denen alles daran lag, den Sohn als eine ge- 
sonderte Person neben dem Vater zu besitzen, sahen die Lücke bei 
Marcell wie Athanasius und stellten mit Recht beide auf dieselbe Linie. 
Sie waren scharfsichtiger als die Freunde Marcells, die meinten, alles 
wäre in Ordnung, wenn man statt Logos Sohn sage. Aber andrerseits 
ist es richtig, daß von Marcell kein Weg zu den Gedanken der Jung- 
nicäner führte, während der „Sohn“ der Athanasianer sich als Weg 
brauchbar erwies. 

6. Wir wenden uns wieder dem äußeren Gang der Ereignisse zu. 
Wir sahen, daß das Abendland unentwegt an dem Nicänum festhielt, 
und daß die Eusebianer sich bemühten den Abendländern entgegen- 
zukommen, indem sie die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater und die 
Einheit der Gottheit betonten (oben S. 87). Die Abendländer haben 
dann Photins Lehre verurteilt zu Mailand 345 (344?), und ebenfalls 
zu Mailand 347 (346?) seine Absetzung ausgesprochen. Die Sache 
der Nicäner stand eine Weile über äußerst günstig. Constantius, durch 
die Perser im Schach gehalten, mußte sich entschließen, Athanasius 
zurückzuberufen (346), und zwei hervorragende Eusebianer, Ursacius und 
Valens hielten es für geraten mit Rom und Athanasius Frieden zu 
schließen (s. Ath. apol. 51—58). Trotzdem haben die ÖOrientalen auf 
der bald nach der zweiten Mailänder Synode, also wohl nach 347 statt- 
findenden ersten sirmischen Synode nicht nur den Photin verurteilt, 
sondern als Quelle seiner Irrlehre Marcell hingestellt und daran erinnert, 
daß auch Marcell mit Athanasius früher verurteilt worden sei (Hilar. 
frg. 2, 21—23). — Die Ermordung des nicänisch gesinnten Üonstans 
änderte die Situation. Mit Energie ging Constantius alsbald an die 
Unterdrückung des nieänischen Glaubens. Schon 351 haben die Örien- 
talen auf der (2.) Synode zu Sirmium andere Saiten aufgezogen. 
Zwar hat diese Synode, wie die von Antiochien im Jahre 345, die vierte 
antiochenische Formel vom Jahre 341 wiederholt und die arianischen 
Formeln verurteilt (n. 1. 24), aber sie schlägt den Homousianern gegen- 
über in ihren Anathematismen einen anderen Ton an, als die Formula 
macrostichos. Marcells und Photins Lehre wird — ohne Namensnennung 
— verurteilt, ebenso die Ansicht, daß Vater, Sohn und Geist Ev zr000w7r0v 
seien (n. 19), ebensowenig seien aber Vater und Sohn zwei Götter; dies 
wird bewiesen durch den subordinatianischen Satz: od yao ovvraooouev 
viov TO mcaroi, Alk üUnorerayusvov vo waroi (n. 18). Zu Arelate 353, 
zu Mailand 355, (zu Biterrä 356) wurden die Abendländer gezwungen, 
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die Verdammung Marcells und des sacrilegus Athanasius (Mansi III, 236) 
anzuerkennen. Die Widerstrebenden (Eusebius v. Vercelli, Dionys v. 
Mailand, Lucifer v. Calaris, Hosius v. Corduba, Liberius v. Rom, Hilarius 
v. Poitiers) wurden verbannt. Athanasius, abgesetzt, floh in die Wüste 
356. Einwendungen gegenüber meinte der Kaiser: dAA Örreg Eyw 
Povkoucı, roöro xavwv (Ath. hist. Arian. 33). Jetzt freilich erblickten 
die Homousianer in ihm den Antichrist und eine immanis fera und 
immanis beslia (z. B. Ath. 1. ce. 67. 64; Lucifer, Bibl. max. IV, 247. 
244. 246). ." 
7. Die Nieäner schienen für immer besiegt zu sein. Aber das war 
mehr Schein als Wirklichkeit. Für die nicänische Lehre stand nicht 
nur Athanasius ungebeugt ein, sondern auch das ganze Abendland. Den 
Abendländern war das öwoovVorog verständlich und sympathisch, denn 
die Einheit der göttlichen Substanz war ihnen seit Tertullian ein ge- 
läufiger Gedanke, nach dem das römische Taufbekenntnis ja auch aus- 
gelegt wurde. Dazu kam die rechtliche Anschauung der Lateiner von 
der Gültigkeit der Fixierung der „großen Synode“. Aber noch 
wichtiger war es, daß die Sieger durchaus nicht eines Sinnes waren. 
Der gemeinsame Gegensatz hatte sie bisher zusammengehalten. Die 
arianischen Elemente hatten sich zurückgehalten gegenüber der über- 
wiegenden Mehrzahl der orientalischen Bischöfe. Sie hatten sich mit 
den origenistischen Formeln zufrieden gegeben, in die sie zur Not ihre 
Gedanken hineinlegen konnten. Aber diese Formeln sprachen immer 
deutlicher die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater aus und verwarfen 
direkt die arianischen Stichwörter. Die Gegner des Nicänums sind ihm 
ım Lauf der Entwicklung fraglos näher gekommen. So wenig sie das 
ÖU00VOL0Og im seinem eigentlichen Sinn akzeptieren konnten, so sehr 
bemühten sie sich, den Zusammenhang zwischen den beiden Hypostasen 
der Gottheit möglichst eng zu fassen und die Gottheit des Sohnes ernst- 
haft durchzuführen. Die Formel öuorovorog sollte dies zum Ausdruck 
‚bringen. Man bezeichnet diese Richtung daher wohl auch besser als 
Homoiusianer, dennalsSemiarianer(wie Epiphanius h. 73 sie nennt), 
denn sie ist nicht von Arius ausgegangen und begreift sich nicht als 
eine orthodoxe Revision des Arianismus, sondern sie ist nur eine Fort- 
bildung der origenistischen Lehre, die schon in Nicäa von der Majorität 
vertreten wurde. — Als Beispiel dieser Anschauungsweise kommen die 
Katechesen des Cyrill v. Jerusalem in Betracht, die wohl schon 
vor 350 verfaßt sind. Der Sohn ist, nach Cyrill, der natürliche Sohn 
des Vaters (cat. 11, 4), der nicht in der Zeit sondern in der Ewigkeit 
von dem Vater gezeugt ist (11, 4. 14. 20). Dabei denkt‘ Oyrill aber 
nicht wie Origenes, Alexander und Athanasius an eine ewig fortdauernde 
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Zeugung, sondern an einen einmaligen Akt.!) Der Sohn ist „Gott aus 
Gott“, „Leben aus Leben“, „Licht aus Licht“, „ewig aus dem ewigen 
Vater“ (4, 7; 6, 6; 11, 4. 10), er hat Teil an der Jeorng zareım 
(6, 6), er ist eins mit dem Vater, weil er so will wie der Vater will 
und seine Werke sind die des Vaters (11, 16), er offenbart daher mit 
dem Geist und durch ihn den Vater (6, 6). So ist der Sohn also 
Öuoıog ara scavra cQ rcargi (4, 7). Aber so deutlich sich Cyrill 
hiermit zur wirklichen Gottheit des Sohnes bekennt, so fern steht er 
doch dem öuoovorog, denn der Vater ist allein ungezeugt, die &oyn 
viod &xouvog, der Sohn ist zwar Gott, aber der gezeugte Gott, d. h. er 
ist ein anderer, zweiter neben dem Vater als dem eigentlichen Gott. 
Aber in dieser Betrachtungsweise erblickt Cyrill den „königlichen Weg“, 
der die richtige Mitte ist zwischen den beiden Extremen des Ariauismus 
und des Sabellianismus (11, 17). Er verwirft sowohl Marcell (15, 27) 
als die arianischen Formeln (7, 5; 11, 8. 17). 

Der Arianismus hatte in den beiden Dezennien nach Nicäa keine 
hervorragende literarische Vertretung gefunden. Der einzige uns bekannte 
Schriftsteller Asterius hat in sehr gemäßigter Weise den Arianismus 
verfochten. Er hat mit: dem Argument operiert, daß das @y&vvyzov nur 
eins sein könne, daß also der Sohn als yevvnrog zu den Geschöpfen 
gehöre, andrerseits aber von der ewigen Kraft und Weisheit Gottes ge- 
sprochen, die den Sohn geschaffen hat (Athanas. c. Arian. or. I, 30--34: 
I, 37). Doch hat er auch bekannt: drraodilarrov eizova TÄg vov 
scaroög oVolag eivaı Tov viov, deshalb sahen die späteren Arianer ihn 
für einen Fälscher der echten Lehre an (Philostorg. h. e. II, 15).?) — 
Nachdem aber nun die Nicäner überwunden waren, trat der alte echte 
Arianismus wieder hervor. Die wissenschaftlichen Erneuerer des Arianis- 
mus waren Aötius aus Syrien und Eunomius von Cyzikus.?) Die 
Theologie beider Männer geht sachlich wenig über Arius hinaus. Formell 
ist der logische Fanatismus des Arius nur fortgesetzt. Theodoret sagt 
von Eunomius: oörog mv Heohoyiav Texvohoyiav Greegpnve (haer. fab. 
IV, 3). So ist es in der Tat. Wenn man auch auf die Autorität der 


1) Z. B. 11, 14: aidiws EyEvnoe za nold uahlov Tayiov av husteowv Ömud- 
zwv N vonudıwv &ytvvnoev. Das ist also ein zwar vor der Zeit geschehener, aber 
doch einmaliger und abgeschlossener Akt, wie etwa auch Eusebius es denkt. 
Vgl. Gummerus, Die homöus. Partei S. 23. 

2) Vgl. Zahn, Marcell S. 38#f. 

3) Eine Abhandlung des A&tius zeor dyevvjzov Feod xar yevvnrov s. bei 
Epiph. h. 76, 11. Eunomius schrieb um 360 einen Apologeticus s. in den 
Werken Basilius des Gr. Mi. 30, 835—868, auch bei Thilo, Bibl. patr. graec. II, 
580-629. Auch ein ausführliches Glaubensbekenntnis des E. ist erhalten. 
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Schrift und der Alten sich zu berufen für gut hielt (Eunom. ap. 4. 12, 15, 
s. die Zusammenstellung bei Greg. Naz. or, 29, 18 und die Besprechung 
or. 30), so beherrschte das Denken doch jene profane Logik, die Ath. 
schon an Arius tadelte (cf. Greg. Naz. or. 27,2). Die logischen Haar- 
spaltereien über das „Erzeugte*“ und „Unerzeugte“* machen einen un- 
fruchtbaren Eindruck. Die sophistischen Künste der philosophischen 
Schule werden an dem religiösen Stoff geübt. Gott ist das &yevonzor. 
Es liegt im Begriff des &y&vvrrov, daß es &v udvov ist, daß kein anderes 
vor ihm oder ihm gleichzeitig existieren kann (Eunom. ap. 10), daß es 
nicht und durch nichts geworden ist (Aöt. b. Epiph.h. 76,11 n.35). Nun 
gilt vom Sohn das yevvnrov, denn sonst wäre er nicht Sohn: &v re yüo 
ayevynvog, oÖy viög‘ Av Te viog, ob% dy&vvreog (Eunom. 11). Ist der 
Sohn aber seinem Wesen nach geboren, so kann er nicht immer gewesen 
sein, wozu bedurfte er sonst einer Geburt? (Eunom. 13. 15). Der Sohn 
ist also geworden und ist eine besondere yevyyzı) Ürrdoraoıg, die vor 
ihrer, Geburt nicht da war (ib. 12; Aet.n. 47). Ist nun aber der Sohn 
yevvnuc und der Vater @y&vvntog, so ist er ein anderes und anders- 
artiges Wesen als der Vater, denn es kann unmöglich dieselbe Substanz 
yevynvög und dyevvnvog zugleich sein (Aöt.n.5.12), so wenig Gott sich 
selbst bald als &y&vvnrog, bald als yevvnzög erkennen kann (ib. n. 13. 38). 
Dann aber ist es auch notwendig, daß der Sohn nicht Gott wie der 
Vater, nicht aus der Substanz des Vaters, sondern, als sein Geschöpf, 
aus seinem Willen sei (Eun. 12. 15. 18. 28). Ist nun aber dieser 
Gegensatz zwischen dem Wesen des Vaters und des Sohnes vorhanden, 
so ist die Homousie oder Homoiusie unmöglich: wire un» Önoovoıov 
unte ÖUOLoVOLoV, Erreisceg TO UEV yEveoıw xal EOLOUOV omualveı Tg 
oboiag, TO Öd& todeyra (Eunom. 26; Aöt. n. 4). Das ist der erste 
Gedankenkreis unserer Autoren: ist der Sohn seinem Wesen nach erzeugt 
und der Vater unerzeugt, so ist die Einheit der Substanz in beiden oder 
auch die Gleichheit der beiden Substanzen ausgeschlossen. Der zweite 
Gedankenkreis versucht die Beziehung zwischen Vater und Sohn als eine 
geistige und willentliche aufzuzeigen. Zwei &yevvnr« sind unmöglich, 
trotzdem soll der Sohn uovoyevng eog (Eun. 21. 26) sein und seine 
Herrlichkeit soll nicht verkleinert werden (Eun. 21). Von jeder za’ 
oboiav Öuouorngist zwar abzusehen (ib. 22), dagegen ist die Gleich- 
heit oder Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Vater in der Tätigkeit und dem 
Willen zu erblicken. Er ist wirklich das Abbild des Vaters, aber nicht 
bezüglich seiner Substanz, sondern nach seiner &v&pyeıa.!) Natürlich 

1) Eunom. 24: o0xoöv ei mw uev Bovkmow üneösıkev 5 Aöyos (d. h. diese 
Untersuchung) 2v&oysıav, obx odoiav ÖE Tyv Eveoysıa, üneorn dt Bovkmosı Toü 
natToös Ö uovoyeris, Od noös Tv odoiav, oös ÖE mv Evkoyeıav, hrs Lori za Bol- 
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ist dann der Sohn dem Vater untergeordnet (Eun. 22). In dem Be- 
kenntnis des Eunomius heißt es: roörov Öuoıov T@ yEvynoavrı 1OVoV 
00%... Ay&vynvov Ayevviw, U0Vog Ydo Eorıv AyEevymrog Ö TUaVTO- 
x0ETwQ . . . AAN &g viov TO norgi, WG Eindva zal &S opoayide 
sedong ToÖ navrorodrogog Evepyeiag xal Öduvausws, opoayide Tov 
Tod sraroog E0ywv xal Aoywv al PovAevudrwv. Das alles ist nur 
konsequenter Arianismus, und wenn Euzoius zu Antiochien (361) die 
Formel: xar& sravra AvouoLog Ö viög T@ eargi aufstellte, so ist auch 
das nur konsequent (ähnliche Äußerungen zu Seleucia b. Hilar. c. Constant. 
imp. 12). Man nannte diese neuarianische Gruppe die Anhomöser. 
So hatte sich "denn jetzt die alte antihomousianische Partei in zwei 
Gruppen zerspalten, in die Homoiusianer und die Anhomöer. Zu 
letzterer Gruppe neigten einige bei Hof einflußreiche Theologen, wie 
Acacius v. Cäsarea und Ursacius und Valens. Sie meinten wohl 
so am besten die Homousie überwinden zu können. Ihr Streben ging 
darauf Homousianer und Homoiusianer mundtot zu machen. Dies ge- 
schah durch die dritte Synode zu Sirmium unter Ursacius und 
Valens mit der zweiten sirmischen Formel (357): quod vero 
quosdam aut multos movebat de substantia, quae graece ‚‚usia‘“ appellatur, 
id est ut expressius inlelligatur, ‚„homousion“ aut quod dieitur homoeusion, 
nullam ommino fieri oportere mentionem nec quemquam praedicare, eu 
de causa . ... quod nec in divinis seripturis contineatur et quod super 
hominis scientiam sit, Jes. 53, 8. Im übrigen gilt, nach Joh. 14, 28: 
nulla ambiguitas est, maiorem esse patrem. Dwuas personas esse patris 
et filüi, maiorem patrem, filium subiectum . . . Patrem initium non 
habere ... ., filium aultem natum esse ex patre (Hilar. de synodis 11, 
Hahn $ 161). Mehrere Occidentalen haben diese Formel angenommen, 
unter ihnen auch der fast hundertjährige Hosius. Eine antiochenische 
Synode (358) stimmte unter dem Einfluß des Eudoxius v. Germanicia, 
eines Freundes der Anhomöer und des Acacius, dem bei (Sozom. IV, 12). 
So schien das Nicänum sowie das öwooVorog und ÖLorovoıog aus der 
Welt geschafft zu sein. 

8. Aber die Entwicklung der Gedanken läßt sich nicht durch Ver- 
bote zurückschrauben. In Gallien wurde die sirmische Formel nicht 
anerkannt (Hilar. de synod. 1f.). Phöbadius v. Agennum (in 
Aquitanien) schrieb einen Liber contra Arianos,') in dem er für das 


Anoıs- dmoowLew Ti Öuowörnta Tov viov dvayaatov, ZE &v noooayousvovs der Tov 
almIH wis einovos dıaowew hoyov, — — Od noös Tv odoiav YEgoı üv 7 Einaw 
an» Öuoısınra, ooös de TV Zveoysıar. 

1) Die Schrift bei Migne Lat. 20, 13—20, vgl. J. Dräseke Zeitschr. f. 
kirchl. Wiss. 1889, 335#f., 391ff., Gummerus a. a. O. S. 59f. 
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Nicänum als die perfeeta fidei catholicae regula und für den Glauben der 
Väter (6. 22) gegen die sirmische Formel eintrat. Er wandte sich 
gegen Sabellius, der Vater und Sohn als una persona ansah, wie gegen 
Arius, der sie als duae substantiae behandelt und schloß sich der fides 
catholica, d. h. Tertullian an: unam substantiam et duas personas (13), 
duo in una wirtute, distinchione, non divisione personarum (20). Die 
Kraft der ewigen Substanz, das Wort oder der Sohn ist nieht von Gott 
geschaffen, sondern aus ihm hervorgegangen, der Sohn ist Gottes Geist — 
d. h. ein corpus sui generis —, der an sich impassibilis ist, aber in 
dem von ihm angenommenen Menschen gelitten hat (16. 20. 4. 18). 
Hier ist alles tertullianisch, aber es ist lehrreich, mit welchem sicheren 
Selbstbewußtsein die Abendländer ihre Formeln allen Neuerungen gegen- 
über anzuwenden verstehen.!) Ähnlich hatte sich schon früher Hilarius 
v. Poitiers in seinem Matthäuskommentar ausgesprochen.) Aber jetzt 
erst fing man an im Abendland sich für die neuen Probleme zu inter- 
essieren, auch ein Mann wie Hilarius hatte bis dahin von dem Nieänum 
wie von ÖuooVorog und ÖtoLovcıog nichts gewußt (de syn. 91). — Aber 
wichtiger war es, daß die Vorgänge in Antiochien den äußeren Anstoß 
zur Bildung der neuen Partei der Homoiusianer gab. Georg v. Laodicea 
machte den Anfang (Sozom. h. e. IV, 13), Basilius v. Ancyra wurde 
der Führer. Das geschah im Jahre 358 auf der Synode von Äncyra 
(s. das Synodalschreiben bei Epiph. h. 73, 2—11). Die Synode stellte 
fest, daß Christus nicht ein Geschöpf, sondern der Sohn des Vaters ist, 
&lho ydo Eorı xrıorig za xrioug, Who zraro za OÖ viög (e. 3). 
Und zwar ist der Sohn nicht eine bloße £v&oyeıc, wie Marcell lehrte, 
sondern eine dem Vater öuol« odoi« (4). Das ist der immer wieder- 
kehrende Gedanke, daß der Sohn dem Vater Öwoıos zur’ obolav ist; 
nicht in übertragener Weise, sondern eigentlich ist er der Sohn, er 
allein im Unterschied zu den Kreaturen.) Die Zeugung des Sohnes 
geschieht aber nicht nach Art der Kreatur durch Abfluß und Leiden- 
schaft, sondern der Sohn ist die aus dem Vater hervorgehende und ihm 
gleiche Weisheit (6). Aber die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater 


1) Aber der heil. Geist wird wie bei Tertull. von dem Sohn unterschieden: 
alius a filio spiritus (22). 

2) s. Loofs, PRE. VIII®, 59. 

3) Kvoios &s uövos dx uovov Önoıos zar’ odoiav 22 Tod naroös (D). 
Tis zar oboiav oös nareoa Öuosrntos (8). T&a ur We@uara eiye Ts Deörnros, 
zar oboiav dobuatos &v zai Öuo1os To Targı zara iv Veornra zai dowuarornta 
zaı rüs dveoyeias (9), — Kai ei rıs els nariga zur vidv zuoreiew Enayyehöuevos, 
Tov narioa wi) odoias Öuoias adroü Akyoı nareoa dhha Evegyeias . .. za dvapor 
zo eivar dlmdos viov, dvadena Eoro (11). 
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soll nicht als raurorng gefaßt werden, sondern wie der Sohn zwar 
Mensch wurde, aber doch nicht Mensch wie die anderen ist, so ist er 
auch Gott von Ewigkeit her, aber doch nicht eins mit dem Vater (9). 
Er ist eben eine andere Usie als der Vater, und kann daher wohl ihm 
gleich und ähnlich, aber nicht mit ihm identisch sein. Den Schluß des 
Schreibens macht eine Reihe von Anathematismen, die in paarweiser 
Ordnung Sätze Marcells wie der Anhomöer verwerfen. Dabei wird 
auch verdammt, wer öuoovowv 7) Tatroovorov Akyoı Tov viov TO 
scarei (11).) 

Die Ansicht der Synode greift sachlich kaum über die bisherigen 
Kundgebungen der „Mittelpartei“ hinaus. Neu ist nur, daß die bis- 
herigen Bundesgenossen scharf zurückgewiesen werden und daß die oft 
betonte öuororng des Sohnes mit dem Vater (Euseb. oben S. 91, die form. 
maecrostich. S. 87, Cyrill S. 95) in den Ausdruck öuwouog zart’ oBolav 
gefaßt wird. Schon früher ist dies in das Wort ÖuoıoVoLog zusammen- 
gezogen worden, da dies Wort ja schon zu Sirmium verboten wurde. 
Die Entstehung des Öuoıog xar’ oboiaev versteht sich einfach aus dem 
Gegensatz zu dem Arianismus (oben $. 96).?) Die homoiusianischen 
Führer wußten für ihre Formeln das Ohr des Kaisers zu gewinnen 
(Soz. IV, 13#f.). Basilius v. Aneyra hatte jetzt eine Weile über das 
Heft in Händen. Die Verwerfung des öuoovorogs und die Aufstellung 
des öworovorog erschienen dem Kaiser als geeignete Mittel die Einheit 
des Glaubens durchzusetzen. Die vierte sirmische Synode machte 
nun durch die dritte sirmische Formel (358) einen Versuch 
Frieden zu stiften. Ein eigenes Symbol wurde nicht aufgestellt, sondern 
das Bekenntnis der antiochenischen Synode wider Paul v. Samosata, die 
Festsetzung der sirmischen Synode von 351 wider Photin, das Bekenntnis 
der Kirchweihsynode von Antiochien (gemeint wird die zweite Formel 
sein, s. oben 8.85 A.1) wiederholt, sowie zwölf aus den Anathematismen 
der Synode von Ancyra. Der Kaiser wünschte der ganzen Kirche den 


1) Vgl. über diese Urkunde Gummerus.a. a. O0. S. 66#. 

2) Loofs und Gummerus S. 84 lassen die neue Verbindung durch An- 
lehnung an Athanasius’ Reden gegen die Arianer (oben S. 58f.) entstanden sein. 
Allein den direkten Anlaß gab fraglos die Absicht, den eigenen Standpunkt gegen 
den Arianismus abzugrenzen, der ja Unähnlichkeit bezüglich der Usie behauptete. 
Das hat schon Arius gelehrt (oben S. 22) und ebenso Eunomius (oben S. 96). 
Auch ist die betreffende Schrift des Eunomius zwar später, aber der Gedanke, 
daß der Sohn zwar dem Willen, aber nicht der Usie nach dem Vater öwovos sei, 
muß in den arianischen Kreisen schon früher klar ausgesprochen sein, da dieser 
Gedanke schon die Gegensätze in den Verhandlungen 359 am Hoflager zu Sirmium 
bestimmt (Epiph. h. 73, 15. 22). Also ist die Formel ö«oos zar oöoiav als Gegen- 
satz zu der arianischen Formel entstanden. 


rm 
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Frieden zu bringen. Eine Synode sollte nach Nicäa berufen werden, 
aber man kam von dem Ort zurück, Morgenländer und Abendländer 
sollten getrennt voneinander, aber gleichzeitig tagen. Es erschien sicherer 
zu sein, den beiden Synoden eine fertige Formel vorzulegen. Über sie 
beriet man am kaiserlichen Hoflager in Sirmium. Dem Kaiser stand 
die Formel Öuoıog fest, damit war zu rechnen. Die Homoiusianer 
drangen nicht durch mit dem Wunsch die odoi« hinzuzufügen und 
konnten nur erreichen, daß es hieß: Öuoıog xar& sravra, indem sie sich 
damit trösteten, daß in zdvra auch die odoie enthalten sei (Epiph. h. 
73, 15). Damit war aber der Anfang zur Niederlage der Homoiusianer 
gemacht.!) Die so hergestellte vierte sirmische Formel (Hahn 
$ 163) schloß mit den Worten: 70 de Övoua rg ololas dıa“ To 
GrchovoregoV bo zav rareowv TEeIEeloFaL, Ayvoodusvov ÖE Ürro Tav 
Aacy ordvöahov pEosıv dia TO uNTE TÜg Yoapag Toüto zegueyew, 
ngE08 Toöro reguugeIjvar ... "Ouoıov ÖdE hEyousv rov viov 
TO nargli xara navra, Wg ai kyiaı yoapai AEyovoi Te 
za Ö1ddoxovoıw. — Nun traten im Jahre 359 die beiden Synoden zu 
Ariminum und zu Seleucia zusammen. Zu Ariminum besannen 
sich die Abendländer auf das Nicänum und lehnten die Vorlage ab. 
Aber die zum Kaiser gesandte Deputation bequemte sich schließlich 
dazu, in Nice eine der Vorlage ganz ähnliche Formel zu unterzeichnen. 
In dieser war aber das xar& zravra« nach Öuoıog weggelassen und ver- 
boten von la Örrooraoıg hinsichtlich der Trinität zu reden (Theodoret 
h. e. II, 21). Damit war aber der Sieg der Arianer evident, denn die 
Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Vater deuteten sie natürlich nur auf 
den Willen, nicht auf die Substanz. — Aber auch zu Seleucia siegten 
schließlich die Arianer. Der homoiusianische wie anhomöische Stand- 
punkt wurde hier vertreten, Acacius sagte sich von den Anhomöern 
los, indem er das Öuoıov Toö vioö 700g ToVv srareoa anerkannte. Die 
Majorität der Synode wollte bei dem zweiten Symbol der Enkainien- 
synode bleiben, die ja den Sohn als odoiag drragdilarrov Eixova be- 
zeichnet. Auch hier mußten also die Homoiusianer sich mit einem viel- 
deutigen Surrogat des öworovoıog begnügen. Eine Deputation begab 
sich zum Kaiser. Jetzt fiel Basilius v. Ancyra in Ungnade, andrerseits 
wurde auch Aötius abgesetzt, Eunomius aber erhielt den Bischofsstuhl 


1) Bei der Unterschrift der Formel schrieb der arianerfreundliche Valens: 
Öuoıov Tov viov vo narei, der Kaiser nötigte ihn, das zara ndvra beizufügen. 
Basilius suchte sein Gewissen zu salvieren durch den Zusatz: öu0:0v öuo)oyov 
10v vidov TO naroi zara ndvra, zara ndvra Ö2 od uovov zara vw Bovkmow ahhc 
zara Tıyv Ömdoraoıv ar zara vv Ünapfıy zal zara To eivaı ös viov. Die beider- 
seitigen Abweichungen bringen die Vieldeutigkeit der Formel zum Ausdruck. 
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von Cyzikus. Eudoxius wurde vom Kaiser wieder in Gnaden angenommen. 
Er und vor allem Acacius führten jetzt bei Hof das große Wort. Die 
Synode von Konstantinopel (360) stand unter ihrem Einfluß. 
Jetzt wurde im wesentlichen die Formel von Nice angenommen: von 
oöoie soll überhaupt nicht mehr gesprochen werden, da es in der Schrift 
nicht vorkommt, ebenso soll örroorao:g (nicht wie früher ula Örtooraors) 
nicht mehr von Vater, Sohn und Geist gebraucht werden; nach der 
Schrift ist der Sohn dem Vater öuorog (Hahn $S 167). Die Häupter 
der Homoiusianer wurden abgesetzt (Socr. II, 41£.).') 

Wie sich die Verhältnisse zugespitzt hatten, war der Sieg der 
Arianer zweifellos. Aber die Situation hatte Ähnlichkeit mit der nach 
Nicäa, eine kleine Gruppe hatte die Majorität durch Politik über- 
wältist. Der eigentliche Sieger war auch diesmal der Kaiser. Er 
suchte nach einer Einheitsformel; elastisch — Öuoıogs —, frei von 
der unpraktischen Metaphysik mit ihren unabsehbaren praktischen 
_ Konsequenzen — öuoovVorosg und Öuoıovorog —, biblisch d. h. auf 
sicherste Autorität gegründet, sollte diese Formel sein. Sie war ge- 
funden, aber weil sie alle umfassen sollte, vermochte sie keine ehrliche 
Majorität zu erwerben. Der widerwärtigen äußeren Bereitwilligkeit der 
Bischöfe stand eine starke innere Zähigkeit gegenüber. Der Kaiser 
aber verstand sich nicht auf Imponderabilien, sonst hätte er Basilius 
nicht fallen lassen. Aber die Imponderabilien waren doch stärker als 
die Politik. Das zeigte die Geschichte der nächsten Jahre. 


9. Zwei Tatsachen bedingen die weitere Geschichte. Erstens hat 
die homoiusianische Partei ihre Gedanken weiter fortgebildet und ist 
dadurch den Homousianern immer näher gekommen. Zweitens hat ein 
abendländischer Theologe, der 356 nach Kleinasien verbannte Hilarius 
v. Poitiers dort den Homoiusianismus studiert und lebhafte Sympathie 
für ihn gewonnen. Er versuchte hinfort zwischen Abendland und 
Morgenland zu vermitteln, so in der Ende 358 oder Anfang 359 verfaßten 
Schrift De synodis. Von diesen beiden Tatsachen ist zunächst zu reden. 

Die Anschauungen der Homöusianer lehrt uns eine, wohl schon 359 
verfaßte, Denkschrift kennen, die nach Epiphanius (h. 73, 1) Georg 
v. Laodicea zum Verfasser hat, an der aber Basilius v. Ancyra jeden- 
falls auch Teil hat. Der Aufsatz ist bei Epiphanius h. 73, 12—22 
erhalten. Für die Abhandlung ist der Begriff der vierten sirmischen 
Formel Öuoıog xar& sedvre natürlich maßgebend, aber sie deutet ihn 


1) Eine gute Darstellung der Geschichte dieser letzten Synoden s. bei 
Gummerus, Die homöus. Partei S. 116#., vgl. auch O.Seeck, Art. Constantius 
in Pauly-Wissowa, Realeneycl. IV, 1085 #r. 
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ın ihrem Sinn und schreitet dabei in der Erkenntnis über das Synodal- 
schreiben von Ancyra fort. Wenn es Öuoos zar& rscdvra heißt, so 
darf das nicht mit den Häretikern bloß auf eine öuoiorng zar& Bovknoıv 
zal iv Ev&oysıav beschränkt werden (c. 13. 15). Es handelt sich viel- 
mehr um die Gleichheit der oöot«. Dieser Begriff ist aber unentbehrlich, 
weil sonst der Logos als eine bloße &uw&oyeıe Aezrızı) gefaßt werden 
könnte, während doch zu sagen ist: viog dv olota Eoriv (12): Orı 6 viog 
ürrooraoıy Eysı zal Öndoywv Eori za lv Eorı, obyl ÖdE Önud Lorı, 
obolav eisceiv zai Tov viov (ib.). Das wirkliche Sein des Sohnes kommt 
also durch oöoi« zum Ausdruck. Zwischen dem Vater und dem Sohn 
besteht nun aber ein doppeltes Verhältnis. 1) Der Vater wie der Sohn 
sind nämlich beide zu unterscheiden als zwei Ürroor@osıg, worunter die 
Örientalen nur die idıomyres 77000W7cwv verstehen (16). Sie sind also 
besondere Personen. Von diesem Gesichtspunkt aus besteht zwischen 
beiden die öuoıörng. Es ist eine zar’ oBolav Öuoıörng, eine olzeLdung 
Tjs pioews, oder der Sohn ist dem Vater Öuorog zar« vıjv picw (21.19). 
Anders gewandt: der Sohn tut was der Vater tut, aber er tut es als 
besondere Person, daher in Ähnlichkeit mit dem Vater: & y&g 6 are 
scoLei, tadra al 6 viog ody oVrwg adrog rroıi All Öuoiog (18). 
2) Nun hat aber der Vater den Sohn erzeugt, der Sohn ist also Geist 
wie der Vater, in diesem Sinn also zö «aöro mit dem Vater, wie er 
vermöge der angenommenen 0«@05 gewissermaßen auch dasselbe ist wie 
die Menschheit (17). Das ist die andere Seite des Verhältnisses zum 
Vater. Der Sohn ist somit dasselbe wie der Vater seiner Substanz nach, 
aber er ist dem Vater gleich oder ähnlich, als örröoraoıg oder zro00W7roV 
betrachtet. 4 ürnooraoıs Tod vioo Öuoiea Lori Ti) Üroordosı Toü 
TTRTOOS, TIVEDUR 7aQ Ex TTATOOS, zul xura uEv TV TOD ziveuuaros 
Eyyoiav TaÜTOV... .„ ob radrov ÖE AAN Öuoıo» dıdaı TO zrveüug, 
ö Eorıv Ö viog, oöx Eorıv Ö scarig (18). Ist nun der Vater auch vom 
Sohn verschieden, so sind doch die zwei resp. drei Personen eine 
Gottheit und ein Prinzip, die Örroordosız zerteilen nicht die Gottheit, 
sondern bezeichnen nur die eigene persönliche Existenz von Vater, Sohn 
und Geist.!) 


1) Kai un taoaooeın To Tor bnooradoewv Övoud tıvaz. Ju& Toüro yao Ümo- 
ordosıs oi dvarolızor hEyovomw, iva Tas ldiörntas T@v X00007WV Üyeorooas zal 
önaoyoboas yvogiowow. Ei yao nweuua 6 rare, weüua zaı 6 viös, weüua zal To 
äyıov zweüua, ob voettaı nano Ö vios‘ Ögyeornze Öb zaı To weüua, Ö ob voeitau 
vios d zai odz Eorıw ete, ..... obyi Tüs Tosis bnoordosıs TOELS doyas N Tosis eods 
heyovtes . ... 6uoloyodcı yao uiav eivaı Feornra ... zat uiav Bacıheiav zai wiar 
doyiv" öuws ra nodowna dv rars Idıornoı T@v Önoordoeow eboeßös yvogifovan, Tov 
rarteoa Ev Ti naroız) abtevria Öyeororta vooürres, zaı Tov viov od uEgos övra Toü 
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Diese Abhandlung tut den entscheidenden Schritt zur Verständigung 
mit den Homousianern. Sie erkennt 1) die Identität von Vater und 
Sohn an, da beide göttlicher Geist sind. Damit ist man über die 
ancyranische Synode hinausgegangen (oben S. 98f.) und hat die Gottheit 
Christi mit der des Vaters identisch gefaßt. 2) Indem der Begriff 
Ürrooraoıg (ebenso aber auch oÜoie) auf die persönliche Eigentümlich- 
keit beschränkt wird, ist dem homousianischen Protest wider die dvo 
ürcoor@oeıg der Boden entzogen. Freilich diese Lehre ist keineswegs 
identisch mit der athanasianischen. Nach Athanasius ist die eine 
Substanz zugleich Vater und Sohn, nach unserer Urkunde ist der Sohn 
seveöue wie auch sein Vater, dort ist die Identität der Substanz quanti- 
tativ, hier qualitativ gemeint. Doch soll andrerseits die Gottheit doch 
wieder eine sein. 


10. Hilarius’ Schrift De synodis') ist eine Unionsschrift großen 
Stils. Dem Verfasser handelt es sich darum, Abendland und Morgenland 
zu vereinigen in dem Zeichen des neuinterpretierten Homousios.. Homoi- 
usios soll dabei akzeptiert werden, aber Homousios darf keinesfalls auf- 
gegeben werden. Die Orthodoxen der ganzen Welt sollen sich brüderlich 
verbinden und dem versteckten Arianismus sowie dem Sabellianismus die 
Spitze bieten. Von den ÖOrientalen hat Hilarius das Interesse an der 
Dreiheit und der Selbständigkeit der Personen gelernt, sowie die Fassung 
der Substanzeinheit im Sinn des Genus. Von ihnen rührt auch der 
Biblizismus des Hilarius her, er beweist unausgesetzt mit Bibelsprüchen, 
wiewohl er der Meinung ist, daß an sich der Taufbefehl zum Heil 
genügen würde (de trin. II, 1). Hilarius hat das Abendland über die 
alte tertullianische Symboltheologie hinausgeführt, indem er ihm die 
Bibeltheologie der Griechen bekannt machte. Dadurch hat er aber den 
Lateinern das tiefere Verständnis der großen Zeitfrage erst erschlossen 
und er hat, indem er den griechischen Homoiusianismus gelten ließ, das 
Mißtrauen der Lateiner gegen die Griechen zerstreut und dadurch die 
Sache der Orthodoxie konsolidiert. Hierin besteht seine dogmengeschicht- 
liche Bedeutung. 

Wir wenden uns nun einer genaueren Darlegung seines Unions- 
programms zu. Es handelte sich darum, den Lateinern den orthodoxen 
Sinn der Homoiusie zu erweisen, dann aber den Griechen zu zeigen, 


zaroos Alhi zaIao®s Er naroös TEeheıov Ex TEheiov yeyevvnutvov zaı Öpeorortu 
Öuohoyoüvzes, zal TO nwenua To Äyıov ... 2x naroös di vioo Öpeorwra yvwgifovres 
(e. 16). 

1) Vgl. Loofs, PRE. VIII®, 60#. J. H. Reinkens, Hilarius v. Poitiers 
1864, S. 173. Gummerus a.a. O0. S. 109f. A. Beck, Die Trinitätslehre 
des heil. Hilarius von Poitiers 1903. 
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daß das Bekenntnis der Homoiusie die Anerkennung der Homousie in 
sich fasse. Folgendes sind die Hauptgedanken. Der Sohn ist von dem 
Vater persönlich unterschieden. Das zeigt die Schrift, wenn sie (Joh. 
5, 26) die persona aceipientis et dantis einander gegenüberstellt (de 
syn. 14)!) oder den Vater als Erzeuger, den Sohn als erzeugt erkennen 
lehrt, cum non possit nisi alius et alius esse et generans el natus (22). 
Aber in dem Verhältnis von Vater und Sohn ist auch weiter die Einheit 
beider begründet, denn der Sohn ist als gezeugt dem Vater ähnlich. 
Diese Ähnlichkeit ist nun aber nicht eine zufällige und vorübergehende, 
sondern sie ist, weil durch Zeugung geworden, similitudo essentiae ad 
essenliam (15f.), nicht nur similitudo virtutis, sondern naturae (19). Der 
Sohn ist also mit dem Vater vereinigt durch naturae indifferentis similitudo 
per essentiae natintatem (23). Die similitudo des Sohnes mit dem Vater 
ist somit aequalitas. In der similitudo ist die aequalitas enthalten: 
quomodo possim alterum ad alium nisi per similitudinem coaequare ? 
(72). Sollen Vater und Sohn als Personen unterschieden bleiben, so 
darf ihre Gleichheit nicht durch ‚unus‘‘ ausgedrückt werden, denn das 
könnte als unicus verstanden werden, vielmehr ist dazu nur similitudo 
oder aequalitas geeignet. Praedicantes itaque similem filium in ommibus 
patri, nihil aliud quam aequalem praedicamus ; perfectae aequalitatis signi- 
ficantiam habet similitudo (73. 74. 67). — Also der Vater ist ein anderer 
als der Sohn, denn er erzeugt ihn, aber weil der Sohn von dem Vater 
erzeugt wird, ist er dem Vater ähnlich, weil er ihm der Natur nach 
gleich ist.) Jetzt wird es auch verständlich, daß man von una substantia 


1) Vgl. de trin. IV, 16 die distinctio iubentis dei (des Vaters) et fa- 
cientis dei (des Sohnes) und dazu Irenäus (s. Bd. I, 323 A. 2). 

2) Dazu einige Erläuterungen aus der Schrift De trinitate. Die Zeugung 
des Sohnes ist ewig, weil alles in Gott ewig ist (XII, 21. 27). Vermöge dieser 
_ intemporalis nativitas (XII, 26) oder der infinitae generationis aeternitas (XII, 45) 
ist der Sohn nie nicht gewesen oder nicht geboren worden (XII, 28. 30. 34): ut 
igitur deo patri proprium est sine nativitate, ita et filio debitum est per nativi- 
tatem semper esse (XII, 32). Der Vater ist ingenitus, der Sohn unigenitus deus, 
es gibt nicht zwei ingeniti (II, 11. 20. 21; III, 3. 4; VI, 19; VIL, 11; VIII, 12; e 
XI, 5). Der Sohn ist nicht vom Vater geschaffen, sondern erzeugt, daher em 
fing er auch das ganze Wesen des Vaters (II, 3). Er ist perfectus a perfecto, 
quia totus a toto, aber natürlich auch alius ab alio (II, 11), Geist aus Geist 
(XL, 8). Dabei hat aber auch der Vater in der Zeugung nichts von seiner Sub- 
stanz verloren (IV, 6) und auch keine Veränderung an seiner Natur erfahren: 
non enim per desectionem aut protensionem aut derivationem ex deo deus est, 
sed ex virtute naturae in naturam eandem nativitate subsistit (V, 37). Der 
Sohn entstand nicht aus nichts, er ist auch nicht ein Teil des Vaters, sed ut 
volwit qui potwit, ut seit qui gemuit (III, 4). Ebenso in Matth. XVI, 4: nasei 
autem cum voluntas eius fuit, cwius in virtute ac po ate inerat, ut nas- 
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des Vaters und Sohnes reden kann. Es gibt eine göttliche Natur, die 
sowohl Vater und Sohn ist: in natura dei deus unus est, ita tamen, ut 
et filius deus sit, quia in eo natura non differens sit (36). Die eine 
göttliche Substanz oder Natur ist sowohl in dem zeugenden Vater als 
dem gezeugten Sohn, aber nie dürfen deshalb Vater und Sohn als unicus 
ac singularis aufgefaßt werden (68), die una substantia darf nicht personam 
subsistenlem zerstören (67). Das gemeinsam besessene Genus Gottheit 
macht den Vater und Sohn zu einem Gott, als Personen betrachtet sind 
sie different und daher kann ihr Verhältnis, wenn man auf das Ganze 
sieht, nicht als Einheit, sondern nur als Gleichheit charakterisiert werden. 
Non alter deus in genere substantiae, sed unus deus, sed unus deus per 
substantiae indifferentis essentiam. Non persona unus deus est, sed natura, 
quia nihil in se diversum ac dissimile habet natus et generans (69). — 
Quae autem nihil differunt unum sunt, non unione personae sed aequalitate 
naturae, aequalitas naturae autem non potest esse nisi una sit, una vero 
non personae unitate sed generis (76). 


Vater und Sohn sind also zwei Personen, aber sie haben dieselbe 
Substanz. Dies wie jenes ist darin begründet, daß der Vater den Sohn 
erzeugt. Der Erzeugte ist ein anderer als der Erzeuger, aber der Er- 
zeugte hat dieselbe Substanz wie der Erzeuger. Aus diesem Doppel- 
verhältnis ergibt sich sowohl das Recht, von der Ähnlichkeit und Gleich- 
heit von Vater und Sohn zu reden, als auch zu sagen, daß der Sohn 
unius substantiae cum patre, quod Graeci dieunt „homousion“, sei (84). 
Somit fordere das homoeusios das homousios. Wem es mit ersterem 
ernst ist, kann auch letzteres nicht preisgeben. Ariani non estis, sagt 
Hilarius den Orientalen, cur negando homousion censemini Ariani? (88), 
und: ut probari possit homoeusion, non improbemus homousion, das heißt 
aber: nihil simie sibi secundum naturam esse posse, nist quod esset ex 


ceretur, ef. XXXI, 3: penes quem erat antequam nasceretur. Aber de trin. 
VI, 18 und de syn. 58. 59 wird die arianische Häresie, daß der Sohn aus dem 
Willen des Schöpfers geschaffen sei, verworfen. — Sonach ist der Sohn ewig wie 
er Vater und Geist, Licht und Leben wie der Vater (III, 4), plenitudo in utroque 

u perfecta est (III, 23). Christus ist ex deo deus, hoc totum est ipse, 
quod deus est (VII, 53). Ist nun aber der Sohn durch die Zeugung alles 
das, was auch der Vater ist, so folgt daraus, daß das Werk des Sohnes auch 
Werk des Vaters ist (VII, 26). Es sind also nicht duae operationes naturarum 
dissimilium anzunehmen, sondern der Vater wirkt im Sohn und durch ihn: in 
eo, quod operatur filius, opus patris est, et opus filüi opus patris est. Der Sohn 
kann nichts von sich aus tun, sondern es wird ihm alles durch die Zeugung vom 
Vater gegeben, daher: omne opus referret ad utrumgque, utriusque autem 
natura non differret operandi, cum in eo, quod usque adhuc pat operatur, 
operatur et filius (VII, 21). 
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eadem natura (91). — Der Grund aber, weshalb Hilarius das Bekenntnis 
der ungeminderten Gottheit für das prineipale ‚der christlichen Religion 
ansieht (de syn. 61), liegt in seinem Erlösungsgedanken. Gott selbst 
mußte Mensch werden, um das Menschengeschlecht mit ewigem Leben 
zu erfüllen, den Tod in ihm zu zerstören und es mit Gott zu versöhnen.!) 
Diese Betrachtungsweise erinnert an Athanasius, aber ebenso auch — 
wie noch andere Züge bei Hilarius — an Irenäus (vgl. oben S. 70f. und 
Bd. I, 325ff.), dabei ist der Ausgang von der tertullianischen Theologie 
noch immer spürbar.?) Aber alle diese Elemente sind zusammengefaßt 
in den Rahmen der neuen homoiusianischen Homousie, 


11. Constantius starb 361, Julian Apostata wurde sein Nach- 
folger. Die verbannten Bischöfe durften zurückkehren, auch Athanasius. 
Alsbald veranstaltete er eine Synode zu Alexandria (362, s. bes. 
Tomi ad Antiochenos. ep. ad Rufinianum, dazu Socr. h. e. III, 7; Rufin. 
h. e. X, 27—29). Schon im Jahre 359 hat Athanasius in der Schrift 
über die Synoden von Rimini und Seleucia den Homoiusianern den 
Brudernamen gewährt (de synodis 41—43 cf. 12. 53). Das ist um so 
höher zu werten, als er im übrigen alle Formeln der jüngsten Ent- 
wicklung einer scharfen Kritik unterzieht. Es empört ihn, daß man 
statt an der nicänischen Wahrheit festzuhalten, hin- und herläuft, um 
zu suchen, was man glauben solle und dadurch den Katechumenen ein 
Ärgernis gibt und bei den Heiden zum Gespött wird, indem man „wie 
gerade aus dem Schlaf erwacht, sucht, wie man über Christus glauben 


1) s. de trin. III, 13; II, 24. 25: quod ille deus in carne consistens, hoc 
nos vicissim in deum ex carne renovati. — IX, 5: der unigenitus deus wurde 
Mensch in semetipso provecturus in dewm hominem. — I, 13: carnem enim pec- 
cati recepit, ut assumptione nostrae carnis ‚delieta donaret ... delens per mortem 
sententiam mortis, ut nova in se generis nostri creatione institutionem decreti 
anterioris aboleret . „., pro morientium aeternitate moreretur. — VIII, 51: Wie 
in Christus alles geschaffen ist, wird auch in ihm alles mit Gott versöhnt, per 
se enim creat, quae in ipso creantur, sicuti per ipsum reconciliantur in eo 
omnia. (Cum in eo reconciliantur, paternae in eo unitatis apprehende naturam 
‚reconciliantem sibi in eo ommia. & 

2) In früherer Zeit hat, wie der Kommentar zu Matthäus zeigt, Hilarius 
eine Trinitätslehre und Christologie vertreten, die an die Gedanken Novatians 
und des pseudotertullianischen Gedichtes wider Mareion erinnern (s. Bd. I, 478#f.). 
Der Sohn ist de commumione paternae substantiae (in Matth. 8, 8 vgl. Novatian 
oben Bd. I, 480 Anm. 1), deus ex deo, filius ex patris substantia (4, 14), in ihm 
ist paterni spiritus substantia (12, 17); er war eins mit dem Vater, bevor er ge- 
boren wurde und ist daher Gott: Verbum in principio deum et hoc a principio 
apud deum et natum esse ex eo, qui erat, et hoc in eo esse, qui natus est, quod 
is ipse est, penes quem erat antequam nasceretur, eandem scil. aeternitatem 
esse gignentis et geniti (31, 3). Vgl. Loofs, PRE. VIII, 59. 
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soll“ (ib. 2). Constantius und nicht Christus ist der „Herr“ dieser 
Leute (4). Ganz anders urteilt er über die Homoiusianer. Da sie be- 
kennen &x rjg oöoiug Tod zraroög eivar za wi) 2E Er&gas bnoordoswg 
zov viov, xrioua Te wi) eivaı umdt zroinua adrov, dhl& yvıioıov xai 
piosı yevvnuc, hätten sie worauf es ankommt und seien dem öuoovouos 
nicht fern (41), wenngleich es, gerade bei ihrer Ansicht, nicht scharf 
und klar sei, das ötoovorog mit Öuoıog oder Öuoıovorog zu vertauschen : 
drı TO „‚Du0L0v“ 004 Erri Tv 0l0ı@v, Ahh Erri Oynudıwv al sroLorizwv 
J&yeraı Öu0109, Erei 7ao Tv 0B0L@v oly Öuoıdeng alhı vavrorng &v hey $ein. 
Avsowrcog yoöv Avomsenn Öuoıog Akyeraı, ob xara vv obolav Alla 
zaTe TO OXTUa al ToV yXagazıijoc, TI yao oVoi« Öuopveis eiow 
(53 ‚ef. Didym. de trinit. I, 34). “Ouoıog bezeichnet eben nur eine 
Qualität, nicht aber die durch das &x zijg oloiag bedingte substanzielle 
Identität. — Aber nicht um seine Formel oder eine Formel überhaupt, 
sondern nur um die Sache war es dem großen Bischof zu tun. — Das 
zeigte sich auch zu Alexandrien. Hier wurde die Berechtigung der 
Toeis Örroordosıg anerkannt, sofern dieselben nicht als @AAorguovonoı 
oder dıdpoooı oVoiaı oder gar roeis doyat xal eoi, sondern als 
öuoovcıoı gedacht werden (tom. ad Ant. 5). Ebenso aber sei die wi« 
Örrooraoıg berechtigt, indem viele meinen zadrov eivaı eirelv Örrooraoıy 
zei olotev (6). Zur Erläuterung dient die Verdammung von Arius, 
Sabellius, Paul, Valentin, Basilides, Manichäus (ib... Die Synode hat 
außerdem die Homousie des Geistes bekannt (3. 5),!) sowie die mensch- 
liche Seele Christi gelehrt (7). Es wird zur Milde gegen die von dem 
Irrtum sich Abwendenden ermahnt, wer das Nicänum bekennt, den 
Arianismus und die Lehre, die den heil. Geist als ein Geschöpf ansieht, 


1) Man bezeichnet gewöhnlich die von Athanasius bekämpften Leugner der 
Gottheit des heil. Geistes (Athanas. ad Serap. I, 1f.) als „Macedonianer“ 
d.h. Anhänger des Bischofs Macedonius v. Konstantinopel, der den heiligen 
Geist als engelartiges Geschöpf bezeichnet haben soll (Didym. de trin. III, 38; 
Socrat. II, 45; Sozom. IV, 27; Theodoret II, 6). Aber dieser Ketzername für 
die Pneumatomachen ist erst seit den achtziger Jahren des 4. Jahrhunderts nach- 
weisbar, wie Loofs, im Anschluß an A. M. Meranda (Damasi opera Miene 
Lat. 13, 199), gezeigt hat (PRE. XII®, 41ff.); noch die Synode von 381 kannte 
nur „Semiarianer oder Pneumatomachen“, nicht Macedonianer. Unter dem Titel 
Macedonianer versteht Sokrates die Homoiusianer (III, 25; IV, 12), zu denen 
Macedonius gehört hat. Als solcher wird er in der Tat den Geist nur für ein 
ztioua gehalten haben (s. oben S. 80). Seine Anhänger, die in Konstantinopel 
nach seinem Tode (ca. 360) eine Sondergemeinde bildeten, werden hieran fest- 
gehalten haben (s. Didym. de trin. I, 34 Mi 39, 437), während die Homousie 
des Geistes in der Kirche immer mehr anerkannt wurde. So dürfte dann der 
Ketzername „Macedonianer“ in Konstantinopel entstanden sein und sich von dort 
weiter verbreitet haben. 
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verdammt, ist zur Gemeinschaft zuzulassen (3. 8. 9). Der Wortstreit 
ist zu meiden, und am Nicänum habe es sein Bewenden (8). 


Für die Entwicklung der Ereignisse war diese Synode von größter 
Bedeutung. 1) Die Anerkennung der Homoiusianer hat den Sieg der 
Homousianer gesichert, aber auch zugleich 2) eine Umbildung der Homousie 
inauguriert. 3) Die sich anbahnende Unterscheidung von üÜrröoragız 
und oboi« ermöglicht die Verständigung von Abendland und Morgen- 
land, faßt aber auch neue Probleme in sich. 4) Die Anerkennung der 
Homousie des heil. Geistes bahnt den Abschluß der Trinitätslehre an. — 
Um von letzterem auszugehen, war es ein wirklicher Fortschritt, daß 
deutliche Gedanken über die Gottheit des Geistes gebildet wurden. Von 
den Anfängen des Christentums an hatte der heil. Geist seine feste Stelle 
neben dem Vater und dem Sohn (s. Bd. I, 66. 110f. 323). Die An- 
sätze ihn als himmlische Mutter oder Kirche zu verstehen, sind nicht 
durchgedrungen, so fruchtbar sie vielleicht waren. Das Neutrum seveüue 
verbunden mit dem Umstand, daß man den Geist „empfing“ und in sich 
trug, ließen den Geist immer mehr als ein himmlisches Etwas erscheinen, 
über dessen Wesen man nicht zu klaren Gedanken kommen konnte, 
Die Schule des Origenes sah in ihm das erste der von Christus 
hervorgebrachten Geschöpfe (Bd. I, 419), das an Herrlichkeit unter dem 
Vater und dem Sohn steht (Pierius b. Fhot. cod. 119) und nur den 
re)eıovuevor zuteil wird (Theognost b. Athanas. ad Serap. IV, 11). 
Nach Hierakas war der heil. Geist ein dem Sohn ähnliches Wesen, 
das in Melchisedek Fleisch wurde und uns jetzt als Priester und mit 
Seufzen bei Gott vertritt (Epiphan. h. 67, 3). Eusebius hat die 
origenistische Lehre auch an diesem Punkt befolgt. Der heil. Geist ist 
ein besonderes Wesen (de eccl. th. III, 5, 21), das aber im Unterschied 
zu Christus „weder Sohn noch Gott ist, weil er nicht gleich dem Sohn 
aus dem Vater seinen Ursprung nahm, er ist aber eines von den durch 
den Sohn entstandenen (Wesen)“ (ib. III, 6, 3). Daher steht er wie 
auch die Engel neben Gottes Thron (III, 4, 7). Nur an den Heiligen 
wirkt er (III, 6, 1), das Ermahnen, Trösten und Lehren ist seine Auf- 
gabe (III, 5, 11). Im Lauf des 4. Jahrhunderts nahm die Lehre 
vom Geist allmählich Formen an, die dem trinitarischen Gedanken besser 
entsprachen. Cyrill v. Jerusalem !) hat in den „Katechesen“ ziemlich 
ausführlich vom Geist gehandelt. Der Geist ist nach ihm ein lebendiges 
persönliches Wesen, das „ewig mit dem Vater und Sohn ist“ (cat. 17, 5. 
33. 34). Er hat in den Propheten und Aposteln gewirkt und ihnen 
übernatürliche Erkenntnis und die Kraft zu Wundertaten gegeben (cat. 16, 


1) Vgl. Th. Schermann, Die Gottheit des heil. Geistes 1901, S. 1747. 
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16. 24f.; 17, 22#.). Zu Pfingsten ist er dann herabgekommen und 
wurde der Heiligmacher und Beschützer der Kirche, der Fürsorger der 
Seelen, der Lichtbringer der Irrenden und der Kröner der Sieger (cat. 
17, 13). Er wirkt in den einzelnen Seelen (cat. 16, 22). Alle Gaben 
Gottes werden durch den Sohn mit dem Geist den Seelen zuteil (cat. 
16, 24). Daher belehrt er die Seelen, gibt ihnen Mut und Kraft, sowie 
alle Tugenden, versiegelt sie in der Taufe und überflutet dabei die Seele 
innerlich (cat. 16, 19. 20. 22. 24; 17, 14).1) Nach alter Vorstellung 
(s. Bd. I, 494) ist er auch in den Märtyrern wirksam (cat. 16, 20). 
Cyrill hat in sorgsamem Anschluß an die heil. Schrift seine Anschauung 
dargelegt. Er ist dadurch zu dem Urteil gekommen, daß der Geist 
Persönlichkeit ist und das Werk Christi in den einzelnen Seelen ausführt. 
Dabei hat der Geist mit Christus Anteil an der väterlichen Gottheit 
(cat. 6, 6). Cyrill hat dadurch eine zusammenhängende Erkenntnis von 
dem heil. Geist erworben, wie sie vor ihm kaum ein Grieche, und unter 
den Abendländern nur Novatian (Bd. I, 483£.),?) dargelegt hat. An- 
gesichts dieser Lehre wird das Urteil des Epiphanius, daß die Homoiusianer 
durchweg den Geist für ein Geschöpf gehalten hätten (h. 73, 1), doch 
erheblich modifiziert werden müssen. Aber fraglos gab es solche 
Homoiusianer, wie die Mitteilung des Bischofs Serapion v. Thmuis an 
Athanasius zeigt (Ath. ad Serap. I, 1).?) Gerade durch sie ist Atha- 
nasius zu dem Nachweis der Homousie des Geistes veranlaßt worden, 
wie wir früher gesehen haben (oben S. 80). Im übrigen muß darauf 
hingewiesen werden, daß das Interesse, dem wir bei Oyrill hinsichtlich 
des heil. Geistes begegnen, doch nicht vereinzelt dasteht, wie einige der 
Bekenntnisformeln der Zeit beweisen. Z. B. die zweite antiochenische 
Formel, die dem heil. Geist die Heiligung und Vollendung der Gläubigen 


1) Die Persönlichkeit des heil. Geistes zeigt sich auch darin bei Cyrill, daß 
er die Menschen bloß die sichtbaren Handlungen bei der Taufe vollziehen läßt, 
während der heil. Geist das Unsichtbare wirkt (cat. 17, 36). 


2) Dagegen hat Hilarius den heil. Geist in der Regel als Sache oder als 
Gabe betrachtet: est enim quandoqwidem donatur, accipitur, obtinetur (de trin. 
II, 29). Besonders lehrreich sind folgende Stellen II, 1: unus est enim deus 
pater, ex quo ommia, et unus wunigenitus dominus, per quem ommia, et umus 
spiritus donum in ommibus. Ommia ergo sunt suis virtutibus ac meritis or- 
dinata, una potestas, ex qua omnia, una progenies, per quam omnia, perfectae 
spe munus unum. — 1], 2: adorare patrem et venerari cum eo filium, 
sancto spiritu abundare. S. noch II, 29. 31. 32. 33; VII. 26f. 

3) Serapions eigene Ansicht war, daß der heil. Geist der Busen des Vaters 
sei, 27 ® räoaı dgerai zaı Övvdusıs zaı 2v&oysıaı Tod raroos, der Logos hat diesen 
Inhalt dann offenbart (Joh. 1, 18), s. den Lehrbrief des Serap. bei Wobbermin, 
Texte und Untersuchungen, N. F., II, 3> S. 22. 
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zuschreibt, oder die Formel der ersten sirmischen Synode, die verbietet 
den heil. Geist dem ungeborenen Gott oder dem Sohn gleichzusetzen 
oder ihn als Teil des Vaters oder Sohnes anzusehen (n. 20ff.).. So wird 
die Entscheidung der alexandrinischen Synode begreiflich. Auch hiermit 
hatte Athanasius eine maßgebende Wahrheit ausgesprochen, die sich bald 
durchgesetzt hat. 

Aber noch eine andere Frage legt die alexandrinische Synode 
nahe, nämlich wie das Entgegenkommen des Athanasius gegenüber den 
Homoiusianern zu erklären ist. War es Politik oder war es Über- 
zeugung? Nach dem Charakter des Athanasius ist eins sicher, eine 
Politik ohne Überzeugung ist es nicht gewesen. Es ist ja nicht fraglich, 
daß der Standpunkt des Athanasius sich sehr erheblich von dem des 
Basilius v. Ancyra und seiner Genossen unterschied. Auf dem Boden 
der Homousie war —- strenggenommen — die Substanz des Sohnes 
von der des Vaters nicht zu unterscheiden, es war nur eine schlechthin 
identische Substanz. Nun hat aber Athanasius den Sohn vom Vater 
unterschieden, nämlich als „Sohn“ und y&vvnua; er hat dabei die 
nicänische Formel &x zig oboieg Tod zrargög verwandt und den Sohn 
als Öuorog mit dem Vater bezeichnet (oben S. 58f.). Um seine An- 
schauung deutlich zu machen, hätte es der Kategorie „Person“ bedurft, 
über die Athanasius aber nicht verfügte. So begreift es sich, daß er 
sich einer Anschauung fügte, die den Sohn als ein anderes, aber gleich- 
artiges Wesen neben dem Vater ansah, das, sofern es aus der väterlichen 
Substanz hervorging, dieselbe Substanz wie der Vater hat. Hier war 
sowohl der reale Unterschied von Vater und Sohn als die Identität der 
Gottheit beider anerkannt; freilich bestand der Unterschied, daß hier zwei 
bzw. drei einander substanziell gleiche göttliche Personen gelehrt wurden, 
während Athanasius nur eine göttliche Substanz wollte, die aber in 
sich irgendwie personal differenziiert sein soll. Die theoretische Un- 
klarheit seiner eigenen Lehre wird es erklären, daß Athanasius die 
Differenz zwischen beiden Lehrweisen nicht erkannt zu haben scheint. 
Dem Frieden der Kirche hat das fraglos gedient, aber es hat auch ver- 
hindert, daß der streng monotheistische Ansatz der athanasianischen Trini- 
tätslehre sich hat durchsetzen können. Er ist liegen geblieben, denn für 
„athanasianisch“ galt hinfort der verhüllte Polytheismus der Homoiusianer, 
und niemand arbeitete in der Richtung des echten Athanasius weiter. 

Athanasius wurde schließlich auch von Julian verbannt, von Jovian 
(363) aber zurückberufen. Sofort bekannte sich eine Synode zu 
Alexandrien (363) wieder zum nicänischen Glauben (Ath. ep. ad 
Jovian.), ebenso unter Meletius — wenngleich mit Reserve (öuooVouog 
— Öuorog zar’ odolav) — eine Synode zu Antiochien, die auch 
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die Kreatürlichkeit des heil. Geistes verwarf (363; s. Socr. h. e. III, 25; 
Marsi III, 366f.). Die Homoiusianer haben sich jetzt wieder gesammelt. 
Eine Gesandtschaft, unter der Führung des eifrigen Homoiusianers 
Eustathius von Sebaste, bezeuste vor Liberius von Rom den 
nieänischen Glauben. Damit war die Verständigung mit den Occidentalen 
eingeleitet, die die Synode zu Tyana (367) samt dem Bekenntnis zur 
Homousie anerkannte (Socr. IV, 12; Sozom. VI, 12). 


12. Die drei großen Kappadocier haben die Lehrentwick- 
lung der letzten Dezennien zum Abschluß gebracht und ihrer Autorität 
vor allem ist es zu danken, daß die Homousie zu endgültiger Anerken- 
nung gelangte, freilich im Sinn der Homoiusianer. Basilius der Große 
hat sowohl als Kirchenmann wie als Theologe und als Vertreter des 
mönchischen Lebensideals die maßgebenden Anregungen gegeben. Sein 
Freund Gregor von Nazianz hat in seiner glänzenden, aber nicht 
immer echten und überladenen Rhetorik, aber doch mit tiefem religiösen 
Empfinden die für lange Zeit leitenden Formeln geprägt, Gregor von 
Nyssa, Basilius jüngerer Bruder, hat in stiller ernster Gedankenarbeit 
weit stärker noch als seine beiden Genossen zu Origenes zurückgelenkt. 
Amphilochius von Ikonium endlich hat im Sinn dieses Kreises 
mit sicherem Takt zu wirken verstanden.!) Man hat den Eindruck, dab 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ein großer geistiger Auf- 
schwung begonnen hat. Die Konzentration der religiösen Interessen 
durch Athanasius wirkte fort. Das Heidentum war im wesentlichen 
überwunden, die Christen konnten sich daher harmloser als bisher dem 
Studium der Antike hingeben.?) Dazu trat das Wiederaufleben des echten 
Origenes.°) Eine hochgemute geistige Stimmung kam durch diese An- 
regungen in die Theologie, und die asketischen Tendenzen des Mönch- 
tums dienten dazu, diese Stimmung mit frommen Interessen zu durch- 
dringen. Es gab wieder eine wissenschaftlich arbeitende Theologie, die 
nicht an den Fragen des Tages erstickte, die wissenschaftliche Probleme 
ernsthaft stellte (man denke außer an die Kappadocier, an die Anti- 
ochener, an Didymus von Alexandrien oder an Apollinaris von Laodicea) 
und die für ein geistiges Verständnis der Religion eintrat. 

Aber dies Verständnis der Religion hält sich ganz innerhalb der 


1) Die beste Charakteristik der theologischen Eigenart dieser Männer im 
einzelnen hat K. Holl gegeben in seinem „Amphilochius v. Ikonium“. 

2) s. z. B. den sermo 22 des Basilius (de legendis libris gentilium) sowie 
die Schilderung der athenischen Studienzeit in der Rede Gregors v. Naz. auf 
Basilius (or. 43, 17—22). 

3) s. die Philocalia und vergleiche das Urteil des Basilius über Origenes 
(de spir. s. 29, 73). 


119 $ 24. Die Kämpfe um die Homonsie. 


hellenischen Seelenstellung. Um ein Leben des Geistes handelt es sich, 
in dem unsere Vernunft, zunächst freilich noch durch den Leib be- 
hindert, die ewige Schönheit Gottes in seinen Werken schaut, um einst 
zur seligen Höhe der Kontemplation des unverhüllten Gottes vorzu- 
dringen (Basil. ep. 8, 7; Greg. v. Naz. or. 39, 8f.). Diese geistige Er- 
hebung in die Sphäre des Göttlichen ist das eigentlich Charakteristische 
an dieser Auffassung. Dadurch wird einerseits eine liebevolle Ver- 
senkung in diese Welt angeregt. In ihr ist alles nach Gottes Zweck 
organisiert (Basil. in hexa&m. 3, 10; 9, 5) und hat jedes Ding seine 
besondere Bestimmung (ib. 5, 4) und Gott ist allem in ihr gegenwärtig 
(7, 5). In eingehenden physikotheologischen Erörterungen freut sich 
Basilius dessen. Aber andrerseits waltet auch der starke Trieb, sich 
über alles Hylische zu erheben, zu Gott emporzusteigen und nur in ihm 
zu leben. Besonders Gregor v. Nyssa, ein feiner Kenner der wissen- 
schaftlichen Psychologie, schildert gern diesen Aufstieg der Seele zu Gott 
mit dem Ziel der mystischen Kontemplation und Gemeinschaft. „Das 
Erkenntnis- und Unterscheidungsvermögen ist die Eigentümlichkeit des 
Gottähnlichen in der Seele, da wir hierdurch auch das Göttliche er- 
greifen. Wenn nun die Seele, entweder infolge ihrer gegenwärtigen 
Aufmerksamkeit oder infolge der hierauf folgenden Reinigung, frei wird 
von der Gemeinschaft der Leidenschaften zu dem Unvernünftigen, so 
wird sie nicht mehr gehindert werden an der Anschauung des Guten. 
Das Gute aber zieht seiner Natur nach alles, was zu ihm hinschaut, an 
sich. Wenn nun die Seele von allem Bösen sich gereinigt haben wird, 
wird sie völlig im Guten sein. Gut aber seiner Natur nach ist das 
Göttliche, zu dem sie durch ihre Reinheit Beziehung haben wird, indem 
sie mit dem ihr Entsprechenden sich verknüpft. Wenn nun dies ein- 
tritt, bedarf es nicht mehr der Bewegung durch Begierde, die uns zum 
Guten hinführen soll. Denn wer seinen Aufenthalt im Dunkel hat, 
wird in der Begierde nach dem Licht leben, ist er aber zum Licht ge- 
kommen, so tritt an die Stelle der Begierde der Genuß, die Möglich- 
keit aber des Genusses läßt die Begierde mürbe werden und vergehen“. 
In dem Menschen wohnt der Willenstrieb (N öown) rg zrooug&oews) 
und zieht ihn durch Hoffnung und Erinnerung unruhig hin und her. 
„Das Streben danach, was uns fehlt, das ist die begehrliche Beschaffen- 


heit unserer Natur.“ Hiervon ist aber die göttliche Natur frei, „des- 
halb sich selbst anschauend will sie, was tie hat, und hat sie, was sie 
will“. „Wenn nun die Seele, nachdem sie alle die mannigfachen 


Regungen der Natur abgetan hat, gottähnlich geworden ist und die Be- 
gierde hinter sich lassend, dorthin gekommen ist, wohin sie durch die 
Begierde bisher gezogen wurde, so gibt sie ferner weder der Hoffnung 
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noch der Erinnerung in sich Platz, denn das Erhoffte hat sie, und da 
sie durch den Genuß der Güter keine Zeit hat für die Erinnerung, 
weist sie diese aus ihrem Sinn. Und so, nach den Eigenschaften der 
göttlichen Natur gebildet, ahmt sie das höhere Leben nach, indem ihr 
von dem anderen nichts übrig bleibt außer dem Zustand der Liebe, der 
in natürlicher Weise mit dem Guten verwächst. Denn dies ist die Liebe, das 
innere Verhältnis zu dem, was uns im Sinn liegt. Wenn nun die Seele ein- 
fach und einartig und vollkommen gottähnlich geworden ist und jenes 
wahrhaft einfache und immaterielle Gut, das allein der Liebe und Sehn- 
sucht wert ist, gefunden hat, wächst sie mit ihm zusammen und ver- 
mengt sich mit ihm durch die Bewegung und Kraft der Liebe, indem 
sie sich bildet nach dem immer Erstrebten und nun Gefundenen und 
wird durch die Ähnlichkeit mit dem Guten das, was die Natur dessen, 
an dem sie Teil erlangt, ist. Da nun aber in dieser keine Begierde 
ist... ., so dürfte es konsequent sein, daß auch die Seele, weil sie be- 
dürfnislos geworden ist, die Bewegung und Stimmung der Begierde von 
sich abtut, die ja nur dort ist, wo es an dem Begehrten fehlt“ . 

„Das Leben der oberen Natur ist Liebe, da ja das Gute von denen, die 
es erkennen, durchaus geliebt wird, das Göttliche aber erkennt sich 
selbst, die Erkenntnis wird aber Liebe, weil das Erkannte seiner Natur 
nach gut ist“ (de anima et resurr. Öhler I, 88—96). — Diese Stelle 
zeigt in großer Klarheit das Seligkeitsideal und den Weg zu seiner Er- 
reichung. Vereinigung mit Gott ist das Ziel. An sich wird dies in 
der intellektuellen Kontemplation erlebt, aber indem Gregor an 1 Kor. 
13, 8 denkt, ergänzt er diese durch die Liebesgemeinschaft mit Gott. 
Aber Gregor wenigstens hat auch in diese Erörterung wieder den von 
alters her verdächtigen Begriff der Ekstase eingeführt, indem er meint, 
daß nur der, der aus sich selbst heraustritt, zur Anschauung der Gott- 
heit gelangen kann (s. den Komm. z. Hohenlied Mi. 44, 772f. 989).!) 
Dies Ziel wird erreicht durch Abwendung von der Hyle, durch Reini- 
gung, aber auch durch strenge Unterordnung des Trieb- und Willens- 
lebens unter die Vernunft. Freilich liegt jenes Ziel im Jenseits, aber 
sein Besitz beginnt bereits im Diesseits, im Diesseits wird sich also die 
allmähliche Stillstellung des Willenslebens anbahnen, die im Jenseits 
eine Tatsache ist.) Die ganze eigentümliche Seelenstellung der Griechen 


1) Vgl. hierzu Diekamp, Gotteslehre des Greg. v. Nyss., S. 90f. Holl, 
Amphiloch. S. 205 ft. 

2) Das Emudvuntızov zai Hvrosıdes gehören an sich zur menschlichen Seele, 
sind ihr aber mit den unvernünftigen Kreaturen gemeinsam. Sie sind in dem 
Menschen in das Tierische und Unvernünftige umgeschlagen, indem sie sich der 
Leitung durch die Vernunft entzogen. Trotzdem müssen sie einstweilen in der 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 8 
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tritt hier wieder hervor. Gott oder das Gute zieht den Menschen an, 
aber nicht das Wollen wird dadurch bewegt, sondern der Intellekt und 
ein gewisses ästhetisches Empfinden; die Stimmung mit Gott eins zu 
werden, ist die Seligkeit.!) 

Diese Anschauung vom Heil wird das Erlösungswerk sowohl in der 
Belehrung und Reinigung erblicken, als auch besonderes Gewicht auf 
die Vergegenwärtigung des göttlichen Lebens und seine mystischen Wir- 
kungen legen müssen. Daher waren auch die Kappadocier durch prak- 
tisch-religiöse Interessen auf die Gottheit Christi wie besonders des 
heiligen Geistes gewiesen. Davon wird weiter unten die Rede sein. 
Verglichen mit Athanasius ist diese religiöse Stimmung gewiß eigen- 
artig. Sie ist beschränkter, aber auch freier. Auf beiden Seiten ist 
das jenseitige ewige Leben das beherrschende Ziel und beide Teile 
fassen das diesseitige Leben nur als Anfang des göttlichen Lebens?) in 
der Ewigkeit. Aber Athanasius empfindet innerhalb des gemeinsamen 
Gedankenkreises mehr im Sinn der alten johanneisch -irenäischen Tra- 
dition, die Kappadocier sind mehr neuplatonisch oder origenistisch ge- 
richtet, aber diese Richtung ist ihnen persönliche Stimmung geworden. 
Dadurch kommt ein frischer origineller Zug in ihre Darstellung des 
neuen Lebens. Sie besaßen etwas von der Romantik Julians, aber sie 
hob das sieghafte Bewußtsein in der Religion wie der Wissenschaft, 
dem sicheren Fortschritt zu dienen. Die Resignation blieb dieser Ro- 
mantik fern. 


Aber obwohl der freie Geist des Örigenes in den Kappadociern 
waltete, so beengten sie doch auch von allen Seiten die Schranken des 
Origenismus, wie er allmählich geworden war (vgl. Bd. I, 517f#.). Daß 
sie die „Absonderlichkeiten“ des Origenes nicht vertreten konnten, war 
selbstverständlich.?) Aber ihr Denken war gebunden durch den strengen 
Biblizismus. Die 2&w gıLooopia« wird mit schwerem Mißtrauen ange- 


Seele erhalten bleiben, da der Mensch ihrer als Organe des Strebens bedarf, aber 
sie sollen der Vernunft untergeordnet werden und so wirken (de anim. et res. 
Öhler I, 46. 60. 62). 

1) Vgl. Holl S. 207: „Seligkeit ist ihm das Hochgefühl in der Einheit 
mit Gott ins Unendliche zu wachsen. In dieser Stimmung ist Gregor mit Ori- 
genes einig. Aber er ist auch einer der letzten, wo nicht der letzte, der diese 
jugendfrische Empfindung vertritt. Bald genug kam die Zeit, wo man in der 
Seligkeit nur Ruhe, nichts als Ruhe begehrte“. 

2) Die „Vergottung“ kommt bei Basilius sehr selten, bei Gregor v. Nyssa 
häufiger vor. 

3) Doch hat Gregor v. Nyssa die Apokatastasis gelehrt, s. cateches. 26. 35 fin. 
de an. et res. ed. Öhler I, 68. 
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sehen, ihre syllogistische und analytische Kunst genügt nicht zum Er- 
weis der juereoa Öoyuare, nicht nach jener Philosophie dürfen wir uns 
richten,!) sondern xavovı sravrog Öoyuarog xal voum xeXgNUusde Th 
ayie yoapn, dvayraiws zcoog Tadınv BAErcovreg Todro ÖexousF+a 1ovor, 
8 Tı 70E0 &v Ovupwvoov TO TÜV yeyoauusvwv Oxortı (Greg. v. Nyss. 
de res. et. an. Öhl. I, 44). Um die Jedrrvevoros dıdaoxalie handelt 
es sich (ib. 58), um die &xrAnowworı& Ööyuara (110), um die Heo- 
TEVEVOTOS YOAPN) nard TE TIV vEav xal Tyv Aoyalav dıdaorahiar (134). 
Dazu kam aber, daß man durch die arianischen Gelehrten genötigt 
worden war, wenigstens im wissenschaftlichen Kampf auf die Hilfe der 
allegorischen Exegese zu verzichten. Basilius hat sie in der Theorie sehr 
scharf verworfen, mit der Begründung, daß er sich des Evangeliums 
nicht schäme (in hexaäm. 9,1; 2, 5; 3, 9), Gregor von Nyssa hat sich 
dagegen ihres Rechtes anzunehmen versucht (Öhler I, 78; Migne 44, 756; 
45, 576).2) So mußte man sich damit behelfen, die aus der Philo- 
sophie gewonnenen Überzeugungen irgendwie als „biblisch“ zu erweisen 
oder die Übereinstimmung der Vernunft mit der Bibellehre zu kon- 
statieren.?) Es war schwer geworden, freien Gedankenflug mit Ortho- 
doxie zu vereinigen. Das leuchtet noch mehr ein, wenn man daran 
denkt, wie kompliziert schon jetzt das Gefüge kirchlicher Formeln war, 
dem doch jede Erkenntnis angeschmiegt werden mußte. In dieser 
schwierigen Lage haben die Kappadocier geleistet, was immer möglich 
war. Sie sind die Schöpfer der griechischen Orthodoxie geworden, in- 
dem sie Athanasius im Geist des Origenes interpretierten und erst da- 
durch seine religiöse Absicht dem Morgenlande verständlich machten. 
Was man hinfort als Lehre von Nicäa pries, war wesentlich kappa- 
docische Theologie. Und diese Theologie hat sich so fest den Geistern 
eingeprägt, daß ihre Formeln in den nächsten Jahrhunderten unausge- 
setzt wiederholt wurden und man überhaupt keine Probleme mehr in 
der Trinitätslehre empfand. 


13. Wir haben nunmehr die Trinitätslehre der Kappadocier dar- 
zustellen. Zunächst ist einleuchtend, daß diese Lehre von anderen Ge- 
sichtspunkten her orientiert ist als die des Athanasius. 

1) Athanasius geht aus von der einen göttlichen odoia (oder ürroora- 


1) Vgl. Basilius’ Verwerfung der Astronomie, in hexa&m. 1, 4. 11; 3, 3. 8; 
6, 5ff.; sein Urteil über Aristoteles c. Eunom. I, 5. 9. 

2) Vgl. F. Weiß, Die großen Kappadocier als Exegeten 1872, Über des 
Nysseners Anschauung von der Schrift orientiert gut F. Diekamp, Gotteslehre 
des Gregor v. Nyssa, S. If., 27X. 

3) Über das Verhältnis des Nysseners zu Origenes bietet sichere Belehrung 
F. Diekamp a. a. 0. S. 35ft. 

8% 
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oıs), das dreifaltige Personleben innerhalb derselben ist eine selbst- 
verständliche Voraussetzung, die nicht bewiesen wird. Die Kappa- 
docier haben ihren Ausgangspunkt an den drei göttlichen Hypostasen 
(vgl. Basil. v. Anc.) und sie mühen sich, dieselben unter den Begriff 
der einen göttlichen Usie zu bringen. Die Begriffe ürröoragıs, wofür 
man auch ro00w7c0v sagt, und oÖoie« werden nun scharf unterschieden, 
sodaß ersterer die konkrete Sonderexistenz, letzterer die gemeinsame 
Substanz bezeichnet. Die Usie bezeichnet also die gemeinsame Natur, 
mit Hypostasis wird die besondere konkrete Existenz eines Wesens ausge- 
drückt. Petrus und Johannes sind Bezeichnungen der Hypostase, 
„Mensch“ dagegen drückt die ihnen gemeinsame Usie aus. Basilius definiert: 
7 Grröoraoıg ro IdıdLlov Tig Erdorov Ürdosewg onueidv Eorıw, oder er 
meint auch, die Hypostase sei das, wodurch das allgemeine und unbe- 
stimmte Wesen eines Dinges auf Grund besonderer Merkmale zu kon- 
. kretem Ausdruck gelangt.!) Trotz einiger Schwankungen ist der Be- 
griff der Hypostase im ganzen einheitlich, er bezeichnet die besondere 
konkrete Existenz und kann daher geradezu mit idıozmg als der Be- 
zeichnung der Eigentümlichkeit, durch die die Hypostasen das werden, 
was sie sind, wechseln (z. B. Basil. ep. 38, 1—3; 9, 2; 125, 1; 236, 6; 
Greg. Naz. or. 31; Greg. Nyss. b. Öhler II, 218f. 236. 234; Catech. 1). 

2) Es sind also drei göttliche ürroordosız oder rredowsta anzu- 
nehmen, Vater, Sohn und heil. Geist. Die unterschiedene Benennung 
derselben entspricht realen Unterschieden: de üv ai Ümoordoag 
reav@g TE Hal Aovyyirws Are Ahkıkwv dıayweilovraı (Greg. Nyss. 
Öhl. II, 162). Jede Hypostase hat ihr Zdrov, idıdLov oder ihre idıszng, 
ihr idivue. Zur Bezeichnung dieser besonderen Existenzweise der 
Hypostasen wurde allmählich der Ausdruck reoroı Tig Ürrdosewg 
bräuchlich. “Yrrag&ıs bedeutet an sich dasselbe wie odod« oder Ürro- 
oraoıg (z. B. Athanas. ad Afr. 4). DBasilius redet gelegentlich von 
Tgorrog Ürcdoäewg und denkt dabei an die Art des Ursprungs der be- 
treffenden Hypostase aus dem Vater (de spir. s. 46 in.). Indem aber 
Urcaofıg die Existenz bezeichnet und eben der Hervorgang aus dem 
Vater die besondere Existenzweise der betreffenden Hypostase bedingt, 
wird es verständlich, daß Amphilochius den Ausdruck zur Kennzeichnung 
der Relation der Hypostasen oder der hypostatischen Existenz benutzt und 
ihn daher auch auf den Vater selbst anwendet.?) — Es handelte sich 


1) Ep. 38, 3: # önöoranıs .... 7 TO zow6v Te za dreoiyoanrov Ev TO Tuwi 
rodyuarı dıa Tov. Erugamwousvov Wımudıwv Tagıor®oa zat regıyodgovoa. Nach 
dem Zusammenhang soll hierdurch kaum etwas anderes gesagt werden als in der 
ersten Definition. 

2) Fr. 15 Mi. 39, 112: Vater, Sohn und Geist sind roönov ündofews rovv 
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nun weiter darum, die Eigenart der Hypostasen zu bestimmen. Am ein- 
fachsten war es, wenn Basilius aus den drei Namen die Eigentüm- 
lichkeit ihrer Träger entnahm: srazeomg, viörng und üyıaorımı) 
Övvauıs oder üyıaoudg (ep. 224. 236). Genauer wurde dies dann 
dahin bestimmt, daß der Vater dyevvnrog ist als der, der an 
keinem anderen seine Ursache hat (Basil. ep. 38, 4; c. Eunom. I, 5. 15), 
während der Sohn aus dem Vater ist, und der Geist nach dem Sohn 
und mit dem Sohn erkannt wird und sein Dasein aus dem Vater hat 
(ep. 38, 4). Für letzteres Verhältnis führte Gregor v. Nazianz dann 
nach Joh. 15, 26 die &xrrögevorg oder Exsreundıg ein. Der Vater ist 
danach der yevvirwg xal srooßokeug, der Sohn das yevynuc und der 
Geist das zroößAnua, der Vater ist zo dyevvnrov, der Sohn rO yerınzov, 
der Geist 76 Exrrogevöuevov. Oder: ”Idıov de sraroog usv T) dyevınoia, 
viod de 1) yEvvnoıs, reveduarog dE 1) Errreurdıs (Greg. Naz. or. 25, 16; 
29, 2; 31, 29; 26, 19. Greg. Nyss. catech. 3). Dieser Unterschied 
ist scharf und klar einzuhalten. Es sind drei konkrete Personen, wie 
z. B. Paulus, Petrus und Barnabas es waren, und es ist marcellisch 
oder sabellianisch von einer ürröozaoıg oder einem zr000W7Lov zu 
reden statt von einer odoia (Basil. ep. 125, 1; 69, 2). Somit wird 
die konkrete Existenz jeder der drei Hypostasen durch gewisse Merk- 
male, die sie und nur sie hat, festgestellt. Diese Merkmale trennen also 
die Hypostasen voneinander; indem sie sich aber auf die Herkunft der 
Hypostasen voneinander beziehen, verbinden sie sich zugleich unter- 
einander. Indem etwa der Vater der „Ungezeugte“ ist, ist er zugleich 
das Prinzip des „gezeugten“ Sohnes und des „ausgehenden“ Geistes, 
oder indem der Geist „ausgeht“, geht er aus dem Vater durch den 
Sohn aus. Die Sonderexistenz der Hypostasen beruht demnach auf der Be- 
sonderheit ihrer Relation untereinander. Der Sohn also unterscheidet 
sich dadurch vom Vater und dem Geist, daß er „gezeugt“ ist, und eben 
dies {dıov macht das Wesen seiner Hypostase aus. In dieser rein 
formalen Bestimmung erschöpft sich also die Differenzierung der Hypo- 
stasen untereinander. Zwar wußte man vom Standpunkt der Wirkung 
der Hypostasen aus sie lebendiger zu charakterisieren, aber diese Ein- 
sicht stand in keinem Zusammenhang zu dem Wesen der Hypostasen. 
So wird etwa der Vater als zrooxarapxrını alria der Schöpfung, die 
Bovinuarı wirkt, bezeichnet, der Sohn als dnwoveyırı) alria, die 
Eveoyeiz wirkt, der Geist als zelcıwrunn airia, die sragovoig das re- 
Aeıoöodaı und 07egEo0v bewirkt (Basil. de spir. s. 38 in.). Oder das 


0480805 6vouara. Vgl. die eingehende Untersuchung von Holl (S. 240ff.), die 
über den Ursprung dieses dogmatischen Terminus erst Licht verbreitet hat. 
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ebdoxelv, GuvEgyElv, Eureveiv oder aitıog, Önuovoyos, teheıorcodg (Greg. 
v. Naz. or. 28 in.; 34) wird als Ausdruck der Tätigkeit der drei Hypo- 
stasen gebraucht. Es ist immer der gleiche Gedanke, daß Vater, Sohn 
und Geist sich zueinander verhalten wie Prinzip, Verwirklichung und 
Vollendung, oder daß die Trias Gott als wirksames Prinzip und als 
eine doppelte Darstellung desselben auffaßt.!) Aber von hier aus Rück- 
schlüsse auf das Wesen der Hypostasen zu ziehen, wagte man nicht. 
Mit anderen Worten: der Zusammenhang zwischen der erlebten öko- 
nomischen Trinität und der konstruierten immanenten Trinität blieb 
unklar. 


3) Mit großer Energie haben sich die Kappadocier um die An- 
erkennung der unverkürzten Gottheit des Sohnes wie auch des Geistes 
(s. unten) bemüht. Die alten Argumente aus der Erlösung oder aus der 
Unmöglichkeit, daß Christus zugleich Schöpfer und Geschöpf, Herr und 
Knecht sei, die Anbetung etc. werden zu diesem Zweck herangezogen. 
Noch immer hatte man ein Bewußtsein für den uralten Gegensatz 
zwischen dem weltlichen Herrn und Christus als dem Herrn droben, der 
neue Herrschertitel deosrörng geht in unserer Zeit auch auf Christus 
über.?) Subordinatianische Neigungen waren unseren Theologen an sich 
ganz fremd. Nun mußte aber neben der Dreiheit der Hypostasen auch 
die Einheit der Usie zur Aussage kommen. Man hatte die Differenz 
der Hypostasen aus ihrem innergöttlichen Ursprung bestimmt und nicht, 
wie man erwarten könnte, aus ihren differenten Wirkungen. Der Grund 
hierzu wird jetzt klar. Solche differente Wirkungen konnte man nicht 
zugestehen, da vielmehr die Einheit. der Substanz oder Natur die 
Identität der Wirkung der drei Hypostasen forderte. Wie man also 
die Erkenn+tnis der Hypostasen aus den Verhältnissen der immanenten 
Trinität schöpfte, so leitete man die Erkenntnis des göttlichen Wesens 
aus der göttlichen Ökonomie ab. Der Gedanke ist also: aus der einen 
göttlichen &v&oysıa folgt die Einheit der odoi« und Jeorng. So sagt 
Gregor v. Nyssa: 2&v ÖE ulav vorowuev TV Eveoysıav raTodg TE Kal 
viod xal srveduarog Eylov, Ev underi dıep&oovodv rı ) raoakldooovoeV, 
dvayan CH Tavıoemmı vg 2veoyeiag To Tvwusvov TS Pioews Ovl..o- 
yileodaı“ äyıclcı nat Lwororsl xal sragazahei zul scavra Ta TOLaüTa 


1) s. z. B. Greg. Naz. carm. dogm. 33, 1ff.: oo yaoıs & arrow PBaoıheo, 
ravıow Öb noınra | odeavos Erimodn ÖöEns oo, rüod Te yata | ws vopins. Oeös 
vios 6 005 hoyos Ertıoe ndvra, | 00” äyıov nveüua Eoiv navregoı gogmyer. Man be- 
achte, wie alles konkrete Wirken hier dem Sohn und dem Geist beigelegt wird. 

2) s. hierüber Holl S. 127. 165. 211. Auch bei Didymus ist deozörns regel- 
mäßig, s. J. Leipoldt, Didymus $. 119£.; ebenso Apollinaris p. 169, 28; 178, 3 
ed. Lietzmann. 
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öuoiwg 6 are nal Ö viög xal ro eveöua vo Äyıov. Christus heiligt 
ebenso wie der Geist und der Geist hat auch Teil an dem göttlichen 
Walten in der Natur (de trinit. Öhl. I, 176£.; ec. Eun. XII Mi. 45, 900). 
Den drei Hypostasen kommt danach die nämliche Jeorng zu, denn ihnen 
eignet dieselbe Evegyeız und duvauıg (Basil. ep. 189, 7. 8. Greg. Nyss. 
Öhl. II, 180. 196f. 204#.). OB dunonusvwg Evegysi xara rov raw 
ÖTOOTEOEWV Agıduov 1) Ayla roıas, AAIA uia vıs yiveraı Tod dyadod 
Jehnjuarog xivnoig TE xal dıaroounoıs Er nrargog dı& Too vioo sroög 
zo nveöua dıefayouevn (Greg. Nyss. Öhl. II, 202). Ist aber eine 
identische Betätigung (Evegyeiag ravrörng) der drei Hypostasen vor- 
handen, so führt das auch auf die gleiche Würde und Natur derselben 
(Greg. Nyss. ib. 182; Antirrhet. e. Apollin. 31. 29; Basil. ep. 189, 7). — 
Aber nachdem so die wia odoi« neben den rgeig Ürroordosıs fixiert 
war, erhob sich die Frage nach der Vorstellbarkeit des Verhältnisses 
beider zueinander. Athanasius hatte beides nebeneinander behauptet, im 
Gegensatz zu dem Arianismus wurde man nun aber in dem Maß als die 
Dreiheit konkret gedacht werden sollte, fortgetrieben zu einem Lösungs- 
versuch. Basilius fand die rettende Erkenntnis in dem logischen Ver- 
hältnis des xowov zu dem Ldıov wie etwa des [wov zu dem deiva 
üvsowscog. Dem idıdlov tritt also das x01u0v zur Seite (Bas. ep. 214. 
236; 38, 5). Demgemäß ist von einer den drei Hypostasen gemein- 
samen Hedrng, vos, oboia zu reden. Es liegt eine zavrorns rg 
pvVoewg vor (Bas. ep. 8, 3. 5), die Hypostasen sind zadrov xar odoiav 
(Greg. Naz. or. 30, 20), dem idıadlov twv Önooraoewv steht das x01W0V 
tijg oboiag gegenüber (Bas. ep. 210, 5; Greg. Naz. or. 29, 2). Dies 
Verhältnis kommt nun zum Ausdruck durch das öuooVoLog: ravro- 
ra ÖE Tg pVoewg Öuoloyodvreg zul TO Öo0VoLov Exrdexöusde . . 

ö y&o xar obolav FEos TO nur obolav IeW Öuoovorög Eorıw (Bas. ep. 
8, 3). Dasselbe besage nichts anderes als öuoıov xar” oüolav drvagak- 
Adrtwg (Bas. ep. 9, 3).!) Indem nun aber der Gedanke der getrennten 
Hypostasen im Vordergrund steht, empfängt jenes Prädikat eine neue 
Nuance der Bedeutung: Öuoovoıov eirtav Öinaiws, iva TO TS PVioewg 
ÖöuoTıuov zcaguornowow (Bas. ep. 52, 2). Es ist dieselbe pöoıg und 
asia Tig Hedryrog, eine Pioewg Öuoriuie, welche den drei Hypostasen 
zukommt (Greg. Naz. or. 31, 9. 10. 28; 29, 2). Die Homousie be- 


1) In einem der Briefe des Basil. an Apollin. heißt es: zadrov us» oöx eivar.. ., 
öuoıov ÖE zar obolav drgı Bas zaı Anagallıdırws bod@s Av oiuaı Aeysodaı (Dräseke, 
Apollinar. v. Laod. in Texte u. Unters. VII, 102). Wäre der Brief echt, so 
könnte in diesem Homoiusianismus der Ausgangspunkt der trinitarischen Gedanken 
des Basilius erblickt werden, aber die Unechtheit des Briefwechsels zwischen 
Apollinaris und Basilius ist sicher (s. Loofs, Eustathius v. Sebaste 1898, S. 71ff.). 


120 $ 24. Die Kämpfe um die Homousie. 


zeichnet also die gleiche göttliche Substanz oder Natur, aber indem 
dieses, auch die gleiche Würde und Herrlichkeit der drei Hypostasen, 

4) So ergibt sich der Gedanke des dreieinigen Gottes: drei 
Personen in einer Gottheit. "Ev a roia 17 Hedıyrı zal co Ev role 
taig Ldıörnoıw (Greg. Naz. or. 31, 9; 28, 31; 38, 11. 12), der Gesichts- 
punkt, von dem aus das geschieht, ist: (va zö douyyvrov oblyraı Toy 
ToLiv ÜrTooTdoewv Ev Ti 1uR gYiosı Te za dsie ig Heöryrog (ib.) 
und: ob yao ro uev u@hlov vo ÖE Irrov Heös, obdE Tb Ev 7ro0TE00v 
co de ÜgreooV, obdE Bovimosı Teuveru obdE Övvausı ueollera ... 
Ahle AuEoıorog Ev ueusgıousvag ... 7) Sedrng (ib. 14). So ist die 
hypostatische Unterscheidung wie die substanzielle Einheit gewahrt: 
@lld Tıg AoonTog zal Axaravontog Ev Tovroıg zarakaußavera zal N 
z0ıvwvia xali) dLdxzoLoıg, oVre dig TÜV Ünooraoeww Ödlapogüs 
TO TIG YVoEwWS Ovveyts ÖLAOWOong, OVTE TIg Aura TIjv ololav z0Wd- 
tnvos ro L1dıdlov T@v Yvwgıoudrwv dvaysovong (Bas. ep. 38, 4). — 
‘oO is eboeßelus Aöyog oldE rıva Ödıdzgıoıw brroordoswv &v ch Evömmrı 
tig piVoewg Blerceıv (Greg. Nyss. Cat. 1). 

So scheint das Problem gelöst zu sein: drei und doch eins, eins 
und doch drei, also Dreieinigkeit. Indem der Gegensatz von drei und 
eins die ganze Betrachtung beherrscht, ist der paradoxe Ausdruck „Drei- 
einigkeit“ die zutreffende Wiedergabe dieses Gedankengefüges. Niemand 
kann leugnen, daß so wie sich das Problem nun einmal herausgebildet 
hatte, die Lösung der Kappadocier die sachentsprechendste war. Die 
neue Theorie war dem älteren Homoiusianismus überlegen, denn sie 
machte vollen Ernst mit der absoluten Einheit der Gottheit: eine 
Gottheit mit einem Wollen und Wirken, einem Wesen und einer 
Herrlichkeit wird angenommen, es ist eine ewige Natur, die als Vater 
durch den Sohn und im Geist einheitlich wirksam wird. Diese Ge- 
danken rücken hart an Athanasius (oben. S. 63 ff.) heran und sie über- 
_ treffen den Subordinatianismus des Origenes (Bd. I, 417f.), soviel Ver- 
wandtschaft die Konstruktion im einzelnen mit ÖOrigenes hat. Es ist 
den Kappadociern wirklich ernst mit dem einen Gott, dessen transzen- 
dentes Wesen in Christus und dem Geist konkret wirksam wird, daher 
ihr lebhaftes Interesse an der absoluten Gottheit Christi und des Geistes, 
wird doch in diesen das Absolute erst wirksam, verständlich und 
greifbar. Es entspricht ihrer neuplatonischen Stimmung das Absolute 
- in konkreten Wirkungen sich erschließen zu lassen. Diese Gedankenbahn 
mündet freilich an sich im Subordinatianismus — vgl. Plotin und 
Origenes Bd. I, 387f. 417f. —, aber die Kappadocier haben sich vor dieser 
Konsequenz gehütet. — Waren sie dem Homoiusianismus überlegen durch 
die Betonung der Substanzeinheit, so übertrafen sie Athanasius durch 


Die Dreieinigkeit bei den Kappadociern. 121 


die Schärfe und Klarheit, mit der sie den hypostatischen Charakter der 
drei bestimmten. Es sollen drei wirkliche, konkrete Hypostasen sein; 
der Sabellianismus, der so oder so bei Marcell oder Athanasius zum Vor- 
schein kam, ist im Prinzip ausgeschlossen. So schien jener alten neu- 
platonisch-origenistischen Neigung, den Sohn und den Geist als besondere 
Wesen zu fassen, die aus dem Absoluten, aber doch wieder konkreter 
und weltnäher als das Absolute sind, Rechnung getragen, und doch die 
Klippe des Subordinatianismus umschifft zu sein. Das Absolute war im 
Sohn und im Geist, ihr Wirken war das Wirken des Absoluten, aber 
sie waren doch wieder Hypostasen für sich, fähig in die Welt einzugehen 
und in ihr konkret zu wirken. Das Absolute konnte seine transzendente 
Stellung behalten und man konnte doch gewiß sein, von ihm im Sohn 
und im Geist berührt zu werden und es in ihnen zu ergreifen. Daß 
diese neuplatonisch-origenistische Entwicklung den Gedankenzug leitet, 
zeigt sich deutlich daran, daß die absolute Gottheit doch schließlich dem 
Vater gleich gesetzt wird. Der Vater ist die Gottheit als das Prinzip, 
aus dem Sohn und Geist hervorgehen: pvoıg de roig roıol uia‘ eos, 
Evmoıg ÖE Ö nano, EE 00 nal moög Öv Avdyeraı va Eänjg (Greg. Naz. 
or. 42, 15; 20, 6. 7; 32, 38). Oder auch: &v yao xal To avro 
7000W7T0V TOD zrargög, EE ob Ö viög yervaraı xal To srveöua TO &yıov 
Exzcogeverar‘ do nal avolwg Tov Eva alrıov dvra Tov adrod alrıarüv 
Eva Feov pauev, Errel al Ovvurcdoysi aörorg (Greg. Nyss. ad gentil. 
Öhl. II, 226).1) So hat schon Basilius gelehrt (z. B. c. Eunom. I, 20). 

5) Wenn wir jetzt die ganze Konstruktion überblicken, so wird uns 
sofort einleuchten, wie widerspruchsvoll und in sich gebrochen sie eigentlich 
ist. a) Die Gottheit oder das Absolute mit dem Merkmal der Aseität 
ist einmal der Vater, und Sohn und Geist sind nur seine Ausstrahlungen. 
Sollte nun aber der arianischen These, daß die Agennesie oder Aseität 
das entscheidende Merkmal der Gottheit und daß also nur der Vater 
Gott im eigentlichen Sinn ist, entgegengetreten werden, so mußte das in 
den dreien gemeinsame xoıvov als die absolute Gottheit bezeichnet werden. 
Die Gottheit ist also der Vater und dann wieder das xoıwöv. — b) Dies 
unpersönliche abstrakte x0ıu0v muß nun aber, soll die Einheit der Gott- 
heit festgehalten werden, als Subjekt der göttlichen Wirkungen angesehen 


1) Vgl. Greg. Nyss. ec. Eunom. XII Mi. 45, 901: &s oöx äv yevousons 
üurv owrnoias, ei um To ayadov Heilmuwa oo naroös dıa räs idias Övrd- 
WEews adroü noonAFev Huw eis Eveoysıay“ Öbvauır ÖbE To naroös Tov viov 
elvaı apd Tv yoayav usuadnrausv. Man versteht aber auch andrerseits, daß 
zumal in der gehobenen Rede der Vater als der transzendent Absolute ganz 
zurücktreten kann gegen Christus, der als Schöpfer und Regent der Welt ver- 
herrlicht wird (Greg. Naz. carm. dogm. 1, 34; 8, 55; 9, 34; 33, 3; 36, 11#f.). 
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werden, sofern diese offenbar oder erkennbar sind. Die konkreten 
Wirkungen der Gottheit sind also Wirkungen des Abstraktums Jeorng 
oder der xowwi) püoıg, nicht der konkreten Hypostasen als solcher. 
Damit fällt aber die Möglichkeit hin, die Hypostasen irgendwie als 
konkret vorzustellen, denn das Merkmal konkreter Existenz, nämlich das 
besondere Wirken fehlt ihnen. Daraus erklärt es sich dann, daß, trotz 
der Grundthese von der Einheit des Wirkens seitens der göttlichen Usie, 
die göttlichen Wirkungen, wie wir sahen, auf die Hypostasen verteilt 
und durch sie besondert werden. — c) Die konkrete Existenz der 
Hypostasen ist daher lediglich aus innergöttlichen Zuständen herzuleiten. 
Das geschieht dadurch, daß in dem immanenten Leben der Gottheit eine 
kausale Bewegung angesetzt wird. Aber dies geschieht nicht etwa auf 
Grund der Beobachtung der Kausalwirkungen der Gottheit, sondern 
lediglich, um die Formel Vater, Sohn und Geist aufrecht erhalten zu 
können, oder eigentlich auf Grund des uneingestandenen neuplatonischen 
Gottesbegriffes. An dem entscheidenden Punkt der Erörterung leitet 
also kein Gedanke, sondern eine gegebene Formel und eine verborgene 
Stimmung die Entwicklung. Daher kommt die Charakteristik der 
Hypostasen nicht über die leeren Umschreibungen des Kausalitätsschemas 
„ungezeugt“, „gezeugt“, „hervorgehend“ hinaus. — d) Wie aber von 
der einen abstrakten Gottheit, die doch Subjekt aller konkreten Wirkungen 
Gottes sein soll, kein wirklicher Weg zu den drei konkreten Hypostasen 
führt, so führt auch von diesen, sofern sie konkret gedacht werden, kein 
Weg, zu der einen in konkreten Handlungen sich darstellenden Gottheit. 
An diesem letzteren Punkt setzte die arianische Polemik vor allem ein, 
die Arianer gaben den Gegnern den Vorwurf des Tritheismus zurück. 
Das war nach der Situation begreiflich, hatte man die Altnicäner als 
Sabellianer verdächtigt, so lockte es, den Neunicänern, die durch die 
Betonung der Dreiheit diesem Vorwurf gegenüber immun waren, die 
tritheistische Häresie nachzusagen und dann den arianischen Standpunkt 
als den echten Monotheismus zu verherrlichen. 

Gegenüber dieser Kritik, die von unseren Theologen als sehr peinlich 
empfunden wurde, sind sie nicht müde geworden, ihre Trinitätslehre 
als die rechte Mitte zu bezeichnen. Sie behaupten also die richtige 
Mitte zwischen Heidentum und Arianismus, zwischen Judentum und 
Sabellianismus festzuhalten; der Einheit wie der Vielheit, der gugıg wie 
den ro6owsea werde ihr Recht: Worreg Ö To xowov rg obolag u 
öuokoyav eig ohvdeiay Eurtirtei, olrwg 6 To IdıdLov T@v Errooraoewı 
ui) didovg Eis Tov Tovdaiouov ürropegera (Bas. ep. 210, 5; de spir. 
s. 30, 77; Greg. Naz. or. 31, 30; Greg. Nyss. cat. 1.3; c. Eunom. IV 
Mi. 45, 644). Aber die Formeln, die man gewonnen, mußten trotzdem 
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im einzelnen verteidigt werden. Laut erhob sich der Widerspruch der 
Arianer, daß diese Lehre, und nicht die ihrige, Polytheismus sei. Sind 
die drei Personen Petrus, Jakobus und Johannes zeig Av$owsroL, so 
sei auch hier notwendig von roeig eoi zu reden (Greg. Nyss. Öhl. 
II, 188; Bas. ep. 189, 2f.).. Dieser Anklage gegenüber mußte nun 
zwar konzediert werden, daß man die Hypostasen zählen dürfe (Basil. 
ep. 214), aber besser sei freilich das Schweigen oder wenigstens ein 
eloesß@g dgıFueiv, d. h. die Herzählung der Hypostasen mit Voransetzung 
eines eig, wodurch zum Ausdruck gelange, daß die Einheit der Gottheit 
auch zu der betreffenden Hypostase gehöre (Basil. de spir. s. 18, 44). 
Oder man zog sich, um dem Verdacht einer unpersönlichen Substanz 
entgegenzuwirken, auf die Einheit des Vaters als des &v alrıov der 
Gottheit zurück (Greg. Naz. or. 20, 7), oder man half sich durch die 
Anwendung der Analogie, daß Gott einer sei wie auch der Mensch mit 
seinem Geist eins sei oder »voög, A0yog und zrveöue in ihm eine Einheit 
bilden (Greg. Nyss. c. Eunom. II Mi. 45, 564; Greg. Naz. or. 23, 11),’) 
oder auch durch die Erwägung, daß die drei Hypostasen ineinander 
seien: „der Vater ist im Sohn und der Sohn im Vater und der heil. 
Geist im Vater und im Sohn“ (Amphiloch. Mi. 39, 112). So oder 
anders ist das Streben die Einheit Gottes nicht daranzugeben oder zu 
einem bloßen Kollektivbegriff werden zu lassen, kräftig wirksam. Das 
ist aus der neuplatonischen Stimmung der Kappadocier wohlbegreiflich. 
So sehr sie irgendwie einer Abstufung in der Gottheit bedurften, so 
sehr war ihnen die Einheit der Gottheit eine selbstverständliche Voraus- 
setzung. Der Trieb sie aufrecht zu erhalten, ist im Lauf der Entwicklung 
nur stärker geworden.?). Aus diesem Bestreben versteht sich auch 
der immer wiederkehrende Versuch dem Dilemma: eins oder drei durch 
ein künstliches „frommes Zählen“ zu entgehen. Der Anwendung der 
Zahl Eins auf die Gottheit glaubte man durch Berufung auf die quanti- 
tative Art des Zahlbegriffes, der daher auf die Gottheit nicht anwendbar 
sei, aus dem Wege gehen zu können (Bas. ep. 8, 2; de spir. s. 17.18; 
Greg. Naz. or. 31, 18£.). Der tritheistischen Anklage gegenüber berief 
man sich auf die Autorität der Schrift, die von einem Gott redet (Greg. 
Nyss. Öhl. I, 192), vor allem aber darauf, daß man nur mißbräuchlich 
drei Personen drei Menschen nenne. Das Wort &v3owscog bezeichnet 
To xoıwov Tg Yioewg. In drei Personen ist daher wi« gvVoıg und 
uia oboie, und somit gilt: zar& Tov Axgıßeoregov Aöyov xal AvFowrcog 


1) Vgl. Holl S. 176. 
2) Wie Holl an Gregor v. Naz. und Gregor v Nyssa nachgewiesen hat, 
S. 177f. 220 
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eis zuolwg Av ömsein (Greg. Nyss. 1. c. p. 192. 210. 222. 224. 226. 
236). Aus diesem platonisierenden Gedanken schloß man dann auch 
hinsichtlich Gottes: Eva edv gpauev Tov T@v ürrdvrwv Önovoyov, ei 
za &v TOLOL 7ro00Wrr0LS I) GE Örroordoscı Fewgeiraı (ib. p. 236). Es 
ist ein Verhältnis, wie es zwischen Adam und Eva und Seth bestand: 
40° odv Tadröv 001 peaiveraı zcldoua (Adam) zei rufua (Eva) zai 
yevvnua (Seth); zog ob; öuoovcı« de Trade N Ti; müs © ob; 
Guoköymrar odv zul re Öiapoows brrooravra ng abrng eivar oboiag 
Evd&yeosaı; (Greg. Naz. or. 31, 11. 14. 15. 32; Bas. ep. 210,4). Die 
drei sind ein Gott, aber: un srg00wrcov Önkoi co Feog Ahha vıv obolav 
(Greg. Nyss. 1. e: p. 222), und: uovaoyia de oöy NV Ev zregiyodeu 
7TO00WOV . . . ALh dv Yioews Öuorıuia ovviornoı zal yvoung ovuzevola 
Kal TAVTOTNS KAUVNOEWS Kal 700g TO Ev TÜv EZ abTod OUVVEUS .. 
WorE z&v doıdun dıapeon, TH yE oboi« un reuveos+aı (Greg. Naz. or. 
29, 2). Es ist im ganzen doch immer nur ein hilfloses Hin- und Her- 
schwanken zwischen der Formel der Einheit und der Formel der Drei- 
heit, ein Rechnen mit Zahlen, die bald keine Zahlen sein sollen und 


dann doch wieder Zahlen sind. 


6) Endlich ist hervorzuheben, daß die genannten Theologen, wie 
neben ihnen besonders Didymus von Alexandrien, !) energisch für die 
Homousie des heil. Geistes eingetreten sind, auch darin dem Vor- 
gang des Athanasius folgend (s. S. 80), s. bes. Basil. de spir. s.; 
c. Eunom. III; Greg. Naz. or. 31). Die mannigfachsten Aussagen über 
den Geist, von denen oben $. 108f. die Rede war, fanden sie auch jetzt 
noch vor, die einen hielten ihn für eine &vgoysıc, andere für ein zrioue, 
andere für Gott, andere glaubten schriftgemäß zu handeln, indem sie 
jede bestimmte Aussage ablehnten (Greg. Naz. or. 31, 5). Die Kappa- 
docier haben demgegenüber das Verdienst, die Homousie konsequent in 
.der Anschauung vom heil. Geist durchgeführt zu haben. Basilius 
schwankte noch hinsichtlich des zg670g ürr«ofews, er wußte der yevonaug 
des Sohnes keinen entsprechenden Begriff für den Geist an die Seite zu 
stellen und begnügte sich daher damit, daß er doorrwg aus dem Vater 
hervorgegangen sei (de spir. s. 18, 46; c. Sab. et Ar. Mi 31, 616). 
Allmählich lernte man in dem „Hervorgehen“ aus dem Vater seine 
Eigenart zu erkennen. Aber diese leere Aussage, die Gregor v. Nazianz 
aufgebracht hat, ließ der arianischen Kritik, daß man Sohn und Geist 
als zwei Brüder verstehe, freie Bahn. Daher wurde man zu der ge- 
naueren Bestimmung fortgedrängt, daß der Hervorgang aus dem Vater 


1) Auch Apollinaris vertritt die Homousie des Geistes, z. B. zar& weg. wor. 
8. 27. 37. 
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„durch den Sohn“ geschehe. So schien die innergöttliche Verursachung 
des Geistes ihre Eigenart gegenüber dem Sohn zu gewinnen.!) ’Ev r® 
wire uovoyevüg &x Tod wargog bmoorjvaı xai Ev co di adrod regpnvevar 
— besteht die Eigenart des Geistes (Greg. Nyss. c. Eunom. Mi 45, 336). 
Im übrigen hielt es — auf der einmal beschrittenen Bahn fortgehend — 
dann nicht schwer nachzuweisen, daß er eine Önoor«aoıg wie der Vater 
und der Sohn ist nach der Schrift und dem Taufbekenntnis, daß er die 
gleiche göttliche &v&gysız mit jenen teilt, und daß ihm somit die gleiche 
göttliche odoi« und d&ie zustehe, er somit Öuoovorog sei, und mit dem 
Vater und Sohn angebetet werde (z. B. Basil. hom. 15, 3; 125, 3; 
dalsp- 8) I, 3;.10;511;, 16; 19, 49; 21; 25; e..Eunom. IH, 1. 3; 
Greg. Naz. or. 31, 4f. 7. 9£. 12; Greg. Nyss. Öhl. II, 160. 170#.).?) 
Auch durch den Geist wird die eine göttliche &v&oysız wirksam, aber 
ihre besondere Art besteht darin, daß dem Geist das re/sıoöv zukommt 
(s. oben), d.h. er verwirklicht konkret und in den einzelnen die Heilstat 
der göttlichen Energie; bei dem Ausdruck hat man sich daran zu er- 
innern, daß der Geist nach alter Vorstellung in der Taufe — sie heißt 
ja releiwoıg — wirksam wird. Der Geist tritt dem Menschen in kon- 
kretester Form nahe, daher zieht er die Menschen zu Christus und dem 
Vater empor, wie umgekehrt durch ihn das Leben der Gottheit in das 
Menschenleben eingeht. 4 roivuv Ödog ig Seoyvwoias Eoriv do 
Evög eveiuarog dı& Tod Evög viod Esel Tov Eva srarega, xal Avascakıy 
7 Quo dyadorng al 6 zart gYioıw Güyıaouos zai To PBaoıkızov 
asiwun &4 saroög dia Tod uovoyevoög Errt To seveüua Ömxeı (Basil. 
de spir. s. 18, 47). Das besondere, durch neuplatonische Motive bedingte 
Interesse der Kappadocier an der Lehre vom Geist tritt in diesen Sätzen 
wieder deutlich hervor. So vereinigt der Geist die Menschheit mit dem 
Logos und mit der Fülle der Gottheit und teilt ihr die Gaben Gottes zu 
(Basil. desp.s. 15,36; 16,38; hom. 15, 3; ?) Greg. Naz. or. 34). Der Geist übt 
die göttliche Herrschaft aus, wie Gregor v. Nyssa daraus erschließt, daß die 


1) Vgl. Holl S. 2138. 

2) Neben den Schriftgründen berief man sich auch auf die Väter, Irenäus, 
Clemens Rom., Dionys von Rom und Dionys von Alex., Origenes, Gregor Thaumat., 
Firmilian, Meletius (s. Basil. de sp. s. 29, 72—74). 

3) Havras gwrikeı moös TIP Toü Yeov zaravonoıw, Eumver Tols noogritaus, 
vouoderas oopißsı, ieo&as Tehsıot, Evıoybeı Bacıkeis, zaragrilsı Öızaiovs, oeuvöveı 
odgyoovas, EZveoyet yapiouara iaudıwv, Ewonoıet Tobs vexoois, Aösı tous eneör- 
uevovs, vioderer Tovs Mhhoroımutvovs.. Tavra dia ıns Ävmdev yervjoews Eveo- 
yEi.... Di aörod oi dodeveis ioyvooi, oi arwyoi nlovrisovow, oi idıorar To 
köy@ ovogörsgoi eivı T@v 0og@v ... "Olov Exdoro Zvoızet, zar öhov ori uerü 
zoö Jeoo. Ob Jerrovoyırws dıazover Tas Öwoeas All abderrızs Öuaıger Tu 


z«oiouare. Vgl. Didym. de trin. II, 1. 12. 
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Reichsbitte bei Lukas laute: &AIErw zo &yıov zrveüud oov Ep huüg al 
za FugLo0GTW Tuüg. Wie er aber hier die väterliche Herrschaft ausübt, 
so bezeichnet seine reinigende Wirkung auch keine besondere duvauıg 
Christus gegenüber, der ja auch die Reinigung bewirkt: odxoöv &» 
Ezareowv TO 80709 ..., Wv ÖE 1) Evkpysıa ula, zal 7) Övvanıg sravrwg 
j aörh vovrwv Eoriv, race Yyao Evögyeıa Övvdueog 2orıv Grrorelcoug. 
Ei oiv zai Ev&oysıa za Övvauıs uia, cos Eorıv Eregöormra pÜoewg 
vonoaı, &v olg oldeulav zar& vıv Öbvauiv TE xai Evegysıav ÖLapogav 
eSevoloxouev; (de orat. 3). 

14. Das ist die Trinitätslehre der Kappadocier. Sie fühlten sich 
als Erben des Nicänums (Basil. ep. 52, 1; Greg. Naz. ep. 102,1). Den 
Gott, zu dem man sich über alle Engel erhebt (Basil. hom. 15, 1), 
glaubte man in diesen Formeln seinem Wesen gemäß zu erkennen. Der 
Dogmatismus der Formel war durch die Kämpfe immer reger geworden, 
sodaß man dem kühnen Unternehmen durch das Gewirr der Formeln 
hindurch, im Bunde mit der Religion und der Wissenschaft, einen 
königlichen mittleren Weg zu bahnen, allseitig Dank schuldig war. 
Freilich dieser Weg war eng genug: &rrl de tod Helov Ööyuarog obaezı 
öuoiog (wie bei der weltlichen Erkenntnis) dzivdvvos ı dıdpopog 
490g T@v Övoudrwv, OB 749 1Ro0v Evraöde TO rao& uRo0v (Greg. 
Nyss. ad Ablab. Öhl. II, 192). Das trinitarische Problem ist durch 
die Arbeit der Kappadocier auf griechischem Boden zum Abschluß ge- 
kommen und die Form, in der das geschah, hat auch auf das Abendland 
ihre Wirkungen ausgeübt. Man hatte die Einheit und Dreibeit mit- 
einander zur Dreieinigkeit verbunden. Der eine Gott mit einem 
Wollen und Wirken, mit einer Gottheit und einer Herrlichkeit ist 
in seinem immanenten Leben ein Kausalprinzip, das hypostatisch wirkt 
und zwei Hypostasen hervorbringt. Somit sind die drei Hypostasen 
Realitäten, die für sich sind und doch wieder der eine Gott sind. Hier 
war die Dreiheit der Hypostasen völlig sicher, die Schwierigkeit bestand 
darin, ihre Einheit zu erweisen. Dies bezeichnet zugleich den Gegensatz 
zu Athanasius. Für ihn war die Dreiheit das Problem und man bedrängte 
ihn mit dem Vorwurf des Sabellianismus, hier drohte die Einheit proble- 
matisch zu werden und man erhob die Anklage auf Tritheismus. Aber 
— und das war das Große an dem Unternehmen der Kappadocier — 
sie boten der Theologie und Kirche das, wonach diese begehrten, das 
runde Bekenntnis zur Gottheit des Sohnes und des Geistes und die 
scharfe Unterscheidung beider voneinander wie vom Vater. KErsteres 
hatte schon Athanasius getan, die Kappadocier fügten letzteres hinzu 
und zerstreuten dadurch die Bedenken wider ersteres. Zugleich aber 
kamen sie durch ihre Gedanken dem geheimen Hang entgegen, das 
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Göttliche rein transzendent vorstellen zu können, und es doch auch 
konkret in Christus und der Kirche zu finden. 

15. Wie sehr die Theologie der Kappadocier den Zeitbedürfnissen 
entsprach, kann man sich auch daran anschaulich machen, daß in 
Alexandrien unter den Augen des Athanasius sich eine ähnliche Kombi- 
nation der athanasianischen Tendenz mit „modernen“ Elementen vollzog.!) 
Ich denke an Didymus (7 ca. 398). Didymus war prinzipiell 
Biblizist (de spir. s. 63) und seine Dogmatik ist daher nicht überall 
durchsichtig. Aber die Hauptsachen sind klar. Unzähligemal bekennt 
er sich zu der Formel uia odoia und zgeig üroordosıg. Dabei stehen 
ihm fest die raurorng ploews in den drei Hypostasen (de trin. I, 16 
Mi. 39, 336), die wie Seorns (DO, 27 p. 761), die uie Yeorns za 
deororeia@ (I, 19. 25. 27 p. 364 ff. 388. 401), ro & Yeinua zig Gyias 
zoıcdog (I, 8 p. 617), ravrorng zal uia Eveoysıa vig Fedrmros (IL, 7 
p- 561) zö tooriwov T@®v Vrroor@oewv (I, 18; II, 2 p. 805), 7) ayia 
zat Öuoovorog reıes (T, 16. 17. 18. 20. 27; II, 4 p. 340. 356. 369. 
396f. 435). — Aus dem Vater und zwar aus seiner Ürrooraoıc, wie 
Didymus immer wieder sagt, sind der Sohn und der Geist dvdgyws re 
zci gpvoeı hervorgegangen (I, 15 p. 308. 320; II, 2 p. 457. 464; I, 32 
p- 425; II, 3 p. 817). Sie sind aber in verschiedener Weise, nämlich 
durch yevvnoıg und &xrrogevorg, aus der Hypostase des Vaters hervor- 
gegangen (II, 2 p. 460): &upw ai ünoordosıs 85 adrod zar& plow 
OVvupv@g EV, 1; UEV TOO viod yevynrız@s, 1) ÖE TOO rveiuartog alroo 
&xrrogevrirog (I, 35). Über den rgörog zei dıapog& yervioewg zei 
Errrogeioewg wird aber keine Forschung angestellt (II, 1).?) Der Pro- 


1) v. Schubert (Möller KG. I?, 501f. 5ilf. A. 1) vermutet, daß der 
Terminus wie odoia, tosiz broordos:s von Didymus geprägt und von den Kappa- 
dociern angeeignet ist, vgl. auch J. Leipoldt, Didymus S. 131. 101. In der 
frühen Schrift c. Ar. et Sabell. (sie geht unter dem Namen Gregors v. Nyssa, die 
Herkunft von Didymus hat Holl erwiesen, Ztschr. f. KG. XXV, 380#f.) liegt 
diese Terminologie bereits vor (Mi. 45, 1300). Die Schrift ist jedenfalls vor 362 
(Athanasius läßt die drei Hypostasen zu) verfaßt, dann ist es wohl möglich, daß 
Didymus den Terminus zuerst angewandt hat: daß aber die Kappadocier ihn von 
ihm entlehnt haben, ist nieht beweisbar: wahrscheinlich ist er hüben und drüben 
selbständig entstanden. Auch ViktorinusAfer kennt in den ersten, 358—361 
geschriebenen, Büchern seines Werkes e. Arium (II, 4 ef. III, 4) die Unter- 
scheidung, s. J. Gummerus, Die homöus. Partei S. 180. 

2) Der heil. Geist geht auch aus der özöoraoıs des Sohnes hervor (II, 1 
p. 448), aber mittente autem filio spiritum veritatis simul mittit et pater .. ., 
cum eadem voluntate patris et filii spiritus veniat (de spir. s. 26): es bleibt also 
dabei, daß er aus dem Vater oder 2x zoö Feov zis önoordosews hervorgeht (de 
trin. II, 2 p. 456. 457; II, 5 p. 492), tut doch der Vater alles, was der Sohn tut 
(III, 2 p. 789). — Im übrigen will hervorgehoben sein daß Didymus auf die 
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zeß der Zeugung ist dvdoywg geschehen, fällt also in die Ewigkeit und 
nicht in die Zeit, aber es ist (gegen Origenes) kein fortdauernder Prozeß 
anzunehmen, sondern derselbe ist in der Ewigkeit abgeschlossen (III, 3 
p- 817. 813; I, 15 p. 308. 328 cf. Cyrill. v. Jerus. oben $. 95). — 
Vater, Sohn und Geist sind also sowohl die eine und in einem Willen 
wirksame Gottheit, eine oöoi« oder püoıg (I, 36 p. 440), als auch drei 
besondere Existenzen.!) Eigentümlich ist nun dabei, daß scharf hervor- 
gehoben wird, daß der Vater als Hypostase zeugt(s.oben). Damit will Didymus 
sagen, daß das, was dem Vater in der göttlichen Usie die Besonderheit 
als Hypostase gibt, eben das Zeugen ist (dı& TO uEvov Ürroordosı yEv- 
vjoaı Il, 6 p. 552). Sofern der Vater zeugt, ist er also eine be- 
sondere Hypostase. Dazu kommt aber die andere Bestimmung, daß der 
Vater &v pvosı zeugt (I, 9 p. 234), &v Evadı odolag dıeoralre Ölya Ta 
zco00wzra& (III, 2 p. 789). Der Vater ist an sich die ganze göttliche 
Natur, wie auch der Sohn und der Geist. Was es wirkt, ist also 
an sich ein Geschehen in der göttlichen Natur. Sofern nun aber in 
dieser göttlichen Natur ein Kausalzusammenhang angenommen wird, 
muß, wie die Verursachten als Hypostasen gedacht werden, auch das 
Verursachende Hypostase sein. Es ist also die göttliche Natur, die im 
Sohn und Geist gezeugt resp. gesandt wird, und es ist dieselbe göttliche 
Natur, die als Vater zeugt resp. sendet. Es ist daher ein ganz klarer 
Gedanke, wenn Didymus die Zeugung sich in der göttlichen Natur voll- 
ziehen läßt, aber doch die Hypostase des Vaters als die des Zeugenden 
charakterisiert.) Das eine göttliche Wesen wird durch diese doppelte 
Tat des Vaters zu zwei Personen auseinandergebreitet (III, 2 p. 789). 
Wie aber der Vater &» gvVosı zeugt, so kommen die Hypostasen auch 
gpvoeı hervor (II, 2 p. 460; II, 25 p. 748), und von ihnen gilt: zeweng 
zal wäg elolv sravroxgarogırjg xal [worcoı0d YVoewg ai Ürroordoesıg 
_ aöraı (II, 2 p. 800). Der Geist ist puowzög heilig (II, 4 p. 481), 
der Sohn odoıwöw@g Sohn (I, 15 p. 328), eine raurorng und oixeıoens 
tig pioewg liegt vor (I, 16 p. 336), drragdihAurrov TS PÜCEWS zrgög 


Homousie des Geistes das größte Gewicht gelegt hat und sie sehr eingehend be- 
handelt hat sowohl in seinem großen Hauptwerk als in der Monographie De 
spir. sanct. 

1) Leipoldt (Didym. S. 104) macht darauf aufmerksam, daß Didymus ge- 
legentlich öröoraoıs im Sinn unseres Wortes „Persönlichkeit“ zu brauchen 
scheint, so wenn von der äoyos wvyr behauptet wird, sie sei dvvröoraros und 
daher ein Löwe dvvzöoraros sein soll (Mi. 45, 1456. 1132). 

2) Darin weicht er von Athanasius ab, s. oben S. 58. Leipoldt S. 106 
kritisiert diese Vorstellung: „Der Vater kann doch nun und nimmer seine 
ördoraoıs d. h. das, was ihn vom Sohn trennt, auf den Sohn übertragen“, aber 
diese Kritik trifft nicht zum Ziel, wie wir oben gezeigt haben. 
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zöv scar&oa (1, 16 p. 340), denn die drei zusammen sind die uovag rüg 
pvoewg (I, 16 p. 336). Nicht Jeorntı ist der Sohn &AAog gegenüber 
dem Vater, sondern 77 ürroordosı (I, 18 p. 352), er ist zig Yelag 
pVoewg Evvrroorarog Aöyog (I, 2 p. 461). Auf die völlige Gleichheit 
der drei Hypostasen legt Didymus dabei das größte Gewicht. Alle drei 
sind dyermcoı (I, 26 p. 384), der Vater ist auch nicht größer als der 
Sohn (I, 16 p. 332#f.), und zwar in keiner Richtung und Art. 

Von Natur sind also die drei schlechthin eins als die dueoıorog 
zoıds oder die uovag Tig pioewg, die Ayla al ÖlOoVOLog TELdg. 
Didymus denkt, wenn er Trias sagt, eine Monas, eine schlechthin ein- 
heitliche Größe, wie etwa das Feuer mit seinem Glanz (I, 10 p. 292; 
I, 27 p. 761). Daher sind ihm die Hypostasen geradezu zo Evadırov 
1jroı uovadınov tig aroırüg Feornvog (I, 15 p. 312). Eine vorm 
0%€015 vereinigt sie, daher ist in ihnen dieselbe Gottheit und Herrlich- 
keit (I, 26 p. 385). Dieselbe Güte, die in ihnen ist, zeigt Öuoovolov 
roıedog To Idırov rwv Vrrooraoswv (I, 18 p. 356). Allen dreien kommt 
gleichermaßen die erste Stelle zu dı@ TO TS YVoewg Ausoıorov xal 
tig Heohoyias To ddıapogov (I, 18 p. 360).) — Die Offenbarung 
des einen Gottes findet durch den Sohn und den Geist statt. Und 
zwar führen der Sohn und der Geist uns zu Gott und dem Vater 
(I, 30 p. 416); dem Vater kommt das eödoxeiv, dem Sohn das dr- 
wiovoyeiv und dem Geist das ayıdleıv zu (IH, 1 p. 455), oder der 
Vater beruft, der Sohn nennt Brüder, der Geist wohnt ein (III, 39 p. 980). 

Überblickt man diese Lehre, so ist vor allem klar, daß sie im 
wesentlichen von der Anschauung des Athanasius und des Nicänums 
bestimmt ist. Wie sein Bischof, so hat auch Didymus ein kräftiges 
Empfinden von der absoluten Einheit Gottes. Die Dreiheit ist zunächst 
für ihn eine Einheit, und diese tritt in jener zutage. Aber er hat 
auch scharf und deutlich der einen Usie die rgelg Urrooraosıg gegen- 
übergestellt mit ihrem yagaxı)o tig Örroordoswg (I, 16 p. 333). Es 
war konsequent, wenn Didymus von hieraus die athanasianische Formel 
Ex ig ovolag Tod raroög durch &x Tg Ünoordoswg Tod rargög er- 
setzte, wie wir gezeigt haben. Indem er dies tut, setzt er die gött- 
liche Usie nicht an sich mit dem Vater gleich, sondern er gibt auch 
diesem wie den beiden anderen Hypostasen einen besonderen hypostati- 
schen Charakter, durch den er sich nicht nur von dem Sohn und Geist, 
sondern auch von der Usie als solcher unterscheidet. Die Schwierig- 
keiten, die die drei der Einheit bereiten, um die sich die Kappadocier 
so sehr bemüht haben, hat Didymus nicht gespürt. Und zwar deshalb 


1) Über Disharmonien der Terminologie s. Leipoldt 8. 107#. 
Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. be) 
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nicht, weil für sein Empfinden die Einheit das beherrschende Moment 
in der Gottheit war, dem gegenüber die Hypostasen nur besondere Dar- 
stellungen des einen Gottes sind, — Vater und Sohn unterscheiden 
sich un ürroordosi xal zroo0nyooi« (c. Ar. et Sab. Mi. 45, 1297. 1300). 
Daß er den Monarchianismus stark bekämpft, beweist hier wieder nichts, ?) 
denn das hat auch Athanasius getan. Die Dreiheit der Hypostasen 
hat bei Didymus nicht so tief in das Wesen der Gottheit eingegriffen 
wie bei den Kappadociern. Er hat durch die Formel der ürroordosız 
-die Dreiheit schärfer bezeichnet als Athanasius, aber im Grunde ge- 
nommen hat sie ihm ebensowenig Probleme gestellt wie jenem. Ein 
systematischer Denker ist er freilich nicht gewesen, und im einzelnen 
bleibt manches bei ihm unklar. Aber die Formel der Zukunft wie 
odoia, roeig Örroordosıg hat er, bevor sie von Athanasius anerkannt 
war, benutzt, wie es scheint, unbeeinflußt von den Kappadociern. Die 
Entwicklung der Begriffe trieb auf diese Formel hinaus, so mag sie un- 
abhängig voneinander an verschiedenen Orten entstanden sein. 


16. Nur unter mannigfachen Wechselfällen ist die neue Orthodoxie 
zum Siege gekommen. Es handelt sich dabei um folgende Momente. 
Die Anerkennung des Nicänums nicht nur in Rom und Alexandrien, 
sondern überall im Orient schuf eine kompakte kirchenpolitische Masse, 
der gegenüber die bisherige künstliche Staatspolitik, die Arianer zu 
fördern, um die Kirche zu spalten und dem kaiserlichen Willen ge- 
fügig zu machen, versagte. Sanken aber die künstlich erhaltenen alten 
Parteiverhältnisse in sich zusammen, so konnte der Staat nichts anderes 
tun als — nach Valens — das Vordringen der neuen Orthodoxie an- 
zuerkennen und sich seinen Einfluß auf die Kirche dadurch zu sichern, 
daß er die orthodoxe Lehre zum Staatsgesetz erhob. Der dogmatische 
Kampf richtete sich nach der Vereinigung der Homoiusianer mit den Homo- 
usianern vor allem gegen die Lehre, die man als „semiarianische* 
bezeichnet (s. den 1. Kan. der Synode von 381), d. h. die Auffassung 
der Pneumatomachen oder Macedonianer, daß der heil. Geist ein Geschöpf 
Gottes sei. Gegenüber diesen halben Arianern — sie arianisierten ja 
nur bezüglich des Geistes — drang die Homousie des Geistes überall 
durch. Sie war das eigentliche Problem der Zeit, aber sie blieb nicht 
lange Problem. Wie in der großen kirchenpolitischen Frage — der 
Vereinigung aller Antiarianer —, so hat auch in dieser dogmatischen 
Frage Athanasius selbst den entscheidenden Anstoß gegeben, die alexan- 
drinische Synode von 362 beherrscht die ganze Entwicklung bis 381. 

Der Gang der Ereignisse war im einzelnen folgender. Julian 


1) Gegen Leipoldt S. 129f. 
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. war wesentlich indifferent (den Athanasius „den Feind der Götter“ ver- 
folgte er, Theod. h. e. III, 5. Jul. ep. 6), Jovian regierte nur zehn 
Monate. Valens (364—78) verfolgte Homousianer wie Homoiusianer 
(Theod. h. e. IV, 11ff.; Socr. IV, 16), auch Athanasius wurde wieder 
verbannt (365). Das Morgenland neigte sich aber immer mehr der 
abendländischen Orthodoxie zu (Gesandtschaft an Liberius v. Rom; Synode 
zu Tyana, 367; s. Socr. h. e. IV, 12; Synode zu Antiochien, 379; s. 
Mansi III, 461 ff.), jetzt war Basilius d. Gr. als Führer hervorgetreten. 
Im Abendland hat sich die nicänische Orthodoxie mittlerweile festigen 
können unter Valentinian I. und seinen Söhnen Gratian und 
Valentinian Il., sowie dem römischen Bischof Damasus. Seine 
1. röm. Synode, 369 oder 370, bekennt: Vater und Sohn seien wmnius 
essentiae sive subsiantiae, simul et spiritus sanctus (Mansi III, 444), auch 
die Macedonianer wurden in Rom, auf Betreiben der ÖOrientalen, ver- 
dammt, 374 (s. Mansi, III, 488; ebenso die Marcellianer, 380; s. Thheod. 
h. e. V, 11).1) Theodosius der Gr. erhob im Orient die römisch- 
alexandrinische Orthodoxie zum Staatsgesetz 380.2) Aber er hat die 
neue orientalische Orthodoxie in weiser Schonung anerkannt, wie be- 
sonders seine Stellungnahme für Meletius von Antiochien beweist. 
Hier bestand seit 362 das vielbesprochene Schisma zwischen dem ho- 
moiusianisch neuorthodoxen Meletius und dem altnicänischen Paulinus, 
den Lucifer von Calaris zum Bischof geweiht und dadurch des durch 
die Synode von Alexandrien (362) gebotenen Friedens beraubt hatte. °) 
Der Kaiser berief ersteren zum Leiter der großen abschließenden Synode 
von Konstantinopel, 381. Es war eine Versammlung orientalischer 
Bischöfe, also keine ökumenische Synode (Theodoret. h. e.V, 6). Hundert- 
fünfzig orthodoxe und sechsunddreißig macedonianische Bischöfe (be- 
sonders aus den Gegenden am Hellespont) beteiligten sich. Der Ver- 
such, letztere zu gewinnen, schlug fehl (Socr. h. e. V, 8), sie verließen 
bald die Synode. Die Synode fertigte einen ausführlichen röuog über 
die orthodoxe Trinitätslehre, *) stellte aber kein besonderes Bekenntnis 


1) Vgl. Hefele, CG. I?, 739. M. Radc, Damasus 1882. A. Hauck, 
PRE. IV>, 429#f. 

2) Cod. Theod. XVI, 1, 2: patris et filüü et spiritus saneti umam deitatem 
sub parı maiestate et sub pia trinitate credamus. Hanc legem sequentes chris- 
tianorum catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesa- 
nosque iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere, divina primum vindicta, 
post etiam motus nostri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos. 

3) s. hierüber Loofs, Art. Meletius PRE. XII®, 552#t. 

4) Der erste Kanon der Synode bekennt sich zum Bekenntnis von Nicäa, 
und verwirft die Eunomianer oder Anomöer, die Arianer oder Eudoxianer, die 
Semiarianer oder Pneumatomachen, sowie die Sabellianer, Marcellianer, die 

9% 
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auf, sondern ließ es bei dem zum Schibboleth gewordenen Bekenntnis 
von Nicäa sein Bewenden haben.) 


Damit war die Lehre des Athanasius auch im Morgenland anerkannt, 
freilich in der oben besprochenen Interpretation. Das Abendland ist 
von der Lösung nicht ganz befriedigt gewesen, hatte doch der 3. Kanon 
der Synode den Bischof von Konstantinopel dı@ ro elvaı adrıv veav 
Pounv, an Würde dem von Rom gleichgestellt, und war doch auch 


Photinianer und die Apollinaristen. — Die Lehre des Marcell, die inzwischen 
auch Rom preisgegeben hatte, ist hier dem Sabellianismus beigeordnet. 


1) Das sog. Nicaeno-Constantinopolitanum (auch bloß Nicaenum) ist sicher 
nicht das Bekenntnis dieser Synode, denn 1) wird es vor der Synode zu Chal- 
cedon (451) nicht als solches erwähnt, s. Greg. Naz. ep. 102, die Synode von 
Konstantinopel v. J. 382, das Konzil zu Ephesus, 2) paßt der Abschnitt über den 
heil. Geist nicht zur Situation, 3) wird das Bekenntnis bereits 374 von Epi- 
phanius (Ancorat. 119) angeführt. Die Auffassung W. Schmidts (N. kirchl. 
Ztschr. 1899, 935#.), das Symbol sei eine von der Synode ratifizierte Bearbeitung 
des Nicänums, ist m. E. nicht haltbar. Wie man aber dazu gekommen ist, es 
der Synode von 381 beizulegen, ist nicht mehr sicher nachzuweisen. Hort und 
Harnack nehmen an, daß Cyrill v. Jerus., der seine Reue über frühere mace- 
donianische Gesinnung in Konstantinopel ausgedrückt hat (Soer. V, 8; Soz. VII, 7), 
das von ihm nicänisch erweiterte Symbol der Synode vorgelegt habe, Kunze da- 
gegen macht sehr beachtenswerte Gründe dafür geltend, daß es das bearbeitete 
Symbol von Tarsus sei, welches der neuerwählte Bischof von Konstantinopel, 
Nectarius, bei seiner Taufe und bei seinem Glaubensbekenntnis als Bischof vor 
der Synode benutzt habe und das so in die Akten der Synode geriet. — Nach 500 
kam das Constantinopolitanum in Gebrauch und verdrängte das Nicänum. Vel, 
Caspari in Ztschr. f. luth. Theol. 1857, 634; Quellen ete. I. Hort, Two dis- 
sertationes, 1876 und besonders Harnack, PRE. XI, 12ff., sowie J. Kunze, Das 
nieän. konstantinopol. Symbol 1898. F. Kattenbusch, Das ap. Symb. I, 233#f. 
Der Wortlaut ist: moreVouev eis Eva YHeov naTeoa Tavrozgdroga, one odgavov 
zat yis, 6oaT@v Te ndvrov zar dooarov. Kat eis Eva zUoıov ’Imcovv Xoıorov Tor 
viov Tod FPE00 TOV uovoyeri, Tov Ex TOD naroös yervndevra 06 ndvrov Tov 
alovov, Pos Er Yymrös, Deov almdıwov Ex Heod dAmdıwoV, yerynderra ob noımdävra, 
Öuooloıov To naroi, Öl od ra navra Eyevero- row Öl huäas vos dvdocmovs zai dıa 
nv Husteoav owrnoiav zareldövra Ex T@v odoar®v zai 0agrmdErra Ex weiuatos 
äyiov zaı Maoias rs napdevov zal Evardowımoarra‘ oravomderra Te ÜnEE Nuor 
Zr Ilovtiov Iı)larov, zart nadovra za TayEvra za dvaordarra Ti] Teim Ausoa 
zara Tas yoayds, zaı dveltörta eis Tovs oboavoüs zar zadeLöusrov Ex Öefıöv Toü 
rartoös zaı ndhım 2oyöusvov usra Ööfns zowwaı Eovras zaı vergoüs, od zijs Baaıkeias 
obxz Eoraı tEhos. Kai eis TO weüua TO Äyıov, Tö xVorov, TO £wonoı6v, TO Ex Toü 
raroös £x700EvÖuEvov, TO Odv narei zai vid avung00xvvoVuevov zaı ovvdogaföueron, 
to haknoav dır TOP noopnröv- eis uiav üyiav zadohır)v zaı dnoorohunnv Eruhmoian 
Öuohoyovusv Ev Bartıoua eis Äpeoıw duagrıov‘ I000or@uev dvdoraoıy vero@v zai 
Eonyv Too uehhovros alöros. — Verglichen mit dem Nicänum fehlt das &= z7s 
odoias Tod naroös sowie die Anathematismen, verglichen mit der neueren Lehr- 
entwicklung fehlt das ö«oovoos hinsichtlich des heil. Geistes. 
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nach dem Tode des Meletius Paulinus nicht als Bischof von Antiochien 
anerkannt worden. Man verlangte nach einer etwa in Alexandrien oder 
in Rom abzuhaltenden Versammlung (Mansi III, 623. 630). Allein 
Theodosius berief (382) eine zweite Synode nach Konstantinopel, 
gleichzeitig tagte eine Synode zu Rom. FErstere richtete an letztere 
ein Schreiben, in dem sie sich zum nicänischen Glauben bekannte, unter 
Berufung auf eine Synode von Antiochien !) und den Tomus des vor- 
hergehenden Jahres (Theod. h. e. V, 9), Im Abendland wie Morgenland 
ist nun der nicänische Glaube zur Herrschaft gekommen. Der Versuch 
des Theodosius 383, zu Konstantinopel die Arianer und Macedonianer 
zu gewinnen, scheiterte. Hinfort trat der Staat für die Orthodoxie und 
wider die Arianer ein (Socr. V, 10; Sozom. VII, 12). — In zwei Tat- 
sachen kommt der Sieg der neuen Orthodoxie zum Ausdruck. Erstens 
erkennt die staatliche Gesetzgebung sie rückhaltlos an und verwirft den 
Arianismus als Häresie: Arceantur cunctorum haereticorum ab ülleitis 
congregationibus turbae. Gedacht ist dabei an die photinianische, ari- 
anische und eunomianische Lehre. Is autem Nicaenae assertor fidei et 
catholicae religionis verus cultor accipiendus est, qui ommipotentem deum 
et Ohristum filium dei unum nomine confiletur, deum de deo, lumen 
de lumine; qui spiritum sanetum, (a quo) id, quod ex summo rerum 
parente speramus, accipimus, negando non violat; apud quem inlemeratae 
fidei sensu viget incorruplae trinitatis indivisa subslantia, quae Graeci 
assertione verbi oVol« recte credentibus dieitur .... Qui vero üsdem non 
inserviunt . ... ab omnium summoti ecclesiarum limine penitus arceantur, 
cum omnes haereticos illicitas agere intra oppida congregationes vetemus.... 
Ut cunclis orthodoxis episcopis, qui Nicaenam fidem tenent, catholicae 
ecclesiae tolo orbe reddantur (kaiserl. Edikt vom Jahre 380, Cod. Theod. 
XVI, 5, 1. 2. 3).?) Damit war das Ende des Arianismus besiegelt. — 
Zweitens aber sind etwa seit den sechziger Jahren des 4. Jahrhunderts 
in die orientalischen Taufbekenntnisse die wesentlichsten Formeln des 
Nicänums eingefügt worden. Eine dieser so emendierten Formeln ist 
das sog. Constantinopolitanum, das dann allmählich die übrigen Tauf- 
symbole verdrängt hat.?) Die Glaubensregel und das alte Taufbekenntnis 


1) Über sie s. Hefele II, 21. — Der dogmatische Hauptsatz in dem 
Schreiben der Synode von Konstantinopel an die römische heißt: Yeormros zat 
Övvrdusws zaı oboias wis Tod naToös zai TOD viod zal Tod Ayiov weiuaros TUIOTEV- 
OuEvnS; Senn TE zar dfias za ovvaidiov ns Baoıkeiag, Ev Toıot teheiaıs ÖNO- 
OTÄEGEOL nyovv Tgıol teheioıs TTOOCWTTOLS. 

2) Derartige Bedrohungen der Häretiker — Manichäer, Phrygier, Priscillia- 
nisten — sind in der Gesetzgebung der nächsten Jahre häufig, s. die Zusammen- 
stellung von C. Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums 1901, S. 63£. 

3) Vgl. Harnack, PRE. XT®, 23f. Kattenbusch, Das ap. Symb. I, 


134 $ 25. Der Abschluß der Trinitätslehre. 


haben den trinitarischen Glauben für immer der Kirche eingeprägt 
(s. Bd. I, 66. 179f.), durch das Nicänum und das Constantinopoli- 
tanum ist die Interpretation der Trinität durch die ÖOrthodoxie des 
4. Jahrhunderts Bestandteil des Gemeindeglaubens geworden. Und der 
Staat hat dann als katholische Christen nur die anerkannt, die sich zum 
nicänischen Glauben bekennen. — Der Arianismus hat sich noch einige 
Zeit gehalten, aber seine Zeit war vorüber (Philostorg. h. e. XH, 11; 
Sozom. h. e. VIII, 1), eine vorübergehende Rolle hat er dann noch 
unter den germanischen Völkern gespielt. 


$S 25. Der Abschlufs der Trinitätslehre. 


1. Drei Jahrhunderte über hatte der trinitarische Glaube in der 
Gemeinde gelebt, durch die Tauflehre und das Taufbekenntnis be- 
herrschte er das religiöse Leben. Er gab die große Gewißheit, daß 
Gott in der ganzen Welt waltet, daß das Haupt der neuen geschicht- 
lichen Menschheit in der Kirche Gott selbst sei, und daß die Wechsel- 
wirkung der Glieder der Kirche untereinander Träger göttlicher Wir- 
kungen und Kräfte sei. So konnte man der Gegenwart Gottes in allen 
Gebieten des Daseins und in allen Beziehungen, die der Mensch zu 
ihnen hat, gewiß werden. Das war die mächtige praktische Bedeutung, 
die der trinitarische Glaube hatte. So verschieden immer sich Gottes 
Gegenwart dem Gemüt darstellte, je nachdem ob man an den großen 
Weltzusammenhang dachte, oder an die Kirche in ihm, oder an die 
täglichen Beziehungen der Menschen untereinander: der trinitarische 
Glaube ermöglichte es, in allen diesen Verhältnissen sich der Gegen- 
wart Gottes versichert zu halten. Man konnte die strafende Gerechtig- 
keit und die Güte des Allwaltenden, man konnte die konkrete Gestalt 
Christi mit ihrem Wirken und Leiden, man konnte die stürmischen oder 
stillen Bewegungen im Herzensgrunde auf Gottes persönliches Wirken 
zurückführen und in allen diesen besonderen Erfahrungen, Gottes ganz 
“und doch wieder als eines besonderen wirksamen Wesens inne werden. 
So hatte man in allen einzelnen Seiten des Lebens die Wirksamkeit 
des ganzen Gottes, und hatte doch wieder besondere Wirkungen, wie 
ja auch diese Seite des Lebens etwas Besonderes war. Die dreifaltige 
Wirkung, die man an Gott erlebte — entsprechend der dreifachen Be- 
ziehung des Menschen zur Welt —, war der fortdauernde Erfahrungs- 


342ft.; II, 226ff. Kunze, Das nie. konst. Symb. 1898. Kunze (S. 39#f.) hat gegen 
Caspari (Ztschr. f. luth. Theol. 1857, 634ff.) und Kattenbusch m. E. einleuchtend 
erwiesen, daß das Nieänum nie als Taufsymbol verwandt ist. 
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beweis des praktischen Glaubens für den überlieferten triadischen Ge- 
meindeglauben. Hätte man nicht an Christus Göttliches erlebt, wäre 
nicht aus dem Zeugnis und dem Wirken der Gemeindeglieder göttliche 
Kraft in die Herzen eingedrungen, die triadische Formel hätte veralten 
und obsolet werden müssen. Und das um so mehr, als ja nicht bloß 
die allgemeinen Bildungstendenzen der Zeit monotheistische Züge an 
sich trugen, sondern auch die Christen von Anfang an mit nie schwan- 
kender Überzeugung die Fahne des Monotheismus hoch hielten. Von 
Anfang an war der Glaube an den einen Gott zugleich der Glaube 
an den Vater, den Sohn und den heil. Geist. Man empfand hierin zu- 
nächst kein Problem, so wenig wie etwa der Synagoge die Einheit 
Gottes problematisch wurde durch die mancherlei göttlichen „Mittel- 
wesen“, die sie anerkannte (s. Bd. I, 46. 53). 

Aber es konnte hierbei nicht bleiben. Die monotheistische Idee 
trieb weiter, sie forderte einen Ausgleich zwischen sich und dem triadi- 
schen Glauben. Man hat 1) sich zunächst mit der Mittelwesentheorie 
in griechischer Fassung zu helfen versucht: Gott und sein Logos (die 
Apologeten s. Bd. I, 273f.). Oder man hat 2) alle Spekulationen ab- 
lehnen können: der eine Gott offenbart sich eben als Vater, Sohn und 
Geist (Irenäus s. Bd. I, 321#ff., aber auch Sabellius Bd. I, 470. 472 f.). 
Oder man hat 3) die Trinität wesentlich ökumenisch deuten können: 
wegen des Bedarfes der Menschen hat der Vater nicht nur als solcher 
gewirkt, sondern den Sohn und den Geist als Öffenbarungsmittler aus 
sich hervorgehen lassen, sodaß die eine göttliche Substanz in drei Per- 
sonen offenbar oder wirksam wird (Tertullian, Novatian s. Bd. I, 315. 
332#. 479). Oder man hat endlich 4) im Anschluß an die neu- 
platonische Gedankenwelt die Gottheit in der Weise dreier konzentrischer 
Kreise, von denen jeder kleinere zugleich tiefer liegt als der voran- 
gegangene, gedeutet, d. h. an eine allmähliche Annäherung des ab- 
strakten Absoluten durch niedrigere, aber auch göttliche Hypostasen an 
die konkrete Welt gedacht (Origenes s. Bd. I, 415#£.). — Von diesen 
vier Formen sind die erste und die vierte ebenso miteinander verwandt 
wie die zweite mit der dritten. Die erste und die vierte Form stellt 
ım Hinblick auf die Transzendenz des absoluten Gottes, den Sohn und 
den Geist als Mittelwesen zwischen den Vater und die Welt; die be- 
sonderen, und zwar den Vater gegenüber niedrigeren, Hypostasen des 
Sohnes und Geistes stehen im Vordergrund des Interesses. Dagegen 
fällt für die zweite und dritte Form der Akzent darauf, daß es der eine 
und nämliche Gott ist, der auch im Sohn und Geist als Offenbarer und 
Heiligungsfaktor in die Geschichte eingeht. Dort waltet mehr ein 
spekulatives Interesse vor, hier der soteriologische Gedanke. 
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Das spekulative Interesse zu bloßer wissenschaftlicher Dialektik 
herabgezogen: das war der Arianismus. Dem war in Athanasius der 
soteriologische Gesichtspunkt in voller Kraft entgegengetreten. Dort ging 
alles auf im Gedanken: ungezeugt ist nur der Vater, diese Aseität ist 
das Wesen der Gottheit, also ist der gezeugte Sohn nicht Gott, sondern 
göttlich. Hier konzentrierte sich alles im Gedanken: Erlöser ist Christus, 
nur Gott erlöst, also ist der Sohn eins mit dem Vater. Dort war 
Logik und hier war Religion. Die Religion hat in schweren Kämpfen 
gesiegt. Schwer wurden die Kämpfe einmal durch die Politik, die den 
Arianismus stärkte, um die Macht der Kirche zu spalten, sodann aber 
dadurch, daß die griechische Theologie ein Stück neuplatonischen Sauer- 
teiges in sich trug und dies wirkte darauf hin, daß irgendwie der Sohn 
und der Geist als zweite Hypostasenreihe, als besondere Wesen die 
Kluft überbrückten zwischen dem Absoluten und der Welt. Daher das 
Mißtrauen gegen Athanasius und Marcell, daher der versteckte Sub- 
ordinatianismus, daher das Schwanken zwischen den beiden scharf und 
klar formulierten Thesen rechts und links, die Religion zog nach rechts, 
aber die Wissenschaft schien der Linken günstiger zu sein. Aber auch 
das wird, wenn man den ganzen Aufmarsch der geschichtlichen Kräfte 
versteht, klar, warum die Abendländer von Anfang an zur Homousie 
hielten: das Verhältnis zwischen Tertullian und Irenäus wiederholte sich 
in dem Eintreten der Abendländer für Athanasius und Marcell. Sollte 
nun aber die religiöse Idee des Athanasius sich im Morgenlande durch- 
setzen, so gab es keine andere Möglichkeit als die, welche die Homoi- 
usianer und die Kappadocier ergriffen. Man mußte ausgehen von der 
personalen Differenz der drei Hypostasen und von ihrer konkreten 
Wirklichkeit und mußte sie so bestimmen, daß die Einheit der Usie 
dabei feststand. Und das war um so leichter, als ja Athanasius selbst 
dies alles nie geleugnet hatte und ja selbst den Sohn nicht nur als 
'„eins“, sondern auch als „gleich“ mit dem Vater bezeichnet hatte. Es 
kam also nur darauf an, daß man dies in Begriffe faßte, und die Be- 
griffe so gegeneinander abstimmte, daß sie die rechte Melodie gaben. 
Das haben die Kappadocier besorgt und sie haben es meisterhaft durch- 
geführt. Das religiöse Interesse war gewahrt, denn der eine Gott wirkt 
sein Vergottungswerk im Sohn wie im Geist, und der wissenschaftliche 
Gedanke, daß der Sohn und der Geist aus dem absoluten Vater hervor- 
gehen und so als „andere“ Hypostasen die Brücke zwischen dem Ab- 
soluten und der Welt bilden, kam nicht minder zu seinem Recht. !) 


1) Theodoret haer. fab. IV, 8 erzählt, Apollinaris hätte, vom: heil. Geist 
emporsteigend, die Trinität nach dem Schema u£ya, uerfov, ueyıorov gedeutet. 
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Und schließlich, sollte in den Frieden des Morgenlandes auch das Abend- 
land mithineingezogen werden, so gab es keinen anderen Weg als den 
des Hilarius, es mußte gezeigt werden, daß Homoiusie und Homousie 
im Grunde dasselbe wollten. Wohl regten sich jetzt unzufriedene Ele- 
mente, aber der Sache gegenüber waren sie machtlos, so beschränkten 
sie sich auf Personfragen: die gemaßregelten echten Nicäner sollten 
Ämter und Würden wieder erlangen, die aber, welche einst geschwankt 
hatten, ihrer Ämter verlustig gehen. So Lucifer von Calaris und 
seine Anhänger. !) 

Sieht man nun die Theorie an, die die Kappadocier hergestellt 
haben, so ist es klar, daß sie von einem doppelten Gesichtspunkt be- 
herrscht ist. Einerseits ist Gott eine schlechthinige Einheit, die als 
eine Energie, ineinem Wirken und als eine Herrlichkeit offenbar wird. 
Das ist eine religiöse Erkenntnis, in seinem Wirken wird Gott erkannt, wie 
Athanasius betont hatte. Andrerseits ist Gott die Dreiheit der Hypo- 
stasen. Da nun das Wirken der Gottheit schlechthin eins sein soll, so 
läßt sich aus ihm oder aus der erlebten Offenbarung naturgemäß keine 
Erkenntnis des Wesens der drei Hypostasen entnehmen. Diese Er- 
kenntnis ist nur auf die Interpretation der biblischen Bezeichnungen 
Vater, Sohn und Geist angewiesen. So gelangt man zu einer leeren 
Metaphysik oder Begrifismythologie: der Vater zeugt‘den Sohn und er 
läßt den Geist aus sich hervorgehen. Auf diesem Wege sollen die Per- 
sonen sowohl voneinander unterschieden als auch miteinander vereinigt 
werden. Letzterem Zweck dient dann noch der — in dem Zusammen- 
hang ganz fremdartige — Begriff der sregıywonoıg der Hypostasen unter- 
einander. Diese Erkenntnis, wenn man sie so nennen will, hat also 
rein abstrakten wissenschaftlichen Charakter. Das Resultat ist somit: 
der eine Gott offenbart sich in einem schlechthin einheitlichen Wirken 
in der Welt, er ist aber auch in sich wirksam, indem er als Vater den 
Sohn erzeugt und den Geist aus sich hervorgehen läßt. Erstere Er- 
kenntnis ist konkreter Art und hat praktische Bedeutung, letztere ist 
ein abstrakter metaphysischer Gedanke, der bestimmte biblische Formeln 
zu deuten versucht. Da also in Gottes Wirken der trinitarische Ge- 
sichtspunkt nicht zum Ausdruck kommen soll, so schrumpft er zu einer 
rein theologischen Lehre zusammen. Aber die Sache liegt noch 
schlimmer. Da ein besonderes Wirken der Hypostasen nicht zu unter- 


Wenn das richtig ist, so hat der merkwürdige Mann nicht nur in der Christo- 

logie, sondern auch in der Trinitätslehre einen Trieb in der Frömmigkeit seiner 

Kirche stark empfunden. Der verborgene „Neuplatonismus“ der Kappadocier 

träte hier klar zutage; wie Ap. dies mit der Homousie ausglich, wissen wir nicht. 
1) s. G. Krüger, PRE. XI®, 667f. 
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scheiden ist, so kommen sie, streng genommen, gar nicht als Subjekte, 
sondern nur als Objekte oder als Produkte des Vaters in Betracht. — 
Nun läuft aber dies Resultat offenbar der Absicht der ganzen Kon- 
struktion zuwider, denn die Erörterung soll ja gerade die persönliche 
Gottheit der wirksamen Subjekte Sohn und Geist erweisen. Nicht nur 
Athanasius, sondern auch die Kappadocier haben ja den Gedanken immer 
wieder unterstrichen, daß der Sohn und der Geist um ihrer Wirkungen 
willen als Gott anzusehen sind. Diesem Gedanken entsprechend haben 
sie auch nicht selten die besonderen Wirkungen der drei Hypostasen 
voneinander zu unterscheiden gewußt (oben S. 117f.). Diese richtige Er- 
kenntnis steht aber in offenkundigem Widerspruch zu der These von 
der einen göttlichen Wirkung. Der Gedanke von der einen gött- 
lichen Wirkung ist alt, wir fanden ihn bei Tertullian und Hippolyt 
(Bd. I, 315) wie bei Origenes (I, 416). Er ist auch ganz erklärlich, 
wenn man entweder den Sohn nur als eine ökonomische Offenbarungs- 
form des Vaters oder einen zweiten Gott, der des Vaters Willen eben 
nur ausführt, ansieht. Von ersterem Gesichtspunkt her ist es auch be- 
greiflich, daß Athanasius sich die Formel angeeignet hat (s. oben S. 62). 
Sollen nun aber, wie bei den Kappadociern, Sohn und Geist streng ge- 
sonderte Hypostasen und doch zugleich im Vollsinn Gott sein, so be- 
dingt die Behauptung der Einheit der Energie und des Willens einen 
Widerspruch in sich selbst. Das hat sich den Kappadociern entzogen, 
weil sie letzten Endes doch auch den Vater als den einen absoluten 
Gott oder die göttliche Usie ansahen und somit seine Energie ihnen als 
die eigentliche eine göttliche Energie erschien.) Dann aber fällt ihre 
Lehre — wie übrigens gewissermaßen schon die konkrete Ausführung 
bei Athanasius selbst — in zwei zusammenhangslose Hälften auseinander, 
die religiöse Anschauung von dem einen wirksamen Gott und die meta- 
physische Theorie von den drei Hypostasen in Gott. 


Es hätte wenig Wert, dies hervorzuheben, wenn nicht zwei wich- 
tige Folgerungen sich daraus ergäben. Die eine besteht darin, daß die 
altchristliche Tendenz in dem Sohn und dem Geist persönlich Gott zu 
erblicken um ihrer besonderen und eigenartigen Wirkungen willen, durch 
diese Theorie nicht zum Ausdruck gelangt ist. Die andere bezieht sich 


1) Hieraus begreift sich auch der Gedanke, daß der Geist nur vom Vater, 
nicht auch vom Sohn, ausgeht. Wird eigentlich nur der Vater als der absolute Gott 
empfunden, so ist der Geist nur Gott in dem Sinne wie es Christus ist, wenn er, 
nicht wie auch die Kreatur von dem Sohn ausgeht, sondern eben nur vom Vater. 
Damit ist freilich die Stimmung des neuplatonischen Subordinatianismus (Bd. I, 
420) durchbrochen, aber die Idee der vollen Gottheit des Geistes erforderte seine 
Koordination mit dem Sohn. 
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darauf, daß der trinitarische Gedanke durch diese Lehrweise von dem 
Boden der religiösen Erfahrung abgelöst und in einen metaphysischen 
Lehrsatz verwandelt wurde. Das erste und Hauptdogma der Kirche 
wurde hergestellt, um den Gedanken festzustellen, daß gemäß den Wir- 
kungen Christi sein Wesen Gottheit ist, aber der Bau führte zu dem 
Resultat, daß von der Gottheit nur eine Wirkung ausgeht, daß aber 
Christus der Sohn des Vaters ist. Das heißt der trinitarische Gedanke 
wurde eine abstrakte metaphysische Idee, die der Mensch niemals im 
praktischen Glauben erleben, sondern die er nur theoretisch für wahr 
halten kann. Der trinitarische Gedanke wurde also letztlich zu einer 
unfruchtbaren theoretischen Idee. Der lebendige Glaube hatte um den 
trinitarischen Gedanken als um seinen höchsten Inhalt mit allen Kräften 
gerungen, aber dieser Inhalt wurde dann in den Marmor der Meta- 
physik verwandelt und an diesem Stein konnte und mußte dann der 
Glaube selbst allmählich erstarren und versteinern. Aber hierin ist 
auch eines der Motive dafür enthalten, daß die christologischen Ten- 
denzen der ÖOrientalen das Göttliche in Christus möglichst konkret — 
ja monophysitisch — ausgedrückt wissen wollten. Unbewußt wollte 
man dadurch einen Ersatz gewinnen für den Christus, der theoretisch 
in die immanente Trinität eingekapselt worden war. 


2. Den Abschluß der Trinitätslehre im Morgenland bietet der 
große Dogmatiker der griechischen Kirche Johannes von Da- 
maskus (gestorben vor 754) dar.!) Johannes war kein origineller 
Geist. Ähnlich wie im Mittelalter Petrus Lombardus registrierte 
er den Stoff, den er in der Schrift und den Vätern fand und war 
stolz darauf, aus Eigenem nichts hinzuzufügen. Aber er hatte Sinn 
für die Hauptsachen und hat daher eine klare Darstellung der Ge- 
danken der griechischen Orthodoxie — in Anlehnung an Gregor von 
Nazianz, an Basilius den Gr., an Dionysius Areopagita, ?) Leontius 


1) Opera ed. Le Quien 2 Bde. 1712, bei Migne gr. 94—96. Das dogmatische 
Hauptwerk IZnyn yvooesws zerfällt in drei Abteilungen: 1) Keydiara yılooogızd oder 
Dialeetica, eine philosophische Dialektik mit besonderer Anlehnung an Aristoteles. 
2) Heoi aio&oewv oder de haeresibus, für die ältere Zeit (h. 1-80) nur eine 
Wiederholung der Anakephalaiosis des Epiphanius, dann anderen Quellen, wie 
Theodoret, folgend und erst zum Schluß (h. 101—103) Eigenes bietend. 3) "Zxdooıs 
dxgı dns is 6090d06&ov ziorews oder De fide orthodoxa, eine Dogmatik in 100 
Kapiteln, die Einteilung in vier Bücher ist abendländischen Ursprungs. Vgl. 
J. Langen, Joh. v. Damask. 1897. O. Bardenhewer, Patrologie?, 1901, 
S. 5läff. F. Kattenbusch, PRE. IX®, 286ff. Ermoni, St. Jean Damas- 
cene 1904. 

2) Über die dogmengeschichtliche Bedeutung des Areopagiten ist später 
zu handeln. Das trinitarische Problem hat ihn nieht sonderlich beschäftigt, denn 
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v. Byzanz u. a. — zu geben vermocht. Bei dieser Sachlage wird es 
an einer kurzen Reproduktion seiner Lehre hier genug sein. Der 
Damascener hat sich bemüht, die Einheit Gottes stark zu betonen, da 
durch einige Monophysiten die Trinitätslehre im Anschluß an Aristoteles 
— ÜrÖOTaOLg — Ärouov, pÜcıg — xowi) odboia — zum Tritheismus 
fortgeführt worden war. Ein gewisser Johannes Askusnages in Kon- 
stantinopel soll so gelehrt haben, vor allem aber der Alexandriner 
Johannes Philoponus (um 600), der meinte, daß wie die einzelnen 
Menschen besondere oVolicı sind, aber doch unter dem Gesichtspunkt 
des x0wov eidog als eig &v.Fgwrrog bezeichnet werden können, so seien 
auch die trinitarischen Hypostasen selbständige uegızat obolaı, die aber 
in der Gottheit als ui zo) oboi« zusammengefaßt sind. !) 


Die Lehre des Damasceners ist folgende. Vater, Sohn und Geist 
sind eig Yeög oder uia odoie (fid. orth. I, 2), nicht aber eine ürrooragıg 
oder ein 77000w7r0v: dövvarov Tüg ToEig Ürroordosıg vg Feornrog, Ei 
xaı Tvwvraı Allihaıg, ulav ürrooraoıy eirceiv (II, 5 vgl. II, 15 
p- 233). Dieser eine Gott ist ein Wesen mit einer Gottheit, Kraft, 
mit einem Willen und einer Herrschaft, der Schöpfer, Erhalter und 
Regent der Welt: wiav ovolav, uiav Feornra, ulav Övvauıy, ulav 
Emo, ulav Ev&oyzıav, ulav doyiv, uiav EEovolav, ulav KvoLdente, 
uiav PBaoıleiav, Ev Tool Teleiaıg Ürrooraossı yvwgıloueoyv TE Aal 
7TO00KVVOVUEIMV WIE TTO00%UVOEL . . . KOVYXUTWS Tvwulrvaug za AÖLa- 
ordrwg dıaipovusvaıg (I, 8 p. 132. 139. 140). Somit ist der Logos 
aörog xar& rijv pücıw mit dem Vater (I, 6). Die drei Hypostasen, so 
real sie immer zu fassen sind, verhalten sich demnach auch nicht wie 
drei Menschen zueinander (I, 8 p. 138). Sie sind in ihrer Offenbarung 
und in ihrer Wirkung nach außen hin schlechthin eins, nur daß sie nach 
dem zo6srog Ürrdo&ewg innerlich unterschieden zu denken sind: zar& 


es war gelöst, begegnen uns doch im 5. u. 6. Jahrhundert unausgesetzt bei den 
kirchlichen Autoren die kappadocischen Formeln. Seiner Grundanschauung nach 
hat aber der Areopagite besonders darauf Gewicht gelegt, daß der Vater die 
Quelle der Gottheit ist: ao»n d& anyn) Ts Örreoovoiov Heornros Ö are (de div. 
nom. 2, 5). Die Hypostasen sind eins, aber voneinander unterschieden, 7voueva 
ıi Öıazoioeı zaı 7 Evosı Öıarezguueva (ib. 2, 4). Aber die Einheit ist durch das 
Verhältnis der beiden anderen Hypostasen zu dem Vater gegeben, örı uew Zorı 
ınyaia Heorns 6 mario, 6 Ö& ’Imooös zal TO mweüua Tijs Yeoyovov VEbrnTos ...- 
Phaoror Feogvror zai olov Ävdn zai Öreoovora yara (ib. 2, 7). Das entspricht 
dem neuplatonischen Gedankenzug in der griechischen Trinitätslehre. 

1) s. über Philoponus Joh. Damase. h. 83. Leontius de sectis act. 5, 6. 
Photius Bibl. cod. 75. Joh. v. Ephes. h. e. V, 1—12, übersetzt von Schön- 
felder, der auch 8. 275ff. die Lehre erörtert, sowie Walch, Ketzerhistorie VIII, 
684ff. Ph. Meyer, PRE. IX, 310£f. u. J. Leipoldt, PRE. XX°, 130f. 
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scavra Ev slow... . zehljv Tg Ayevımolag xal Tg yEvvioswg zal tus 
Exrrogsioewg‘ Emrivoie de To dmomusvov Eva yag FEbv YırWorouev 
&v uovaıg ÖE raig ldıomoı TS TE NaTOoTTTog zul Tag vIiormtog Aal 
tig Errcogevoewg (Tl, 8 p. 139). Dies Verhältnis bestimmt sich näher 
als ein unvermengtes Ineinandersein der drei Hypostasen (nach Joh. 14, 11): 
&v Alkrhaıg ai Önoordosıg eioiv. — Evodvraı ... 06% BoTE Ovyyeiodaı 
N Gore Eyeodaı Ahlykwv‘ zul vv Ev Ahinhaus sregıywonow Eyovaı 
diga zeGong Ovvahoıp)js al ovupigoewg (LT, 8 p. 140. 138). Also: 
AuzgLorog yag Ev ueusgıouevors, Ei ÖEL OVvrouwsg eirceiv, 1 Heorng zal 
oiov 2v HAloıs reLoiv &yousvors Allnıav zal Adıcorerog odoı uia Toü 
Pwrog oVyrgaois re zal ovvagpeıa (ib.). — Trotz der prinzipiellen Ab- 
lehnung des Subordinatianismus hat Joh. Dam. doch den Vater als die 
&oyn der Gottheit bezeichnet (I, 7. 8) und demgemäß den Geist aus 
dem Vater hervorgehen lassen, freilich „durch den Logos“ (I, 12). An 
diese Betrachtungsweise, die sich aus der Grundanschauung, daß der 
Vater das Absolute ist, sodaß nur das, was direkt aus ihm hervorgeht, 
wirklich als Gott angesehen werden kann (s. oben S. 125. 138), hat sich 
der lang dauernde und nie zum Austrag gebrachte Streit!) zwischen der 
römischen und griechischen Kirche über den Ausgang des heil. Geistes 
(filioque) geschlossen. 


3. Die abendländische Auffassung der Trinität fand ihren Abschluß 
in dem großen und großartigen Werk des Au gustinus De trinitate libri 15, 
welches einerseits die Anschauung der Lateiner von der Trinität — in 
ihrer Abweichung von den Griechen — noch einmal klarstellt, anderer- 
seits durch seine Methode und seine Probleme von höchster Bedeutung 
für die Dogmatik des Abendlandes geworden ist.) Das Abendland, das 
haben wir gelernt, stand stets auf der Seite der Nicäner (Athanas. und 
Marcell), die Formeln Tertullians sind das Mittel gewesen, durch das die 
strenge Einheit Gottes als nicht gegen den persönlichen Unterschied in 
Gott präjudizierend erkannt wurde. Man dachte nicht sabellianisch, aber 
man fand auch nicht Anlaß, die alexandrinische Theologie als sabelliani- 
sierend zu verdächtigen. So erkannte man schließlich nur zögernd die 
jungnicänische Orthodoxie an. 

Das trinitarische Problem hatte auch im Abendland allmählich mehr 


1) Vgl. den russ. Katechismus (Schaff, Creeds of Christendom II, 481f. 461) 
und die Verhandlungen zwischen Altkatholiken und Griechen zu Bonn 1874, s. 
den „Bericht“ darüber von Reusch S. 26ff. Im übrigen s. J. Langen, Die 
trinitar. Lehrdifferenz 1876. W. Gaß, Symbolik der griech. Kirche, S. 152#. 
F. Kattenbusch, Konfessionskunde I, 323ff. — Schon Tertull. (adv. Prax. 8): 
spiritus a deo et filio. 

2) S. die kurze Übersicht des Inhalts XV, 385. 
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Interesse gefunden. Von Hilarius, der sich wesentlich an die 
homöusianische Lehre angeschlossen hatte, war schon die Rede (oben 
S. 103#f.). Marius Victorinus, dessen Wirken in das dritte Viertel 
des 4. Jahrhunderts fällt, hat eine eigenartige, neuplatonisch bestimmte 
Trinitätslehre vorgetragen.) Gott wird als das abstrakte absolute Sein, 
praecausa und praeprincipium, als ingenitum 7.000» bezeichnet (c. Ar. 
I, 3. 50). Dies absolute Sein ist die Potenz aller Realität, es verwirk- 
licht sich in dem Logos. Dieser ist der actus vivendi der Gottheit 
(IV, 22), oder er ist der Wille Gottes, während der Vater der ist, ewius 
est voluntas (I, 31). Der Logos verhält sich also zum Vater wie der 
Akt zur. Potenz (I, 41), wie das Wort zu dem ewigen Schweigen 
(I, 13. 41), wie das konkrete Leben zu dem abstrakten Sein. Von dem 
Sohn wird der Geist unterschieden, indem jener das vivere, dieser das 
intelligere der Gottheit sein soll. Oder wie der Sohn (als Wille) das 
Ausströmen des Lebens aus dem Vater ist, so ist der Geist (als Er- 
kenntnis) das Zurückströmen des Lebens in den Vater (I, 32; IV, 16). 
Der Geist ist patris et filii copula (hymn. 1). Viktorin hat also die 
Trinität als den immanenten dialektischen Prozeß des göttlichen Seins 
aufgefaßt. Das absolute Sein wird Leben und das Leben kehrt als Er- 
kenntnis wieder in das absolute Sein zurück. So schien einerseits der 
Subordinatianismus des ÖOrigenes und der Neuplatoniker vermieden zu 
sein, andrerseits das öuoovoıov, zu dem sich Viktorin begeistert bekennt, 
sichergestellt zu sein, denn es ist allerdings klar, daß es dieselbe Usie 
ist, die in allen Stadien ihrer transzendenten Entwicklung vorhanden 
ist.) Konsequent durchgeführt, müßte diese Betrachtung freilich zu 
dem baren Pantheismus führen, denn das aus dem Absoluten hervor- 
gehende konkrete vivere ist an sich doch auf die ganze konkrete Existenz, 
d. h. aber auf die Welt, zu erstrecken. Aber Viktorin hat sich hier- 
gegen verwahrt, indem er zwar anerkennt, daß omnia unum in substantia 
seien, daß aber die Dinge nur insubstantiala in Gott sind, aber nicht 
consubstantiata wie der Sohn (I, 20), d.h. der Logos, der das wirkliche 
Sein ist, soll ein doch irgendwie nur göttliches, nicht auch weltliches 
Sein bedeuten.?) Aber man versteht doch, daß diese rein philosophische 


1) S. die Schrift ec. Arium, vgl. R. Schmid, M. Victorinus Rhetor 189, 
J.Gummerus, Die homöus. Partei, S. 175ff., Tixeront, hist. des dogmes II, 266 ft. 

2) Gegen Öwoıovoros führt Viktorin dasselbe Argument an, wie Athanasius 
(oben S. 107), daß nämlich ö«o:0s nur eine Qualität, nicht das ex substantia be- 
zeichnen könne (c. Ar. I, 30). — Es ist übrigens von Interesse, daß Vikt. selbst 
ein Gefühl davon hat, daß der Ausdruck persona zu seinen Hypostasen nicht 
recht passe (I, 11. 41; II, 4; III, 4). 

3) Vgl. R. Schmid, S. 36ft. 
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Konstruktion auf die Theologie — auch nicht auf Augustin — keinen 
irgend erheblichen Einfluß hat gewinnen können. — Sie zeigt nur, wie 
rege das Interesse an den trinitarischen Fragen zu werden beginnt, auch 
im Abendland. Ambrosius hat oft von der Trinität gehandelt. Auch 
hier wirkt bei ihm das Vorbild der Kappadocier. Er denkt an drei 
Personen, die durch una substantia, divinitas, voluntas, operatio eins 
sind (z. B. de fide ad Gratian. I, 2, 17—19; II, 12, 26; II, 8, 73; 
10,86, III, 14,108; 15,126; IV, 6, 68; 8, 83), aber er hat auch, wie später 
Augustin, Vergleiche mit dem menschlichen Seelenleben zur Erklärung 
der Trinität herangezogen (z. B. in symbol. ap. 1). Aber auch ein 
Praktiker wie Zeno von Verona (um 362—380) hat in seinen „Traktaten“ !) 
spekulative trinitarische Ideen vorgetragen. So etwa, wenn er in ewiger 
Zeugung (Il, 3) den Sohn aus dem Vater hervorströmen und ihn doch 
er selbst bleiben, und beide durch den Geist wieder verbunden werden 
läßt, sodaß Vater und Sohn wie zwei flutende Meere sind, die durch 
eine Meerenge in eins vereinigt werden (II, 2).?) Aber alles dies?) sind 
nur Ansätze gewesen zu Augustins großem Werk. 

4, Augustin ist in seiner Trinitätslehre *) Abendländer. Nicht 
die griechische Theologie und auch nicht eigentlich die nicänische Synode 
ist für ihn maßgebend, sondern die Autorität der Schrift, die er rationell 
zu begründen versucht, und die fides catholica (z. B. ep. 120, 17; in 
oh. ter, 74, 1; 98, 7; 18, 2; 37,-6; de doectr. chr. III, 1).°) Sichere 
Voraussetzung ist für ihn natürlich die Einheit der göttlichen Substanz 
und die Dreiheit der Personen. Im Vordergrund steht ihın die Einheit 
Gottes, aber der eine Gott ist zugleich die Trinität. Er will in seinem 
großen Werk darlegen, quod trinilas sit unus et sohıs et verus deus, et 
quam recte pater et filius ei spirıtus sanctus umius eiusdemque substantiae 
vel essentliae dicatur, credatur, intelligatur. Dies ist zunächst secundum 
auctorilatem samctarum scripturarum zu zeigen, aber nur purgatissumis 
mentibus cernitur, nicht ist auf die garruli ratiocinatores zu hören (de 

1) Bei Migne lat. 11. 
2) II, 4: manens unus, et idem alter, ex semetipso in semetipsum deus. 
Das erinnert an Viktorin. — Substanz und Personen II, 6, 4; 7, 2. 

3) Hieronymus, der schon früh in den trinitarischen Streit hinein- 
gezogen worden ist, hat es zu selbständigen Gedanken über die Sache nicht ge- 
bracht, vgl. G. Grützmacher, Hieronymus I, 171f. 232f.; III, 19. 

4) Vgl. F. Chr. Baur, Die Lehre von der Dreieinigkeit I, 828ff. F.Nitzsch, 
DG. I, 205f#. G. Thomasius, DG. T?, 281f. A. Dorner, Augustinus 1873, 
S.5ff. Bindemann, Der heil. Aug. III, 709. Th. Gangauf, Aug. spekulat. 
Lehre von Gott 1865. O. Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi 
Person und Werk 1901, S. 152. 

5) s. H. Reuter, Augustinische Studien, 1887, S. 18541. 
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trin. I, 2, 4). Von hier aus ergeben sich die drei Gesichtspunkte, unter 
denen seine Trinitätslehre sich überblicken läßt: 1) die Einheit des trini- 
tarischen Gottes, 2) die Dreiheit des einen Gottes und 3) die Begründung 
der Dreiheit in der Einheit und der Einheit in der Dreiheit.' 


1) Die Grundlage der Gedanken Augustins ist die Einheit Gottes. 
Der eine und einfache Gott ist die Trinität: et haece trinitas unus est 
deus, nec ideo non simplex, quwia trinilas (de eiv. dei XI, 10; de trin. 
V, 7, 9; 11,12. VIII, 1. de fid. et symb. 8, 20). Umus quippe deus 
est ıpsa trinilas et sic unus deus quomodo unus crealor (e. serm. Ärian. 3). 
Demgemäß ist der eine dreieinige Gott eine Substanz, eine Natur. 
Ihm eignet eine Wirkung und ein Wille: inseparabilia sunt opera trini- 
tatis (ib. 4; de trin. II, 5, 9; enchirid, 12, 38; de symbolo 2; c. Maxim, 
II, 10, 2; in Joh. tract. 18, 6; 20, 3. 7; 95, 1; 21, 11). Gott — oder die 
drei trinitarischen Personen — ist demnach der Welt gegenüber schlechter- 
dings unum prineipium (trin. V, 14, 15), sodaß auch sein Wirken an 
‚der Welt durchaus eins ist, inseparabiliter operatur (I, 4, 7; H, 1, 3). 
Diese absolute Substanz wird nun aber nicht nur in der Weise der Neu- 
platoniker als abstraktes Sein verstanden. Augustin hat daher auch 
nicht, wie etwa Viktorin (oben S. 142) das Leben und die Erkenntnis 
Gottes mit dem Sohn oder dem Geist als den konkreten Betätigungs- 
formen der Gottheit identifiziert, sondern das Sein Gottes selbst ist Leben 
und geistiges Erkennen. Sowohl der Vater als der Sohn und der Geist 
‚sind Leben und Erkenntnis: guae vita enim est in deo ipsa est essentia 
eius atque natura ...Illa vita, quae deus est, sentit atque intelligit ommia 
«XV, 5, 7). Jede qualitative Unterscheidung in der Gottheit, etwa die 
des Hilarius, daß die aeternilas in patre, species in imagine, usus in 
munere sei (Hilar. de trin. II, 8. 29), lehnt Augustin ab, weil die göttliche 
‘Substanz schlechthin eine ist, sodaß non est aliud vivere et aliud intelli- 
gere, sed id, quod est intelligere, hoc vivere, hoc esse est 
(VI, 10, 11).) Mit dem Gedanken der absoluten Einheit Gottes macht 
Augustin vollen Ernst: vides trinitatem, si caritatem vides (VIII, 8, 12; 
XV, 17, 29). Das geht so weit, daß auch die Theophanien des alten 
Bundes nicht ausschließlich auf den Sohn bezogen werden (trin. II, 15 ff.). 
.Ja der Sohn (und der Geist) hat an seiner missio in die Welt, d.h. der 


1) Die an diesen Stellen abgelehnte Anschauung von der Trinität scheint 
doch die des Viktorin zu sein. — Die älteste trinitarische Spekulation bei 
Augustin (de ord. II, 5, 16) läuft ganz in neuplatonischen Geleisen: Der Vater 
ist omnium rerum principium sine principio, in ihm ist der Sohn als intellectus, 
und von dort geht aus quidve in nostram salutem sine ulla degeneratione ma- 
naverit. Vgl. W. Thimme, Aug. geistige Entwicklung in den ersten Jahren 
nach seiner „Bekehrung“ 1908, S. 192f. 
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Menschwerdung, auch aktiven Anteil, indem dieselbe sich doch nicht 
anders als durch das verbum patris vollzog: incarnationem ... uma 
eademque operatione patris et filii inseparabiliter esse factam, non utique 
inde separato spiritu sancto ef. Mtth. 1, 18. — Cum eum pater verbo 
misit, a patre et verbo eius factum est, ut mitteretur. Ergo a patre et 
filio missus est idem filius, quia verbum patris est ipse filius (trin. I, 
5, 9). Daß aber gerade der Sohn (und Geist) und nicht der Vater ent- 
sandt werden, hat seinen Grund nicht daran, daß sie geringer sind als 
der Vater, sondern daran, daß es eben ihr Wesen ist, aus jenem hervor- 
zugehen. Nicht wegen irgendeiner Ungleichheit mit dem Vater wird 
der Sohn entsandt, sondern secundum id, quod filius a patre est, non 
pater a filio (ib. IV, 20, 27; c. serm. Ar. 4 cf. de symb. 9 opp. VIII, 
1636). Vater, Sohn und Geist sind somit nicht drei voneinander unter- 
schiedene Personen in dem Sinn von drei menschlichen Personen, die 
unter ein gemeinsames Genus fallen (in Joh. tr. 39, 2f.; 91, 4). Viel- 
mehr ist jede göttliche Person, auf die Substanz gesehen, identisch mit 
den anderen oder mit der ganzen göttlichen Substanz: non enim maior 
essentia est pater et filius et spiritus sanctus simul quam solus pater aut 
solus filius, sed tres simul illae substantiae sive personae, si Üa dicendae 
sunt, aequales sunt singulis (de trir. VOL, 6, 11; VIH, 1; VI, 7, 9). 
Und: nee plus aliquid sint duae quam una (VI, 10, 12). In diesem 
Sinn der Identität der Substanz bereitet natürlich auch die Homousie 
keinerlei Schwierigkeit (in Joh. tr. 97, 4. — So stark hat Augustin 
die Einheit Gottes betont. Und zwar denkt er diesen einen Gott als 
Geist und Liebe, als denkendes und wollendes Wesen, das sich in einem 
schlechthin einheitlichen Wirken in der Welt offenbart. Man wird dem- 
gemäß sagen dürfen, daß Augustin die Elemente stark empfunden hat, 
die in dem Begriff des einen persönlichen Gottes zusammenlaufen. Diesen 
Begriff selbst hat er so wenig als ein anderer antiker Denker gebildet. 
Wir werden später in anderem Zusammenhang erkennen, daß sein Gottes- 
begriff trotz allem dem Bannkreis des Neuplatonismus nie völlig ent- 
ronnen ist. 

2) Es war nun aber weiter Augustin von der Kirchenlehre die 
drei Personen der Gottheit gegeben. Auch an ihnen hält er un- 
wandelbar fest, nicht ohne lebhaft die Schwierigkeiten zu empfinden, die 
sich hieraus ergeben. Zunächst handelt es sich darum, unter welcher 
logischen Kategorie Augustin diese innere Differenzierung der Gottheit 
auffaßt. Nicht wie die Species zum Genus, oder wie die Accidenzien 
zur Substanz verhalten sie sich zur Gottheit, ebenso ist jeder quantitative 
oder qualitative Unterschied unmöglich (z. B. trin. V,5,6; VII, 3,6; 
5, 11; VIH, 1). Die Einheit Gottes schließt die Anwendung der Sub- 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 10 
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stanzkategorie zur Unterscheidung der „drei“ schlechterdings aus, wie 
gegen die Arianer gezeigt wird. Die Unveränderlichkeit Gottes verbietet 
sie als Accidenzien zu fassen. Somit bleibt kein anderer Begriff übrig 
als das „ad aliquid“ oder die relatio. Die drei sind nicht an sich etwas 
anderes, sondern sie sind es lediglich in ihrer Beziehung zueinander oder 
auch zur Kreatur. @Quod autem proprie singula in eadem trinilate dieun- 
tur, nullo modo ad se ipsa, sed ad invicem aut ad creaturam dieun- 
tur et ideo relative, non substantialiter ea diei manifestum est (V, 11, 12). 
Augustin meint also, daß die Bezeichnungen Vater, Sohn und Geist, die 
nun einmal gegeben sind, nicht eine substanzielle oder quantitative oder 
qualitative Differenz der drei ausdrücken sollen, unter diesen Gesichts- 
punkten ist eben absolut keine Differenz zwischen ihnen vorhanden, 
sondern daß sie etwas Besonderes lediglich sind vermöge der differenten 
Beziehung, die sie zueinander und auch zur Welt haben. Es ist also 
eine Substanz, ein Leben und Denken, das aber sowohl sich selbst 
hervorbringt, als durch sich selbst hervorgebracht wird. Lediglich die 
logische Relation, die daraus gewonnen wird, daß ein Wesen sowohl als 
sich selbst hervorbringend, wie als durch sich selbst hervorgebracht be- 
trachtet wird, soll also durch die „Personen“ zum Ausdruck gelangen. 
Und zwar ist diese Relation ein ewiges Verhältnis und deshalb kein 
Accidens. Quamobrem, quamvis diversum sit patrem esse et filium esse, 
non est tamen diversa substantia, qwia hoc non secundum subslantiam 
dieuntur, sed secundum relativum, quod tamen relativum non est acci- 
dens, quwia non est mutabile (trin. V, 5, 6; 8, 9; VIII, 1 init.). Der 
eine Gott ist nie entweder nur Vater oder nur Sohn, sondern Vater, 
Sohn und Geist sind die drei einander fordernden Relationen in dem 
Sein des einen Gottes. Sie sind demnach substanziell identisch, aber 
als Personen durchaus verschieden, denn iste fülius, le pater (XV, 14, 23). 
Sie sind dieselbe eine Substanz, nur daß der Sohn eben Sohn ist, nicht 
Vater (de anima II, 5, 9). Selbst das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
ihnen ist ein gegenseitiges. Der Vater, der dem Sohn befiehlt, ist nicht 
minder abhängig von diesem als dieser von ihm (c. serm. Ar. 3). Vater, 
Sohn und Geist schauen in sich die ganze ungeteilte Gottheit, nur daß 
sie jedem unter verschiedenem Gesichtspunkt eignet, als zeugend, erzeugt!) 
1) Aug. spricht oft von sempiterna generatio (in ps. 2, 6): verbum . 

sine inchoatione natum patri coaeternum est (gen. ad litt. 5, 19); sicut semper 
natus et semper aequalis (ep. 170, 8). Indessen hat Aug. (wie Cyrill u. Didymus, oben 
S. 95. 128) gegen ein fortdauerndes nasci des Sohnes Bedenken gehabt, da dadurch 
die generatio als imperfecta erscheinen könnte; aber er gesteht zu, daß, wenn 
man von einem in der Ewigkeit abgeschlossenen natum esse redete, daraus 


das Mißverständnis erwachsen könnte, als wenn die ewige Geburt, wie sie auf- 
gehört hat, auch angefangen habe, er tröstet sich mit Jes. 53, 8 (ep. 239, 24). 
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und durch Spiration bestehend. Sciunt ergo invicem pater et filius, sed 
üle gignendo, iste nascendo (trin. XV, 14, 23). — Indem nun aber der 
Vater den Sohn in die Welt sendet und der Geist als die carıtas oder 
das donum commune*) des Vaters und des Sohnes — daher ist er 
quaedam patris filüigque communio — den Menschen mitgeteilt wird 
(V, 11, 12; VII prooem.; XV, 19, 37; 18, 34; 17, 29; 20, 38), kommt 
auch die andere, der Kreatur zugewandte Seite jener „Relation“ wenigstens 
einigermaßen in Anwendung. Aber diese Seite dient jedenfalls nicht als 
Orientierungspunkt in der Betrachtung, diese hält sich als ganze inner- 
halb der „immanenten Trinität“. 


Das Epochemachende in diesem neuen Aufbau der Trinitätslehre 
ist die Einführung des Begriffes der „Relation“. Dieser Begriff bleibt 
fortan in der abendländischen Dogmatik maßgebend. Es ist die zarteste 
und weichste Linie, die ausfindig gemacht werden konnte, um irgendwie 
die Differenzen im göttlichen Sein zu markieren, ohne doch dabei die 
Einheit durch schwere Kategorien zu zerstören. Man muß den morgen- 
ländischen Hypostasenbegriff mit der relatio Augustins vergleichen, um 
dies völlig zu verstehen. Aber man versteht nun auch, wie Augustin 
selbst nur zögernd die gebräuchliche Formel persona als Ausdruck seiner 
Anschauung gelten lassen will: iamen cum quaeritur: quid tres, magna 
prorsus inopia humanum laborat elogqwium. Dietum est tamen tres per- 
sonae, non ut diceretur sed ne taceretur (trin. V, 9, 10; VL, 4, 7£.).?) 
Die Einheit Gottes ist bei Augustin überaus klar, die Dreiheit ist trotz 
der „Relationen“ für ihn etwas Problematisches geblieben, aber sie war 
ihm nicht minder sicher als die Einheit, denn sie war. ja von der Kirchen- 
lehre „gegeben“, es mußte also mit ihr gerechnet werden, freilich von 
Augustins eigenem Gedankenansatz führte kein Weg zu ihr. Aber man 
muß eben von den drei reden, mag die Terminologie noch so schwierig 
sein, denn sonst würde man, wie Augustin naiv sagt, Sabellianer werden: 


1) Diese Anschauung vom Geist als „Gabe“ ist auch bei Hilarius vorhanden, 
s. oben 8. 109 A. 2; sie ist für die weitere Verwendung des „Geistes“ im Abend- 
land von Bedeutung gewesen. 

2) Für die augustinische Terminologie ist die ganze Stelle wichtig: wa» 
odoiav, Toeis Önoordosıs übersetzt er in bewußter Anlehnung an griechische 
Sprechweise (VII, 4, 8): unam essentiam, tres substantias, entscheidet sich aber 
dann für die Ausdrucksweise: unam essentiam vel substantiam, tres autem per- 
sonas, vgl. VII, 5, 10, wo mit Berufung auf Ex. 3, 24 der Ausdruck essentia der 
substantia vorgezogen wird, cf. V, 8, 9fin., wo substantia als usitatius bezeichnet 
ist. — Gegen „persona“ hatte schon Viktorin Bedenken, s. c. Ar. I, 11. 41. 
Viktorin unterschied die odoi« als das göttliche Sein von zo ö», önooraoıs und 
ünaofıs als Bezeichnungen der konkreten Existenz der Gottheit; öroor«oıs wollte 
er durch subsistentia wiedergeben (ib. II, 4ff.). 

10* 
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non esse Iria quaedam, non polerat diei, quod Sabellius, quia dimit, in 
haeresim lapsus est (VII, 4, 9)! — Daß bei dieser Fassung der Trinität, 
der heil. Geist nicht nur vom Vater, sed simul de utroque procedit, ist 
selbstverständlich (V, 11, 12; XIV, 17, 48; XV, 17, 29; in Joh. tr. 
99, 6).t) 

3) Augustin hat durch eine Reihe von Analogien diese Zrinitas 
relatarum ad invicem personarum et unitas aequalis essentiae (IX, 1) zu 
verdeutlichen oder die Möglichkeit des dreifachen Lebens in dem einen 
Gott zu erweisen versucht. Diese Analogien sind durchweg dem Gebiet 
des menschlichen Seelenlebens entnommen. Sie wollen also nicht wie 
die alten Vergleiche mit gewissen Naturgegenständen (bei Aug. z. B. 
de fide et symb. 9, 17) den Satz, daß drei eins sein können, verdeut- 
lichen, sondern den Gedanken, daß das geistige Leben des Menschen, da 
es Gottes Bild ist (trin. XIV, 8, 11), eine Analogie zu dem Leben 
Gottes in dreifacher Relation bringe. Eine Fülle feiner und origineller 
psychologischer und erkenntnistheoretischer Beobachtungen, die für die 
Theologen des Mittelalters von maßgebender Bedeutung geworden sind, 
hat Augustin dabei vorgelegt. Aber für uns ist von Interesse, in 
welcher Richtung Augustin die Ähnlichkeit zwischen Gott und der Seele 
sucht. Er hat nur selten der Sache die Wendung gegeben, daß er die 
Dreiheit der seelischen Funktionen als Auswirkungen der einen Seele 
behandelt, sondern was er will ist dies, daß in den Denk- und Willens- 
akten der Seele diese selbst sowohl Subjekt des Denkens und Wollens 
ist als auch Objekt, und daß in den Akten Subjekt und Objekt zur 
Einheit verbunden werden. Dies tritt am deutlichsten bei dem Selbst- 
bewußtsein hervor, aber es verleugnet sich auch dort nicht, wo die 
Seele ein außerhalb ihrer gelegenes Objekt denkt oder will, denn auch 
dies muß, um gedacht und gewollt zu werden, in die Seele eingegangen 

und ein Bestandteil ihrer selbst geworden sein. Wenn also die Seele 
_ aktiv etwas denkt oder will, was gewissermaßen sie selbst ist, ist sie 
wie Subjekt so auch Objekt ihrer Tätigkeit und in der Vereinigung von 
diesem beiden sie selbst. So betrachtet, entsprechen diese Analogien 
allerdings genau der eigentümlichen Wendung des trinitarischen Ge- 
dankens bei Augustin: das göttliche Leben ist sowohl ein sich selbst er- 
zeugendes Subjekt als ein durch sich selbst erzeugtes Objekt und in der 
stetigen Wechselbeziehung dieser beiden der eine Gott. Diese logischen 
Relationen kennzeichnen also die Eigenart der drei Personen. Über 
das einzelne können wir jetzt kurz hinweggehen. Auf den verschiedenen 
Gebieten wiederholt sich derselbe Gedanke. So bei der Anschauung (res 


1) So schon Tertullian s. Bd. I, 333 


Einheit und Dreiheit bei Augustin. 149 


quam videmus, visio, ubrumque copulans intentio volumtatis trin. XI, 2, 2 
cf. XV, 3, 5), im Gedanken (ita fit illa trinitas ex memoria et interna 
visione et quae utrumque copulat voluntate ib. XI, 3, 6), im menschlichen 
Geist (IX und X; XV, 3, 5: mens et notilia, qua se novit, et amor, 
quo se notitiamque suam diligit; — memoria, intelligentia, voluntas), in 
der Liebe (IX, 2, 2: amans et quod amatur et amor). — In diesen Ge- 
danken liest nun ein wirklicher Fortschritt über die zwischen der Drei- 
heit und Einheit schwankenden Vorstellungen der Früheren vor. Augustin 
hat es unvergeßlich gemacht, daß es keine christliche Trinitätslehre geben 
kann, die nicht zugleich die Lehre von dem einen Gott ist. Ter di«i 
deus, sed non dixi Ires deos, magis enim deus ter quam di tres, quwia 
pater et filius et spiritus sanclus unus deus: hoc optime nostis (in Joh. 
tr. 6, 2 ef. serm. 215, 8: trina unitas). Augustin hat das lebhafte Be- 
wußtsein nicht verleugnet, daß alle seine Versuche an die Sache nicht 
heranreichen. Er beschließt sein Werk mit den Worten: Domine, deus 
noster, credimus in te patrem et filum el spüritum sanctum. Neque enim 
diceret verilas: ite, baptixalte etc. (Mtth. 28, 20), nisi trinitas esses . .. 
Meminerim tuwi, intelligam te, diligam le... Ad hane regulam fidei diri- 
gens intentionem meam, quantum polui, quantum me posse fecisti, quaesi- 
vi te ei desideravi intellectu videre, quod eredidi... hbera me deus 
a multilogwio, quod patior inlus in anima mea misera in conspectu tuo.... 
Domine deus une, deus trinilas, quaecungue dixi in his libris de tuo 
agnoscant et tut, si qua de meo et tu ignosce et twi (XV, 21, 51). 

5. Das ist die Trinitätslehre Augustins. Jedermann sieht, wie 
kräftig das alte abendländische Empfinden von der Einheit Gottes in ihr 
durchschlägt. Der eine Gott, der als ein Subjekt einheitlich nach außen 
hin wirksam wird, ist sein Ausgangspunkt, den er nie aus dem Auge 
verliert. Die Dreiheit der Personen nimmt er als autoritativ gegeben 
auf und sucht nun mit seiner eindringenden scharfen Dialektik sie so 
zu deuten, daß die Einheit Gottes nicht verletzt wird. Aber das ganze 
Verfahren ist freischwebende Spekulation, die sich in den Höhen des 
immanenten Lebens der Gottheit bewegt, jede Beziehung zur Wirklich- 
keit der göttlichen Offenbarung fehlt. Es ist daher schließlich doch 
nur ein logisches Exerzitium, wenn die Personen zu Relationen ver- 
flüchtigt werden, und wenn die Dreiheit am Ende nichts anderes ist als 
die Betrachtung des einen Gottes unter verschiedenen Gesichtspunkten. 
Aber für den Platoniker ist diese Betrachtung wie jeder Gedanke ob- 
jektive Wirklichkeit und für den katholischen Christen ist sie nur ein 
möglicher Ausdruck der gegebenen Kirchenlehre. Die Wirklichkeit der 
Dreiheit lehrte der Glaube der Kirche, die Möglichkeit erweist die 
Spekulation, so ist der Schritt vom credere zum intelligere gemacht, aber 
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man begreift auch, daß Augustin selbst bei dieser „Fülle der Gesichte* 
bange geworden ist (s. den Schluß seines Werkes, den wir oben mitge- 
teilt haben). — Betrachtet man die Lehre rein als Lehre — d. h. sieht 
man davon ab, daß die Trinität als gegebene Voraussetzung einfach 
außer Diskussion steht —, so ist das gewiß, daß sie nicht einmal zu 
der sabellianischen Anschauung von der Trinität führt, d. h. daß sie 
überhaupt keine Lehre von der Trinität ist. Denn dadurch, daß ich 
eine Substanz als Produzenten wie als Produkt ihrer selbst betrachte 
und dies Verhältnis dann als innere Relation bestimme, erreiche ich 
keinerlei Beziehung zu dem Gedanken, daß drei Subjekte in dieser 
Substanz sein sollen. Indem diese Theorie sich ganz und gar auf die 
transzendente Sphäre der „immanenten Trinität“ beschränkt, ist sie nur 
eine vage und im Grunde nichtssagende spekulative Hypothese, die die 
Geister immer wieder geblendet und dadurch beruhigt hat — dazu hat 
sie genügend paradoxe Kraft —, die aber für die religiöse Erkenntnis 
ebensowenig wie die kappadocische Theorie fruchtbar gewesen ist. Die 
Theologen des Abendlandes haben die Trinitätsmetaphysik Augustins ak- 
zeptiert, und sie hat dadurch die kirchenrechtliche Gültigkeit des trini- 
tarischen Dogmas unterstützt, aber ihre Sätze sind darum doch nie 
Motive des Glaubens geworden. 

Die Mctive zum trinitarischen Glauben lagen vielmehr in den Ele- 
menten einer „ökonomischen“ Auffassung der Trinität, die in den Vor- 
stellungen von Christus und seinem Wirken sowie teilweise wenigstens 
in der Anschauung vom hl. Geist enthalten waren. In diesen Ge- 
danken — resp. den am Wirken orientierten trinitarischen Formeln des 
Apostolikums — lagen die eigentlichen Wurzeln des trinitarischen 
Glaubens. Hieran schlossen sich immer wieder konkrete Vorstellungen 
von der besonderen Wirksamkeit und der besonderen Offenbarungssphäre 

der trinitarischen Personen, und nur in diesem Zusammenhang des Be- 
“sonderen und des Konkreten konnte wirkliche Glaubenserkenntnis er- 
worben werden. Da wurden die abstrakten Formeln von den opera 
inseparabilia beiseite geschoben und man wußte von einem besonderen 
Wirken Christi und daher auch von seiner lebendigen Person — nicht 
von einer bloßen „Relation“ — zu reden. Man kann das an Augustins 
eigenen christologischen Gedanken studieren, da ist Christus der Schöpfungs- 
mittler, die forma omnium formatorum, der Öffenbarer ete. (s. unten), 
kurz wirksames Subjekt, nicht bloß die eine göttliche Substanz, sofern 
sie „gezeugt“ ist. Die Christologie, nicht die trinitarische Lehre, ist 
die eigentliche Quelle des trinitarischen Gedankens gewesen. Es hat sehr 
lange gedauert — allgemein erreicht ist es noch heute nicht —, bis die 
ökonomische Erkenntnis der Trinität von der Christologie aus die theo- 
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retische Gestaltung der Trinitätslehre stärker zu beeinflussen begonnen 
hat. Und dieser Gang der Geschichte ist um so verwunderlicher, als 
es gerade, wie wir gesehen haben, die praktisch religiöse „ökonomische“ 
Erkenntnis der Gottheit Christi war, die das trinitarische Dogma hervor- 
gebracht hat. Aber die Zäune zwischen den einzelnen Gedankenkreisen 
der Dogmatik wirken nicht nur auf diese ein, sondern auch auf das 
religiöse Empfinden. — — Und dennoch wäre es ein ganz verkehrtes 
Urteil, wenn man der augustinischen Trinitätslehre nun jede geschicht- 
liche Bedeutung aberkennen wollte. Im Gegenteil, sie hat in bestimmter 
Richtung eine kaum zu überschätzende Wirkung ausgeübt, aber diese 
ist mehr formaler und negativer Art gewesen. Der augustinische Ent- 
wurf der Trinitätslehre ist der Schutzwall gewesen, an dem sich der 
Tritheismus immer wieder gebrochen hat, oder es ist Augustins Wirkungen 
zu danken, daß der trinitarische Gedanke nicht aus dem Rahmen des 
Monotheismus hat heraustreten dürfen. Augustin hat einerseits die alte 
ökonomische Betrachtungsweise der Abendländer in der Theorie außer 
Wirkung gesetzt, aber er hat sie andrerseits durch seine starke Betonung 
der Einheit Gottes in der Praxis erhalten helfen. Augustins Trinitäts- 
lehre ist eben, trotz mancher neuplatonischen Beziehungen im einzelnen, 
ein abendländisches Produkt. Die Einheit Gottes beherrscht die Gedanken, 
die Dreiheit ist irgendwie als Offenbarungsform des einen Gottes zu 
erklären. So empfand man von altersher im Abendland und die dort 
herrschende stoische Philosophie kam diesem Gedanken entgegen (s. Bd. I, 
470), seine „häretische“ Zuspitzung empfing er im Sabellianismus. Da- 
gegen ist in dem von neuplatonischen Tendenzen beherrschten morgen- 
ländischen Denken die Dreiheit immer im Vordergrund gewesen, denn 
es handelte sich darum, das transzendente Absolute durch irgendwelche 
Zwischenstufen in die wirkliche Welt eintreten zu lassen. Daher ist der 
Subordinatianismus oder, wo dieser fällt, die scharfe Unterscheidung der 
trinitarischen Hypostasen für die Griechen charakteristisch und der 
Arianismus die klassische trinitarische Häresie der Griechen. Die Klippe 
der einen war der Arianismus, der anderen der Sabellianismus, das macht 
die Differenz der Grundströmung vielleicht am deutlichsten. 


6. Durch das sog. Athanasianum, auch Symbolum Quicunque 
genannt, ist die starke, Augustin eigentümliche, Betonung der Einheit 
in der Dreiheit kirchliches Gemeingut des Abendlandes geworden.!) Die 


1) Die Erwähnung dieses Symbols an diesem Ort, wiewohl dasselbe sicher 
in späterer Zeit entstanden ist, rechtfertigt sich [daraus, daß es augustinische 
Theologie enthält. Vgl. E.Köllner, Symbolik I (1837), S.35#. E. F. Ffoulkes, 
The Athanasian Creed 1872. J. K. Lumby, The history of the Creeds, 3. ed. 
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für uns in Betracht kommenden Stellen heißen: Fides autem catholica 
hace est, ut unum deum in trinitale et trinilatem in unita veneremur, 
neque confundentes personas neque substantiam separantes. Alia est enim 


1887. C. A. Swainson, The Nicene and apostles Creeds ete. 1875, p. 195#f. 
G. D. W. Ommanney, The Athanas. Creed 1875 und Early history of the 
Athanasian Creed 1880. G. Morin in La science catholique 1891, 673#. 
sowie in der Revue benedietine XII (1895), 385f. A. E. Burn, The Athan. 
Creed and its early commentaries 1896. Harnack, DG. II, 298f#i. und besonders 
Loofs, PRE. II®, 178ff. — Die Entstehung des Symbols liegt zurzeit noch im 
Dunkeln, aber daß es zu Athanasius keinerlei Beziehungen hat, ist klar. Folgende 
relativ sichere Daten kommen für seine Geschichte in Betracht: 1) Die hand- 
schriftliche Üherlieferung des Textes reicht zurück bis in das 8. Jahrhundert, 
2) die alten Symbolerklärungen würden noch weiter zurückführen, wenn die 
Expositio fidei Fortunati (Burn p. 28ff.) sicher dem Fortunatas (gest. ca. 600). 
den eine Handschrift als Verfasser angibt, oder auch dem in einer anderen Hand- 
schrift genannten Euphronius presbyter (Bischof von Tours 555—572 ef. Morin) 
beigelegt werden dürfte. Indessen ist die Bezeichnung dieser Expositio, die 
sonst nur anonym überliefert wird, nach zwei miteinander bekannten Männern 
doch sehr auffallend und die Wahrscheinlichkeit, daß etwa Euphronius sie als 
Presbyter, also ca. 550 verfaßt hat, muß offen bleiben. 3) Parallelen zu den 
Formeln des Bekenntnisses lassen sich in der südgallischen Kirchenliteratur in 
großer Menge nachweisen. Besonders wichtig ist der augustinische sermo 244, 
der von alters her dem Cäsarius (+ 542) beigelegt wird. Allein eine von Caspari 
in zwei Pariser Handschriften entdeckte Expositio (Anekdota I, 283ff.) berührt 
sich sehr nah mit serm. 244, enthält aber die Parallelen zu dem Quicunque nicht 
in sich. Deshalb wird die Ursprünglichkeit von serm. 244 angefochten, Caspari, 
Zahn und Kattenbusch (Das ap. Symb. I, 165ff.) treten aber m. E. mit Recht für 
sie ein. Ist serm. 244 in der bei Pseudoaugustin vorliegenden Form aber wirk- 
lich von Cäsarius verfaßt, so wird man hier nicht bloße Vorklänge des Quieunque, 
sondern schon Bekanntschaft mit einer fertigen Formel anzunehmen haben. 
Dies Urteil wird dadurch bestätigt, daß auch Avitus v. Vienna (7 523) die 
athanasianische Formel kennt (s. KattenbuschII, 465 Anm.). Um 500 müßte 
. diese dann schon existiert haben. 4) Vincenz von Lerinum kannte im Jahre 434, 
als er sein Commonitorium schrieb, das Bekenntnis noch nicht (s. Loofs). 5) Eine 
Synode von Autun, der Bischof Leodegar (659 bis etwa 683) präsidierte, erwähnt 
ausdrücklich fidem S. Athanasiü praesulis. Um diese Zeit trug also das Be- 
kenntnis in Autun bereits den Namen des Athanasius. 6) Der Cod. Paris. Bibl. 
nat. 3836 (8. Jahrh.) führt unter kanonistischem Material eine christologische 
Glaubensregel an, die sich eng berührt mit $ 23—40 des Quicunque, aber vom 
Wortlaut nicht unerheblich abweicht. Der Schreiber des Pariser Cod. benutzte 
aber als Vorlage eine Trierer Handschrift. Aus dem Alleinstehen des christo- 
logischen Teils des Symbols ist nun gefolgert worden, daß dieser zweite Teil erst 
später zu dem oben abgedruckten trinitarischen Teil hinzugekommen sei 
(Swainson, Lumby, Harnack). Allein Loofs (S. 186f.) hat richtig erkannt, daß das 
vom Schreiber angeführte Incipit der Trierer Handschrift: domini nostri Jesu 
Christi fideliter credat nur einen abgerissenen Teil von $ 27 des Quicunque ent- 
hält. Daraus folgert Loofs, daß in der Trierer Handschrift ein Blatt fehlte, als 
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persona patris, alia filit, alia spiritus sancti, sed patris et filii et spiritus 
sancti una est divinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas. Qualis pater, 
talıs filius, talis et spiritus sanctus . . . el tamen non tres aeterni, sed 
umus aeternus, sicut non Ires increati nec tres immensi, sed unus increatus 
et umus immensus . . ., non Ires ommipotentes, sed unus omnipotens. 
Ita deus pater, deus filius, deus et spiritus sanctus, et tamen non tres di, 
sed unus est deus ... Sicut singillatim unamquamque personam et deum 
et dominum confiteri christiana veritate compellimur, ta tres deos aut 
dominos dicere catholica religione prohibemur. Pater a nullo est faclus, 


der Pariser Schreiber sie las, und daß derselbe das Quicungue um 750 „noch nicht 
kannte“, denn sonst hätte er es nicht abgeschrieben. Dadurch soll die sog. Zwei- 
quellentheorie widerlegt sein. Indessen erscheint diese Argumentation keineswegs 
als zwingend. Gerade der Umstand, daß dem Schreiber um 750 das bereits ca. 
670 zu Autun als athanasianisch bezeichnete Bekenntnis unbekannt gewesen sein 
sollte, macht an ihr irre. Loofs zieht aus einer fraglos richtigen Beobachtung 
eine falsche Folgerung. Der richtige Schluß ist m. E. folgender: Da alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür spricht, daß ein Librarius aus der Mitte des 8. Jahrhunderts 
das Athanasianum kennen wird und ein solcher Mann doch den christologischen 
Teil abschrieb, so muß eben dieser Teilihm noch nicht bekannt ge- 
wesen sein. Dasselbe könnte event. schon von dem Schreiber des Trierer Kodex 
selbst gelten. M. E. behält also die Zweiquellentheorie an Cod. Paris. 3836 eine 
wichtige Stütze. Sie empfiehlt‘ sich aber auch dadurch, daß in. dem Symbol die 
Überleitung des 1. zum 2. Teil (8 27) sich deutlich als künstliche Verbindung 
zweier gegebener Stücke verrät (vgl. auch $ 40). Es ist nämlich klar, daß nach 
dem 1. Teil die fides catholica sich im Glauben an die Dreieinigkeit erschöpfen 
soll ($ 1-3). Dazu fügt nun $ 27, es sei notwendig zum ewigen Heil, daß man 
auch die Inkarnation glaube, und nun wird $ 28 als Inhalt der fides recta 
das Bekenntnis zu Christi Gottheit und Menschheit angeführt. Das ist offenbar 
etwas Neues, was bei $ 3 noch nicht beabsichtigt war. — Die Geschichte des 
Quicunque wird man sich hiernach etwa folgendermaßen denken müssen. Der 
1. Teil ist hervorgegangen aus augustinisch gefärbten Erläuterungen und Um- 
schreibungen des Taufsymbols. Um 500 oder früher mag es zu einer festen Zusammen- 
fassung gekommen sein. Das geschah in Südgallien. (Kattenbusch will die ganze 
Formel in Lerinum unmittelbar vor Ausbruch des nestorianischen Streites entstanden 
sein lassen, II, 748.882. Aber beides ist nichtsicher zumachen). Neben dieser Formel 
existierte aber noch eine zweite christologische Formel, die nicht viel jünger sein wird. 
Sie ist wohl schon im 7. Jahrhundert mit der ersten Formel verbunden worden. In- 
dessen gab es noch gegen Mitte des 8. Jahrhunderts bücherkundige Leute, die 
die christologische Formel nicht kannten. Aber im übrigen ist im 8. Jahrhundert 
die Vereinigung: beider Formeln als vollzogen anzusehen. Schon unter Karl d. Gr. 
nahm Leidrad v. Lyon das Athanasianum in eine Sammlung von Symbolen auf 
(s. Delisle in Not. et extraits des manuscrits ete. XXXV, 1897, p. 831ff.). Seit der 
Karolingerzeit dringt das Quieunque in die Liturgie ein und wird dann später 
den beiden anderen Symbolen als Symbol des Athanasius koordiniert (Anselm 
ep. II, 41, Alexander v. Hales Summa IV quaest. 37 8 9 ete.). Von hier aus 
haben nr die Reformatoren das Bekenntnis übernommen. E 
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coaequales, ta ut per ommia, sieul iam gi die 
trinitate et trinitas in unitale venerande sit. Qui vult 
de trinitale sentiat ($ 3—26). 


Zweites Kapitel. 


Das christologische Dogma. 


$ 26. Die Entstehung der christologischen Gegensätze. 


Die erhaltenen Schriften und Fragmente des Apollinaris v. Laodicea 
sammelte J. Dräseke, Apoll. v. L. 1892, dabei mancherlei fremdes Gut, ohne 
genügende Begründung, für ihn in Anspruch nehmend. Auf eine sichere Grund- 
lage stellt H. Lietzmann, Apoll. v. L. und seine Schule, Bd. I, 1904; S. 167 
bis 322 gibt die erhaltenen Texte des Apoll. und seiner Schüler. Über die patristi- 
schen Darstellungen und Bekämpfungen s. Lietzmann S.42ff. Vgl. A.Spaßkij, 
Apoll.v.L.1895 (russisch vgl. Bonwetsch in Byz. Ztschr. 1899,175#f.). G.Voisin, 
L’Apollinarisme 1901. — Die Literatur über die Kappadocier s. $ 24. — 
Von Diodor von Tarsus (gest. vor 394) sind nur dürftige dogmatische Fragmente 
erhalten Migne gr. 33, 1559#., P. de Lagarde, Analecta syriaca 1858 p. 91—100. 
Vier pseudojustinische Schriften, vor allem die Quaestiones ad orthodoxos, hat 
A. Harnack, La Croze folgend, als Eigentum Diodors zu erweisen versucht. 
Jedenfalls sind sie antiochenischen Ursprungs, die Quaestiones werden aber, wie 
die handschriftliche Überlieferung angibt und manche Parallelen bestätigen, 
Theodoret angehören. Theodor von Mopsuestia (gest. 428) schrieb Kom- 
mentare und mehrere große dogmatische Werke (bes. de incarnatione, c. Apolli- 
narem), von denen nur Fragmente vorhanden, s. Migne gr. 66; die beste Samm- 
lung der dogmat. Fragmente bei Swete, Theodori comm. in epistolas Pauli II 
(1882), 289—339. Vgl. Swete in Diet. of christ. biogr. IV, 934ff. Loofs, 
PRE. XIX, 598#. H. Kühn, Th. v. Mops. und Junil. Afr. als Exegeten 1880. 
0. Bardenhewer, Patrol.?, S. 276 ff. 


1. Die christologischen Kämpfe, die seit der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts die Kirche des Orients bewegt haben, ergaben sich mit 
innerer Notwendigkeit aus der Fixierung des trinitarischen Gedankens. 
Allgemein war jetzt in der Kirche die Homousie des Sohnes mit dem 
Vater anerkannt, und zu dieser Anerkennung hatte das religiöse Inter- 
esse an der Gottheit Christi geführt. Christus und der Vater sind ein 
Gott. Nun aber ist Christus auch Mensch gewesen, die konkrete An- 
schauung von ihm erwuchs nach wie vor aus dem Bilde seines mensch- 
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lichen Lebens. Daß dies Leben eine Realität und kein bloßes Schein- 
dasein gewesen sei, stand seit den antignostischen Kämpfen allgemein 
fest. Je sicherer man der Gottheit Christi geworden war, desto lebhafter 
mußte die Frage darnach sich erheben, wie denn Gottheit und Mensch- 
heit sich in Christus zueinander verhalten und wie diese beiden Faktoren 
eine konkrete persönliche Einheit haben ausmachen können. Ehe diese 
Frage — sie war nicht gemacht, sondern gewachsen — entschieden war, 
war eine lebendige Anschauung von dem Erlöser doch nicht zu erreichen. 
Ist Christus der Mensch Jesus und ist jener Gott selbst und dieser ein 
wirklicher Mensch, so verlangt eine kräftige religiöse Empfindung der 
Gottheit Christi, daß jene Frage in irgendeinem Sinn beantwortet werde. 
Die Erkenntnis der Gottheit Christi drängte fort zu der Frage nach 
ihrem Verhältnis zu seinem geschichtlich menschlichen Wesen. 

Es gab seit den Tagen der Apostel zwei Formen der Christologie 
(s. Bd. I, 99#£.). Die eine bringt die unmittelbare Anschauung des 
Göttlichen in Jesus zum Ausdruck : der Christus oder der Logos ist Fleisch 
geworden; die andere versucht diese Anschauung gedankenmäßig zu 
deuten: der Geist ging ein in das Fleisch, Gott nahm einen Menschen 
an und wohnte in ihm. Beide Gedankenformen können auch miteinander 
bestehen, wie sie denn nicht selten bei denselben Autoren nachweisbar 
sind. Die Gegensätze nun, die in diesem und den nächsten Paragraphen 
zu schildern sind, begreifen sich zum großen Teil wenigstens daraus, 
daß die beiden Formen der Christologie, die von Anfang an neben- 
einander herliefen, systematisiert werden und dadurch in Gegensatz zu- 
einander geraten. Die Alexandriner und vor ihnen die Kappadocier 
haben die naive Anschauung, daß Gott Mensch geworden ist, in eine 
Theorie zu verwandeln versucht, die freilich immer in eine Gottwerdung 
des Menschen umschlägt. Die Antiochener haben die Idee, daß Gott 
einen Menschen annimmt, wissenschaftlich durchgeführt. Ihre Stärke lag 
auf dem Gebiet der Wissenschaft, ihre Schwäche bestand in dem Mangel 
konkreter Anschaulichkeit des Christusbildes, während die alexandrinischen 
Gedanken an letzterer ihre Stärke hatten, theoretisch dagegen der Ufer- 
losigkeit des Monophysitismus zutrieben. Den Anstoß zu der ganzen 
Bewegung gab aber der resolute Versuch des Apollinaris, den Knoten 
des christologischen Problems mit dem Alexanderschwert zu durchhauen. 
Man kann die geschichtliche Stellung des Apollinaris mit der des Arius 
vergleichen. Wie dieser steigerte er die naive Anschauung zu einer 
Theorie, die man als Häresie empfinden mußte. Ihm traten die Antiochener 
schroff entgegen, man kann ihre Stellung mit der des Athanasius in dem 
antiarianischen Kampf vergleichen. Dagegen haben Cyrill von Alex. 
und seine Anhänger in der Weise der Homoiusianer zu vermitteln ver- 


Die christologische Lage. 157 


sucht, zunächst dem Apollinarismus sehr nahe stehend, dann immer weiter 
von ihm abrückend. Auch in diesen Kampf hat das Abendland ent- 
scheidend eingegriffen und auch er hat mit Kompromissen geschlossen. 
Im übrigen sind die Differenzen in den beiden verglichenen Entwieklungs- 
reihen nicht zu verkennen, sie erklären sich vor allem daraus, daß an 
dem Anfang der christologischen Entwicklung kein Nicänum stand und 
daß kein Führer von der religiösen Kraft des Athanasius in den Reihen 
der Antiochener — sie vertraten die „Wahrheit“ in diesen Kämpfen — 
zu finden war. Daher hat die Christologie der Antiochener geschichtlich 
nicht die Wirkungskraft des nicänischen Athanasianismus zu entfalten 
vermocht, sie hat nicht gesiegt; der „Häretiker“ Nestorius, der aus 
ihren Reihen hervorging — wie Marcell aus den Nicänern — hat sie 
schließlich in den Strudel seines Untergangs mit hineingezogen. 

2. Die Christologie vor Apollinaris vereinigt in der Regel irgendwie 
die Elemente der beiden überlieferten christologischen Anschauungen. 
Es fehlt nicht an Vorläufern sowohl der antiochenischen als der alexan- 
drinischen Ideen. So hat Athanasius selbst von „Gott in dem Leibe“, 
von Gott, „der das Fleisch trägt“, geredet und jede Veränderung des 
Logos bei der Menschwerdung in Abrede gestellt. Der Mensch Jesus 
war, nach ihm, von dem Logos zum Organ angenommen worden und 
mit diesem zu dauernder natürlicher Verbindung geeint worden (s. oben 
S. 67).!) Ebenso hat der Verfasser der 4. Rede wider die Arianer 
erklärt, daß der Logos sich mit dem „Menschen aus Maria“ geeint habe 
(32. 35), sodaß dieser sein Haus und Tempel wurde (34). Aber, ob- 
gleich der Logos dabei unverändert bleibt (32), soll doch seine Örrooraoıs 
ungeschieden sein von dem Menschen Jesus, da Christus seine Menschheit 
mit Zu& bezeichnet (Luk. 24, 39), nicht mit rör ävdowsarov uov (35). 
Christus, ö &2 Mugias Seog Avdowrcog, ist einer, der sowohl vor der 
Zeit vom Vater als in der Zeit aus Maria geboren ist (36). Der Ge- 
danke ist also der, daß der Logos den Menschen Jesus zu seinem Organ 
gemacht hat, aber so, daß beide durch eine natürliche Einheit miteinander 
verbunden sind, sodaß sie ein Wesen und eine Person ausmachen. — 
Ebenso hat auch Eusebius von Cäsarea die Menschheit Christi als das 


1) Vgl. auch Didymus: Gott wandelt in Fleisch und Blut auf der Erde 
(de trin. I, 30 Mi. 39, 417), oaozwdeis Jeös Aöyos (I, 27 p. 3%), oöz Br drdowaos 
regnve utv ävdownos (c. Ar. et Sab. 3 p. 1284f.); aber auch dominicus homo, 
quem wunigenitus filius dei assumere dignatus est ec virgine (de spir. s. 51). 
Didymus hat den Logos als das Personprinzip in Christus angesehen, aber er hat 
auch eine Joy wur Christi, die mit unserer Seele ö«ooveo: ist, angenommen 
(in ps. p. 1233). Eine Entwicklung seiner Lehre kann ich nicht -wahrnehmen 


(gegen J. Leipoldt, Didym. S. 134f.), er hat auch hierin wesentlich wie Atha- 
nasjius gedacht. 
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„menschliche Gefäß“, das „menschliche Instrument“ oder den „Dol- 
metscher“, den „allerheiligsten Tempel“ angesehen, den der Logos an- 
nahm, um sich dadurch den Menschen verständlich zu machen, um sie 
heilen und für sie sterben zu können (theophan. II, 94. 96; IH, 39. 
40. 46. 47.59). Und Cyrill von Jerusalem redet gern von der Mensch- 
werdung (cat. 12, 1. 16. 13; 13, 33), aber er denkt sie sich so, daß 
der himmlische König sich mit der Schürze der Menschheit zu unserem 
Heil umgürtet habe (12, 1), oder daß das ewige Wort in der Zeit das 
Fleisch angenommen habe (12, 4).?) _ 


Hier überall ist die Menschwerdung noch kein theologisches Problem. 
Man redet in einem Atem von dem Logos, der sich mit einem Menschen 
vereinigt hat, und von dem unsichtbaren Gott, der ein sichtbarer Mensch 
geworden ist (Oyrill cat. 4, 9). Und doch hatte es schon unter den 
nicänischen Führern einen Theologen gegeben, der das christologische 
Problem scharf erfaßt hat. Es ist Eustathius von Antiochien (7 360)?): 
der Mensch Jesus war der reine Tempel, in dem der Gott Logos Wohnung 
machte.?) Dieser &v$owrrog roö Xoıoroö (p. 685C. 693) oder homo 
deum ferens (p. 693) ist von dem Logos zum Organ seines Wirkens ge- 
schaffen und benutzt worden.*) Das Göttliche in Christus ist aber, wie 
es altertümlich heißt, Geist. Mit diesem Geist lebt nun der Mensch 
Jesus in Gemeinschaft.’) Aber beide sind scharf voneinander zu unter- 
scheiden. Die vernünftige Seele des Menschen Jesus wie sein Fleisch 
waren ÖtooVorog mit Seele und Leib aller Menschen (p. 685D. 689D. 
692A). Sie waren daher sowohl dem Leiden zugänglich als auch be- 
dürftig und fähig verherrlicht zu werden. Lediglich auf das menschliche 
Leben Jesu sind aber die Aussagen von seinem Leiden und seiner Er- 
höhung zu beziehen. Es wäre Wahnsinn, derartiges von dem göttlichen 
Geist in Christus auszusagen.®) — Hier liegt, soweit man nach den 


1) Nach Eusebius wird nur das „leibliche Instrument“ als Opfer dem Tode 
preisgegeben (theoph. III, 47. 59), nach Cyrill stirbt Christus nicht als bloßer 
Mensch, sondern als menschgewordener Gott (cat. 12, 33). 

2) s. die Fragmente seiner Schriften bei Mi. 18, 677#i. 

3) Naös yao xvoiws 6 zadagos zal Äyoavros ı zara row Ävdownöv Eorı regt 
zo, höyov ormvi, Evda noogav®s ormvooas @xnoen 6 eds p. 67TB. 6840. 6850. 
693. 695. 697 A. 

4) 7ov dvdownov vaovoyijoas Eyoonoer 6 Aöyos pP. 6ITC. — Ex Tijs nagdevov 
70 dvdoonvov doyavov avahaßav Ey6onoev p. 680C. Hominem ... verbo coap- 
tavit p. 691C. 

5) Zn yüo &x Övrdusos Ieod, TO ein mweiuarı Önlovou ovwöarrosuevos 6 
dvdowzos p. 681D. r 

6) zVorov» dE ans ÖoEns adrov Tv avdownov Tov oravomderra vayds bvoudLeı 
Act. 10, 36, zöv nadsvra Toıyaoouv ’Inooöv zUo10v Enoinoe zaı od Tv oopiav oödE 


Die Anfänge der antiochenischen Christologie. 159 


kurzen Bruchstücken urteilen kann, bereits die antiochenische Christo- 
logie vor. Ihr Ursprung wird wie auf das Nicänum so auch auf die 
geistige Bewegung zurückgehen, die sich an Paul von Samosata ange- 
schlossen hat (Bd. I, 466#.).) Wie Paul sieht auch Eustathius die 
Gottheit Christi als Geist oder Weisheit an. Indem er nun aber auf 
Grund des nicänischen Dogmas diesen Geist persönlich auffaßt, findet er 
nicht, wie Paul, die Personalität Christi nur in seiner menschlichen Natur, 
sondern kommt zu einer doppelten Personalität Christi, der des Logos 
und der des &v3owsros Xoı0roü mit seiner Wuyh) Aoyızı). Ihm, wie den 
antiochenischen Theologen nach ihm, ist also die Homousie kein Gegen- 
satz zu der selbständigen menschlichen Persönlichkeit Christi gewesen.?) 
Die gewohnte Anschauung von Christus vertrug sich mit der Homousie. 
Diese Denkweise muß, wie der Gegensatz, an dem Apollinaris sich 
orientiert, beweist, in den theologischen Kreisen Antiochiens schon in 
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts geläufig gewesen sein. Man hat 
zunächst an ihr nichts auszusetzen gehabt, und das ist verständlich, wenn 


zov hoyov p. 681A. To uv yüap o@ua uerdooıov Zoravgodro, To Ö2 Herov Tis 
vogias Veüua za Toü o@uaros Eiow dımTaro zal Tois oboavioıs Eneddreve zul 
ra0av EgLEIyE TV ziv zaı T@v Aaßbooww Zxodreı ete. p. 684A. 6850. 688A. — 
Insaniunt . ... qui deo verbo passionem applicare praesumunt p. 693. — Si enim 
in Christo plenitudo divinitatis inhabitat, haec homini applicanda seorsum sunt, 
qui ex anima constat et corpore p. 69. 

1) Die antiochenische Theologie ist, geschichtlich angesehen, eine 
eigenartige lokale Spielart des Origenismus (vgl. Bd. I, 468). Dieser eigentüm- 
liche Typus, den u. W. Paul v. Samosata geprägt hat, hat seine eigene Geschichte 
gehabt, wie die Namen Lucian, Eustathius, Diodor, Theodor andeuten. Diese 
Geschichte lief parallel der Entwicklung des alexandrinisch-kappadoeischen Ori- 
genismus (Dionys v. Alex., Pierius, Theognost). Der großen geistigen Renaissance, 
die der letztere seit Basilius bewirkt, entspricht der Aufschwung der theologischen 
und asketischen Interessen seit Didor bei den Antiochenern. Die Eigenart der 
antiochenischen Schule ist charakterisiert 1) durch !die streng wissenschaftliche 
exegetische Methode, 2) durch die Einschränkung der Spekulation vermöge der 
Handhabung der aristotelischen dialektischen Methode, 3) durch die Betonung 
der psychologischen und ethischen Momente in dem Verhältnis des Kreatürlichen 
zum Göttlichen. Letzteres bedingt einen durchschlagenden Gegensatz zu den natur- 
philosophischen „neuplatonischen“ Tendenzen der Kappadocier (doch s. unten 
Gregor v. Nyssa). Alle diese Elemente haben Anknüpfungspunkte bei Origenes. 
Man darf die Frage wohl aufwerfen, ob die eigentümliche Differenziierung dieses 
antiochenischen Origenismus etwa durch die Eigenart des semitischen Geistes 
bedingt ist. 

2) Vgl. auch die in unsere Zeit fallende Bearbeitung des Dialogs des 
Adamantius, z. B. I, 2: zöv» 2£ aörov Yeöv Aöyov ÖuooVoov dei örra zai El 
E0,dTwov za0Gv ävdowrov 2x Mavias dvahasorra za ToüTov oTavemdErra zei 
dvasrdvra &r veroöv. — V, 1: Ahöyov zarelFeiv zaı Avahaßsrv zöv ürdownov Ex 


witoas. V, 11, 28. 
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man die christologischen Schemata, die wir kennen gelernt haben, mit 
ihr vergleicht. 

3. Es ist die Christologie des Apollinaris von Laodicea ge- 
wesen, welche eine Scheidung der Geister herbeiführte. Von ihr ist 
daher weiter zu handeln. 1) Negativ hat die antiochenische Christologie 
auf diesen begeisterten Anhänger des Athanasius einen starken Einfluß 
ausgeübt. An diesem Gegensatz ist seine positive Gedankenentwicklung 
orientiert. Apollinaris wendet sich wider den &v9owsrov Ich ovvapserre 
und tritt für den He&og 0uoxwW#eig ein (zar& ueo. zcıor. 30). Er will 
nichts wissen von der Trennung des Gottes- und des Mariensohnes, oder 
von der Beschränkung der Geburt und des Sterbens auf den bloßen 
Menschen, sondern Christus ist ihm ö &2 yuvaızog reyHeig Iedg (fr. 49. 
52; de fid. inc. 9; fr. 81; ad Jovian:3).!) Jene Denkweise führe nur 
zu einem von der Weisheit erleuchteten Menschen, nicht zur wirklichen 
Erscheinung Gottes auf Erden (fr. 70). Nicht eine geistige ouv@peıe 
zwischen Gott und einem Menschen genügt dem Apollinaris, sondern er 
nimmt — anders als die Antiochener — seinen Standort in der ge- 
schichtlichen Erscheinung Christi und will diese selbst als Gott im vollen 
Sinn erkennen. Der Mensch Jesus, das konkrete geschichtliche Indivi- 
duum war von Anfang an durch die &ywoıg gYuvoızı; mit der Gottheit 
verherrlicht (fr. 148); Christus ist ihm Jeog &v0«020g (fr. 108; ad Dionys. 
1, 13), Heög 000%090005 (fr. 109), sein Fleisch ist Heiz o@o& (fr. 116). 
Die Menschwerdung Gottes wandelt sich in die Gottwerdung des Menschen. 
Wie Athanasius für die Gottheit des Logos, so argumentiert Apollinaris 
für die Gottheit der konkreten Christusgestalt aus der Realität der Er- 
lösung und ihrer Heilsmittel. Gäbe es ein menschliches freies Seelen- 
leben in Christus, so wäre er kein äroesrrog voög, sondern ein wandel- 
bares Wesen (fr. 76). Dann hätte ihn aber der Tod überwinden können 
(fr. 95), er hätte nicht das Leben geben können und wäre selbst der 
Sünde unterlegen (anaceph. 9. 20. 13). Wie könnten wir auf Christi 
Tod getauft werden, wenn er nur als Mensch starb (ib. 28; ad Dion. 1, 6)? 
Aber nicht nur gottlos, sondern auch widersinnig ist die antiochenische 
Lehre. Christus ist ein Wesen, dann kann er unmöglich aus zwei selb- 
ständigen und in sich abgeschlossenen Wesen zusammengesetzt sein. 
Advvarov ao ÖVo v089& zal Iehmrıza Ev TO dua zaroızeiv, wa u) 
To 818009 xar& Tod Ereoov Avriorgareinraı dıa vg olzeiag Ielnoewg 
za Evepyelag (fr. 2). Advvarov &ga rov abrov eiva Heov TE Aal 

1) In den folgenden Zitaten werden die erhaltenen Schriften mit dem Titel 
und der Paragraphenzahl bei Lietzmann angeführt; die Fragmente (= fr.) nach 
Lietzmanns Numerierung. S. noch zur Sache fr. 70. 93. 186. 141. 119; anacephal. 21; 
ad Jovian 1. 
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avdowrcov E5 Öhorngov (fr. 9). Kal ei Avdonnw ovvipIn Ö eos, 
teleıog Teheim, Övo Av Noav, eig uv pioce viog Heod, eig dE Herog 
(fr. 81). Solch ein zusammengesetztes Wesen mit zwei vollständigen 
Naturen ist eine Unmöglichkeit.!) 


2) Die geschichtliche Gestalt Jesu ist das Problem des Apollinaris. 
Diese Gestalt ist göttlich und Gott selbst. Aber sie kann nicht erklärt 
werden durch eine Addition des ewigen Gottessohnes mit dem Menschen 
Jesus. Dem widerspricht die Religion wie die Vernunft. Zur Lösung 
des Problems bahnt sich Apollinaris, wohl sicher durch die arianische 
Christologie angeregt,?) den Weg durch die Anwendung des alten Schemas 
zeveüua und 0do5. Das Wesen der Gottheit ist Geist. Darin, daß er 
Geist ist, besteht die Homousie des Sohnes mit dem Vater (de unione 8; 
fr. 38. 155). Als Geist kommt also die Gottheit Christi in Betracht. 
Nun ist aber der Geist Energie oder bewegende Kraft. So wird er 
auch in Christus wirksam, indem er mit seinem Willen das Fleisch be- 
wegt, durchdringt, heiligt und zum Organ seines Wirkens gestaltet. Es 
ist aber das Wesen des Fleisches, sich von dem Geist bewegen und leiten 
zu lassen. So nun entsteht, indem der aktive göttliche Geist und das 
passive menschliche Fleisch in Christus sich verbinden, ein einheitliches 
Leben, das nicht aus zwei in sich abgeschlossenen Naturen erwächst, 
sondern das aus der Beziehung zwischen dem bewegenden Geist und 
dem bewegbaren Fleisch hervorgeht. Diese beiden Größen fordern und 
ergänzen einander wie die Form und der Stoff; sie sind so geartet, daß 
sie eine wirkliche Einheit zu bilden vermögen.?) So herrscht denn die 


1) Vgl. zu dem Gedanken Lucret. de rerum. nat. V, 878f.: sed neque Cen- 
tauri fuerunt nec tempore in ullo — Esse queunt duplici natura et cor- 
pore bino. 

2) Auch die Arianer haben die menschliche Seele Jesu durch den Logos er- 
setzt (oben S. 21), besonders deutlich ist das Bekenntnis des Eudoxius (360 
Bischof von Konstantinopel): oagzwsEvra, 06x Evavdowmınoavra, oöre yüg 
won» dvdownivnv Aveihmpev, alla 0aoE yEyovsv..., od Övo pVoesıs, Eneı um 
qeheıos 7v Ävdomnos AA kvrı wuyns Feös Ev oaoxi (Hahn S. 261f.). Die 
Formel ist der apollinaristischen so ähnlich, daß die Abhängiekeit mir sicher zu 
sein scheint. Die Absicht war ja hüben und drüben die gleiche, nämlich die ge- 
schichtliche Erscheinung Christi anschaulich und denkbar zu machen; dazu be- 
durfte es vor allem der Einheit des Innenlebens und diese meinte man, bei 
Festhaltung der Gottheit nur gewinnen zu können durch Darangabe der Seele 
Jesu. Die alte Anschauung, daß Christus innerlich Gott und äußerlich Mensch 
war, ist hier zu einer Theorie verarbeitet. Im übrigen ist Apoll. originell in 
der theoretischen Ausgestaltung. ; 

3) Fr. 107: 7 o&@0& Ereooxivnros odoa ndvaws 6no TOD zıvoüvros zal Äüyovros 
(6roi6v note Av ein ToVTo) zaı obx Evrehts odoa Ewov ap’ Eavıns, alh eis To yeviodaı 
Eoov Evrelis ovpredeuusvn, moös Evöormta To Hyeuovınd ovväjldev zaı ovveredn 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 11 
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göttliche Willensenergie Christi in dem angenommenen Fleisch, sodaß 
dies das Organ der Wirkungen jener Energie wird. Man kann daher 
von einer Energie und einem Wesen beider reden.') Das Göttliche 
und das Menschliche in Christus verhalten sich hiernach nicht so zu- 
einander wie zwei Teile, sondern wie der passive Stoff und die aktive 
Form. Die heiligende Kraft Gottes und nicht die menschliche Seele 
war der Grund des Lebens Christi (de un. 11—13). 

3) Damit ist der Grundriß der Anschauung des Apollinaris gewonnen. 
Sie ist hervorgegangen aus einer Kombination der biblischen Begriffe 
Geist und Fleisch mit der aristotelischen Anschauung von der Form 
und dem Stoff.) Aus dieser Auffassung ergibt sich nun zunächst die 
Konsequenz, daß von einem menschlichen Geistesleben Christi überhaupt 
nicht gesprochen werden kann, daß also das „Fleisch“ oder der „Leib“ 
im eigentlichen Sinn zu verstehen sind (fr. 2). Dies ist aber im Zu- 
sammenhang der Gedanken des Apollinaris aus zwei Gründen notwendig, 
einmal weil ein menschliches Geistesleben die Menschheit Christi zu einem 
besonderen Wesen und dadurch unvereinbar mit dem Logos machen 
würde (s. oben); sodann aber, weil die von dem geistigen Leben un- 
trennbare Freiheit eine dauernde und sichere Vereinigung der mensch- 
lichen Natur mit der Gottheit als unmöglich erscheinen läßt. Der 
denkende und wollende voög sei immer ein Autokrat, es ist daher un- 
möglich, daß zwei voeg in einem Wesen sich vereinigen, zumal wenn 
der eine unwandelbar, der andere wandelbar ist.?) Die Ansicht des 
Apollinaris ist also die, daß an die Selle des menschlichen Denkens und 
Wollens in Christus das Denken und Wollen des Logos tritt. Nur 
Fleisch geworden ist der Logos, nicht aber hat er das menschliche 


rods TO ododvıon Äyeuovızov, 2£oızeiwderoa alt zara To nadmtzov Eavris zal 
Japßovca To Verov oixsıwdev aörj; zara To Evegyntzöov: oöro yao Ev Zworv Ex 
zıvovu£vov zal zıvnrTızod 0vvioraro za od ÖVo M Ex ÖVo Teheiow zal 
abrozwiTov. 

1) Fr. 108: eis yao 6 Xoworos Heixd Iehruarı ucvo zwobusvos, a0 zai 
ia» oidauev adroü Tiw Zv&oysıav Ev Ötayoooıs Yaruacı zal nadmuacı TUN ds 
aörod giosws ooioügav. — Fr. 117: YHeös avalaßov doyavov zur eos Eorı zao 
Eveoyer zaı Ävdownos zard To Öoyavov. Mevov Ö& Jeds od ueraßedhnra, Öoyanov 
za To zıwoüv uiav nögvrev dnorteheiv av Zveoysıav. Ei Ö& uia i, Evkoyeıa, uia 
zur h odoia" ia doa oboia yeyove tod Aöyov zal- Tod 6oydvov. 

2) Soviel ich sehe, braucht Ap. aber nicht die aristotelische Formel. 

3) Fr. 150: &2 y&o näs voos abrozodtwo torı Idızd Yehruarı zara yiow 
zwobusvos, dlbvarov Lotıv Ev Evi zaır DO adıd ünozeuevo Öto Todg Tavarria 
Jelovras Ahlyhoıs ovvurdoysıw Eraregov To Vehndev Eavrp za Öounm abrozivnrov 
Zveoyonwros. — Fr. 151: öt 6 usv Veros voüs adrozivntös Lotı zal TavroxivnTos, 
ätoentos ydo, 6 Ö& dv)ocrwos abrozivnTos uw, od TavTozivnTos Ö£, ToEmTös ydo, 
zal ÖTITEO ATOEATO VD TOETTöS 00 ulyvyraı voüs eis Eros Ömoxeiuevov ObOTaOım. 
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Geistesleben sich angeeignet. Es kann aber trotzdem nicht gesagt werden, 
daß sein Leib des geistigen Lebens ermangelte, wurde dieses doch vom 
Logos dargestellt. Aörov tov Aoyov odoxa yeyevjodaı u) Aveulmpora 
voöv AvFgwWreıvoVv, vooy ToETTOuUEVvov xal aiyuahwrılöuevov Aoyıouois 
Övrcagois, Alla Helov dvra vooy Ärgertov obgdvıov‘ dıo zul 0b OW@u@ 
ävyov obde Avalodntov obdE Avontov eiyev Ö 0Wrig (ad Diocaesar. 2). 
Dabei hat nun Apollinaris, wie diese Stelle zeigt,!) den Logos nicht nur 
als Ersatz des voög, sondern auch des gesamten psychischen Lebens an- 
gesehen. Später hat er dagegen, unter Berufung auf die platonische 
Triehotomie (fr. 88), Christus auch die menschliche Seele zugeschrieben 
und somit den Logos nur zum Ersatz des kreatürlichen voög dienen 
lassen (fr. 25; quod unus sit Chr. 11).?) In der Sache hat dieser Unter- 
schied wenig zu bedeuten, da Apollinaris von vornherein sein Interesse 
auf den Ersatz des geistigen Lebens durch den Logos gerichtet hat. 


4) Der Logos, so sehen wir, nimmt im Fleische Jesu die Stelle des 
voög, d. h. der Vernunft und des Willens ein. Er ergänzt also den natür- 
lichen Bestand des Menschen Jesus zur Vollständigkeit. Somit war Christus 
ein übernatürlich-natürliches Wesen. Iveöua &oa selov Eorıv HvwuEvov 
oagxi (anaceph. 16), owuu FEosevovv xal evedua Ev oagrl Feixov, voüg 
ododvuog (fr. 155). Wie der Mensch dadurch Person wird, daß sich Geist 


1) Vgl. fr. 2: Hexe zar ucvov To adrod Jelmua din Tod Ev Ti] 0ugxi 0xmvo- 
oavros höyov noös TO rabınv Cwonoıelv za zıveiv, Avarıımoodons ns Deias Eveoyeias 
Tov dns wuyns Tomov zal Tod dvd'ownivov voos. Kar. eo. wor. I. 

2) So Epiphan. h. 77, 23f. Socrat. h. e. II, 46, s. auch Nestorius lib. 
Heraclid. bei Bethune-Baker, Nestorius and his teaching 1908, p. 149f. Lietz- 
mann (S. 5f. 163) hat neuerdings auf diese Entwicklung in der Lehre des Ap. 
aufmerksam gemacht, doch scheint er mir den Abstand der späteren von der 
früheren Form zu überschätzen, denn auch in der früheren Zeit läßt Ap. doch 
vor allem das geistige Leben durch den Logos vertreten werden, es ist daher 
verständlich, daß die Polemik der Kirchenväter sich nur an die spätere Lehrform 
hält, ohne den Unterschied beider sonderlich zu empfinden, bei Gregor v. Naz. 
z. B. werden @vovs und d“wwyos abwechselnd gebraucht (ep. 101, 7. 13; 102, 2). 
Ich möchte auch nicht, wie Lietzmann, die beiden Perioden als dichotomische 
und trichotomische charakterisieren, denn trichotomisch scheint mir Ap. auch in 
den Schriften der ersten Periode zu denken (s. ad. Diocaes. 2 oben im Text und 
fr. 2 in der vorigen Anmerkung). Der Unterschied besteht darin, daß er — ver- 
mutlich durch seine-Gegner veranlaßt — später seine Ansicht psychologisch ge- 
nauer formulierte, indem er erkannte, daß das Fleisch als lebendiges die Seele in 
sich faßt, bei den Menschen wie auch bei den Tieren (fr. 22, s. auch xar. ueo. 
zuor. 30). Dabei wurde aber die Seele ganz zu dem physischen Bestand des 
Menschen gerechnet, sodaß sie aus der Seele der Eltern herstammt (fr. 170). Bei 
den Antiochenern galt übrigens die Dichotomie für die schriftgemäße Lehre, z.B. 
Theodoret eran. II Mi. 83, 108. 152. 

11* 
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mit dem Fleisch vereinigt, so Christus dadurch, daß sich göttlicher Geist 
mit dem Fleisch verband (tom. synodal. p. 263). Daher war der Leib 
des Logos nicht seelen- oder geistlos, war doch der Logosgeist in ihm 
(ad Diocaesar. 2 s. oben). Zwischen beiden bestand — ganz wie zwi- 
schen Geist und Leib des Menschen — eine Eywoıg gpuoızn; (fr. 148, 
cf. 36). Oder eine widıg zwischen Göttlichem und Menschlichem lag 
vor: 0bx dga oVre Avdowrvog Ö)0g oVTE IE0S, Al.ha Feod zal AvIowWsrov 
uiSıs (fr. 113) %), eine Verbindung wie die zwischen dem Feuer und dem 
Metall im glühenden Eisen (fr. 128). War nun derart das Göttliche 
und Menschliche zu einer natürlichen Einheit verbunden, analog der Ver- 
bindung von Geist und Leib des Menschen, so ist es nur konsequent, 
daß Ap. die Einheit der Person, der Natur, des Willens und des Er- 
leidens in Christus feststellt. Wie der Mensch, trotzdem daß er aus 
Fleisch und Geist besteht, ein sr000wsrov und eine pügıg ist, so auch 
Christus: wule gVoıs Eoriv, Erreiön 7roöowscov Ev olx Eyov Eis dio 
dıaigeoıy, Errei umde ldia pioıg To owua zal Idie YVorg 1, Ieorng zarte 
ziv 0doxwow, dh Goreo AvFowrog uia pioıs, olTw zul Öuoıwuarı 
AvFowrewv YyEvöusvog Xgıorog (ad Dionys. 1, 2; zur. ug. zrıar. 31. 36; 
fr. 85. 154; de fid. et inc. 3). Christus ist Gott und Mensch wız de 
OVyAoadTD Pics 00gxıX) TE za Feirn (fr. 149. 10. 119). Nicht zwei 
Naturen soll man in dem einen Sohn bekennen, da uiay pUcıy too 
HEoö Aöyov 08000xwu&£vnv (ad Jov. 1). Wie Christus aber eine 
Person und eine Natur ist, so hat er auch eine Energie und einen 
Willen (fr. 151). Aber aus der Einheit des Wesens Christi folgt nun 
überhaupt eine Idiomenkommunikation sowohl hinsichtlich des Wirkens 
als des Leidens: zul z& utv 0aoxl Eröusva sravra Evörmtı 000x05 Eoyeı 
6 eos, ra de Heoö Idıa TH oog Feov Evwoeı sroochaußeveı 1) 0GoS 
(fr. 153). Demnach ist also der Gottessohn von dem Weibe geboren 
(fr. 49. 52. de fid. et inc. 8), Gott ist gekreuzigt (fid. et inc. 6. 8), 
ja Ö7Aov, Orı abros 6 Heog Arre$ave (fr. 95). Ebenso ist aber auch 
das Fleisch Christi Jeixn) 0d05 (fr. 116. 160) oder o@o& Feoö (anaceph. 
29; fr. 153) und daher anzubeten: 7; 0&05 roö xuvoiov E00XVVEIT«L, 
zaF0 Ev Eorı rg00WrroV zaı Lwov uer’ adroö (fr. 85. 9. 7; fid. et ine. 6; 
ad Jov. 3). Christus war eben nicht „ein Mensch“, denn wer einen 
Menschen nennt den, der von Maria geboren ward, und einen Menschen 
nennt den, der gekreuxigt ward, der macht ihn xu einem Menschen statt 
Gott (fid. et inc. 9). Die Menschwerdung schlägt eben immer wieder 


1) Vgl. auch fr..116: Swonouer ÖE nuas y 0agE adrod dia Tiw ovvovoım- 
uevnv adtı Peornta. Der Ausdruck ovvovoiwors spielt eine Rolle zur Bezeich- 
nung der apollinaristischen und monophysitischen Häresie, s. G. Ficker, Eu- 
therius v. Tyana 1908, S. 60fi. 67. 86A. 119A. 
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um in die Gottwerdung. Gott kann nicht anders Fleisch sein, als daß 
das Fleisch Gott wird. 


Wir verstehen jetzt, warum Ap. nicht aufhören kann mit der Be- 
kämpfung der Lehre von dem ävdowsros FED ovvapdeis und was er 
selbst mit seiner Formel sog oaoxwFeElg Avdowrrivn ougxi will. Die 
einheitliche geschichtliche Erscheinung Christi schwebt ihm vor Augen. 
Zu ihrer Erklärung scheint ihm das Leben des Menschen das rechte 
Mittel zu sein. Gerade so wie jeder Mensch voög Evoagxog ist, so war es 
auch bei’Christus, nur daß sein voög göttlicher Geist war. Toro 2orıy 
To yeveodaı oGoxa Tov L0yov TO EvaFijvaı rgög 0aoxa ws To Avdgw- 
zcıvov seveöuc (tom. syn. p. 263). Ei avdowrrog zul Wuyhv Exeı zul 
ou al ueve radra Ev Evornrı dvra‘ coll@ u@lhov Ö Koıorog Feo- 
rnra EXwv uer& OWwuarog Eyeı Exdrega dıquEvovra xal UN OVYXEOUEVA 
(fr. 129). Und wie der Menschengeist den Leib leitet und regiert, so 
hat es auch der Logosgeist mit seinem Leibe getan.!) Beide Bestand- 
teile bilden eine Einheit, sofern der eine geleitet wird, der andere 
leitet. Von einer Verwandlung der Gottheit in das Fleisch, oder von 
einer Veränderung oder Entleerung der Gottheit will Ap. dabei nichts 
wissen, der Logos „wurde Mensch Gott bleibend“ (de inc. dei p. 307; 
ad Jov. 3; de un. 6. 15; ad Dion. 1, 10). Beide Substanzen bleiben, 
wie sie ja auch bei dem Menschen bleiben (fr. 129. 134). Die odo$ 
ist ebenso Öötoovorog mit unserer 0do&, als der Geist Christi mit Gott 
(tom. syn. p. 262; de un. 8). 


5) Die patristische Polemik hat gegen Apollinaris den Vorwurf er- 
hoben, daß er den Leib Christi oder seine Menschheit als präexistent 
angesehen habe. Es wird jetzt leicht sein, diesen Vorwurf als Mißver- 
ständnis zu durchschauen. Ap. hat es immer abgelehnt, daß die odo& 
Christi aus dem Himmel herstamme oder öuoovorogs T@ FEW sei (fr. 164. 
159; fid. ed inc. 3; ad Jov. 3; ad Dion. 1, 8—10). Vielmehr ist der 
Leib von Maria in ihrem Leibe empfangen worden, also in der Zeit ent- 
standen. Dieser Leib ist allerdings „heilig“ und ein Felov owu«, aber 
nur deshalb, weil er von seinem ersten Anfang an nicht gwoig Feornrog 
bestanden hat. Der Geist, von dem Luk. 1, 35 spricht, ist eben der 
Logosgeist, der die Gottheit Christi ausmacht (de un. 1; fr. 77. 78). 
Hieraus begreift sich nun sowohl, daß Ap. von einem wirklichen Leibe 
Christi redet, als auch, daß er in Abrede stellt, daß dieser schlechtweg 


1) Fr. 30: Jeos yao oaoxwFeis avdomrivn oagzı zadagav Eysı nv dia» 
EvEoyeıav, vods ÄMTINTOos @v TOV wujz@v zal 000x2120v nadnudtwv zal üyov DW 
0doza za Tas 000z12U3 zıyj0sıs Feiz@s TE zal dvauagTiTws zal ob uUoVov d2gETNTos 
Yavaro alla zar iov Iavaror. 
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als zrioua bezeichnet werden könne: 00x Eorıv Idiwg zrioue TO O@ue 
eistelv, dXYWOLOTOV dv Exelvov sıdvrwg ob oWud torıv, Alle vg Tod 
Grriorov KER0WMyNAEV Errwvuniag za Tg Tod Ieod ulnaEwg, Örı zrobg 
Eyornra FED Ovvnsrraı (de un. 2). Das sagt nur, daß der Leib, konkret 
angesehen, mit der Gottheit, die ihn als Organ braucht, eine Natur und 
Person ausmacht, wie er sich denn jetzt im Himmel befindet (fr. 104). — 
Ebenso verhält es sich mit der Leugnung des Satzes, daß Christus ein 
Mensch von der Erde sei (fr. 16. 106), resp. mit der Behauptung, daß 
er der himmlische Mensch ist nach 1. Kor. 15, 47. Er ist der himm- 
lische Mensch, weil er das rvyedua Ercovgdvıov hat (tom. syn. p. 263; 
fr. 25): oötwg oöv zal ıEE oBgavoö Akysraı dıa To Iv@osaı co EE 
oboavoö (anaceph. 12). Aus dem nämlichen Grunde ist auch die Aus- 
sage von der Präexistenz des Menschen Christus begreiflich, sofern er 
ja mit dem göttlichen Geist eins geworden war und nicht im Verhältnis 
eines €reoov zu ihm stand (fr. 32. 42 vgl. 47). Nicht am sich ist also 
der Leib Christi göttlich und nicht an sich ist seine menschliche Natur 
präexistent, wie man die Lehre des Ap. mißdeutete, sondern beides gilt 
nur in abgeleiteter Weise, d. h. sofern das Fleisch Christi ein Wesen 
mit dem Geist bildete und letzterer präexistent ist. 


4. Das ist die Christologie des Apollinaris, wie sie sich jetzt auf 
Grund der gesicherten Quellen überschauen läßt. Christus war wie jeder 
Mensch Fleisch, das vom Geist bewegt wird und Geist, der das Fleisch 
bewegt, beide verbunden durch physische Einheit. Aber der Geist, der 
sein menschliches Fleisch bewegte, war Gottes Geist, daher war Christus 
nicht ein Mensch, und sein Fleisch war göttliches Fleisch. Gott ist 
Fleisch geworden, d. h. das Fleisch ist Gott geworden, daher ein 
Wesen. Abstrakt kann man hier bei ihm wie bei einem Menschen zwei 
Bestandteile unterscheiden, konkret bilden sie eine Natur und eine 
Person, wie bei dem Menschen auch. So meinte er, die geschichtliche 
Erscheinung Christi anschaulich und verständlich gedeutet zu haben, 
während ihm die antiochenische Auffassung zu einer undenkbaren Chimäre 
zu führen schien. 

Nach Gregor von Nazianz (ep. 102, 2) hat Apollinaris seine Christo- 
logie seit dem Jahre 352 vorgetragen, aber sie ist zunächst wenig be- 
achtet worden. Schon 362 sprach sich aber Athanasius (ad Antiochen. 
tom. 7) wider sie aus.') Während der antiochenischen Wirren (Meletius 
und Paulinus) faßten die Apollinaristen dann in Antiochien Fuß, Apolli- 


1) Die Athanasius beigelegten zwei Bücher Contra Apollinarem sind sicher 
unecht; vgl. Hoß, Schrifttum des Ath. S. 128ff. Uber die Zeit s. Lietz- 
mann S. 88. 
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narıs kam 373 hin. Nun eine die rührige Agitation an, die der 
späteren monophysitischen Bewegung überall den Boden bereitet hat.!) 
Ein beliebtes Mittel im Kampf seitens der Apollinaristen war die Ausgabe 
von Schriften unter berühmten kirchlichen Namen (Gregorius Thauma- 
turgos, Julius von Rom, Athanasius).?) Seit 377 traten dann Basilius 
d. Gr. und ihm folgend die anderen Kappadocier gegen den Apollinaris- 
mus in die Schranken. 


Die Lage der Theologen Apollinaris gegenüber war keine leichte. 
Noch dauerte die Opposition der Arianer an. Ihnen gegenüber hatte 
man die Gottheit Christi zu erweisen. Nun war durch das Auftreten 
des Apollinaris ein neuer Gegensatz geschaffen. Es galt die wahre 
Menschheit Christi festzustellen. Man war durch die arianischen Kämpfe 
hierauf freilich in etwas vorbereitet, denn gegenüber dem arlanischen 
Versuch den Logos selbst zum veränderlichen und leidensfähigen Subjekt 
zu machen, hatte man Anlaß gehabt, an das menschliche Wesen Christi 
in seinem Unterschied zur Gottheit zu denken. Aber es war immerhin 
etwas anderes, nun einem orthodoxen Mann gegenüber den vollen Be- 
stand der Menschheit des Erlösers darzutun. Es trat seit den anti- 
gnostischen Kämpfen zum ersten Mal wieder der merkwürdige Fall ein, 
da die Kirche sich der Menschheit Christi gegenüber der Häresie an- 
nehmen mußte. Von dem latenten Gegensatz, der in den eigenen 
Reihen bestand, scheint man kein Bewußtsein gehabt zu haben (Greg. 
Nyss. antirrhet. c. Apollin. 4. 27. 31.°) Andrerseits erschrak man 
über den Versuch des Apollinaris, seine Lehre als identisch mit der der 


1) Vel. Lietzmann S. 34. 

2) Die Fragmente aus der Schule des Apollinaris hat Lietzmann gesammelt. 
Außerdem kommt hier der Interpolator der ignatianischen Briefe in 
Betracht, den ich mit Funk (Patr. apost. II? p. Xff.) für einen Apollinaristen 
halte. Das tritt in seiner Christologie sehr deutlich zutage. Einige Stellen als 
Beleg: Maria gebar o@ua Yeöv Evowzov Eyov zaı dlmd@s Eyerujdn 6 Jeos Aöyos 
&z ans nagdevov (Trall. 10, 4). Daß der Sohn Gottes von der Maria geboren ist 
(Tars. 4, 1), daß der Logos Fleisch wurde, oöx &» &vdoono zaroızjoas (Philipp. 
5, 2), sowie odx dvdooneiavy wog» Eyov (ib. ef. Philad. 6, 3), sondern vielmehr 
so, daß er im Fleisch wohnte (Smyrn. 2, 2; Eph. 7, 2) so wie die menschliche 
Seele im Leibe wohnt, sodaß an die Stelle der Seele Gott trat (Philad. 6, 6: öz 
eos höyos Ev dvdoonivo obuarı zarorsı &v Ev Eavro (es wird wohl «ira zu 
lesen sein) ö Aöyos &s wwyn Ev omuarı dıa To Evorzov zivar Ieov All oöyı dvıdow- 
zeiavy wuynv) — das sind die Grundzüge dieser Christologie, die spezifisch apolli- 
naristische Art haben. Auch in ihnen liest übrigens wie auch in den Frag- 
menten aus der Schule des Ap. nur die Auffassung, daß der Logos an die Stelle 
der menschlichen Seele (nicht des »oös) tritt, vor. 


3) s. aber Greg. Naz. ep. 101, 4. 5. 
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kirchlichen Führer hinzustellen (Basil. eß. 244, 3; Greg. Naz. ep. 101, 2).') 
Aber — und das ist wichtig — man hat doch bald auf allen Seiten 
seine Lehre als „Häresie“ durchschaut und ihre Unmöglichkeit emp- 
funden.?) Freilich nicht alle Gründe, die man wieder ihn anführte, 
standen auf der Höhe. So etwa, wenn man ihm Buchstäbelei vorwarf 
(Greg. Naz. ep. 101, 12£.), seinen Chiliasmus als „Judaismus“ anfocht 
(Basil. ep. 263, 4; Greg. Naz. ep. 102, 4), oder nicht müde wurde, 
ihn zu beschuldigen, er habe von einem präexistenten himmlischen 
Fleisch Christi geredet (Greg. Naz. ep. 101, 6; Greg. Nyss. antirrhet. 
13. 15. 25; Ps. Ath. c. Apoll. I, 2). Auch die Methode der Konse- 
quenzmacherei — wie etwa, daß aus Apollinaris’ Lehre folge, daß Maria, 
aus der das präexistente Fleisch hervorging, vor Adam gewesen sein 
müsse (Greg. Nyss. antirrh. 14) u. dgl. — kommt nicht in Betracht. 
Die entscheidende Frage war, ob man ein religiöses Interesse an dem 
menschlichen Leben Christi nachzuweisen vermochte, und ob man im- 
stande war die Rede von den zwei Christus zu widerlegen. 

Man glaubte an die Menschwerdung und man dachte sich den 
Menschgewordenen nicht als einen &vovg &v9owzscog.?) Apollinaris aber 
hebe die Menschwerdung auf. Indem er Gott fleischlich und sterblich 
werden läßt, bringt er sich — schlimmer als Arius und Eunomius — 
um den wirklichen Gott (Greg. Nyss. antirrh. 2. 5. 19. 26). Aber auch 
Mensch wird Christus nicht bei seiner Lehre, denn der Mensch stammt 
von Adam her, nicht vom Himmel (ib. 7. 25). Ein Mensch, dem der 
Hauptbestandteil menschlichen Wesens, der voög samt der Freiheit des 
Willens, fehlt, ist überhaupt kein Mensch. sondern eher ein Tier (ib. 34. 
48. 29. 45). Man kann nicht etwas Mensch nennen, was doch kein 
Mensch war (ib. 23. 33). Daraus folgt, daß ein menschliches Leben in 
Christus nicht gewesen sein kann, keine Entwicklung und kein Wachs- 
tum ist denkbar an diesem himmlischen Fleisch (ib. 14; Ps.-Ath. c. Ap. 
I, 4). Aber eine menschliche Seele, wie sie Christus doch gehabt haben 
soll, ist ohne den voög überhaupt nicht vorstellbar (Greg. antirrh 7). — 
Indem aber Apollinaris das menschliche Geistesleben in Christus leugne, 


1) Apollinaris hat gelegentlich gemeint, mit dem „Dogma“ übereinzustimmen 
und gewarnt um der Worte willen zu streiten, ad Dionys. 11. 13. 

2) Die Notwendigkeit, eine menschliche Seele Jesu anzunehmen, scheint 
aber schon früher im antiarianischen Interesse von Eustathius erörtert worden 
zu sein, s. das Frg. aus seiner Schrift zeoi wvy7s bei Theodoret eranist. III 
Mi. 83, 285. 

3) Die Ausdrücke 04oxwoıs und Zvavdoornoıs werden dabei ganz synonym 
gebraucht, z. B. Ps.-Ath. e. Apoll. I, 21; II, 2; Greg. Nyss. antirrh. 9; Greg. Naz. 
ep. 102, 1; 101, 10, dazu aber 11: Aöyos rs Evardownnijoews ... Eitovv 000200808 
os adroi JEyovom. 


Die Bekämpfung des Apollinarismus. 169 


gerate er in Widerspruch zu der Geschichte, die von Jesu Nichtwissen, 
von seiner Arbeit, von seinem Hunger und Durst, von dem Widerstreit 
seines menschlichen Willens wider den Gotteswillen (Luk. 22, 42), von 
Fortschritt und Entwicklung seines Wesens berichtet (ib. 24. 26. 34. 32. 
14. 40; Ps.-Ath. I, 5; Theodor. ce. Ap. III, 4 p. 315 Swete). Apolli- 
naris dagegen werde notwendig zum Doketismus fortgetrieben (Ps.-Ath. 
c. Ap. I, 4). 

Aber die Hauptsache, die wider Apollinaris entscheidet, ist die, daß 
er die Erlösung unmöglich machte. Gottes Wesen ist es, dem Menschen 
wohlzutun: &v zoemov £ori zw YeW, To ebegyereiv Tov Öedusvov 
(Greg. Nyss. cat. 27). Dazu bedurfte es der Offenbarung durch Men- 
schenwort (Gregor antirrh. 43. Greg. Naz. or. 39, 13) und des mensch- 
lichen Beispiels, das der Tod Christi gab (ib. 30; Greg. Naz. or. 30, 6). 
Aber vor allem erfordert die Erlösung den Tod und die Auferstehung 
des Menschen Jesus und seine Fürbitte bei Gott (Greg. Naz. or. 30, 14), 
um den Menschen von Sünde und Tod zu befreien. Dies gilt einmal 
vom Standpunkt des Avroov her, das Christus für uns erlegen mußte, 
nicht nur für den Leib, sondern gerade auch für den sündigen voös 
(Ps.-Ath. c. Ap. I, 17. 19; Greg. Naz. or. 45, 22;!) Greg. Nyss. 
c. Eunom. II Mi. 45, 476). Es ist sodann erforderlich, da das, was 
mit Christi menschlicher Natur geschieht, ja übergeht auf unsere Natur. 
To yao dnoöohnsrov aFeoarevrov, Ö de Hvwraı TO FED, TOOTO zul 
owleran: Ei Huwovs Entawev 6 Addu, Yuuov za To nroooeıLmuuevov 
zai To owLousvov, ei ÖE Öko, Ohm To yevıyderrı Tvwrar za Öhwg 
owLleraı (Greg. Naz. ep. 101, 7. 3). Das ist der oft betonte Gedanke, 


1) Diese Stelle enthält eine sehr interessante Betrachtung. Gregor wirft 
die Frage auf, wem und aus welcher Ursache das Aöreo» dargebracht werde. Da 
das Avreov dem zazeyov zusteht, scheint es dem Teufel zuzukommen, aber das 
wird mit Entrüstung zurückgewiesen, da der Teufel ja so für seine Untat noch 
belohnt würde. Dann wird das Aöreov also dem Vater dargebracht, aber ody ö7 
&zeivov Eroarodsusda und Tis ö Aöyos, uovoysroüs aiua TEoneıv arteoa, der doch 
Isaks Opferung verhinderte. Hierauf antwortet Gregor: 4 önlor, örtı hauddve 
usv 6 nario, obz alınoas oVdE dendeis, alla da Tv oizovouiav zai TO yorvar 
Gyıaodnvar TO üvdowarivn Tod Feod Töv ävdownov, ir adros huäs 2fkintau, Tod 
Tugdvyov Bia z00T70aS zai Ngös Eavrov Enavaydyn dıa TOO viod ueorTeloavros zat 
Es Tun TOoU NaTOös TOVTO Ooixovounoavros, & TA TÄvra Nagaywoor gYalveraı. 
Der Vater empfängt also das Lösegeld, ohne daß er aber sein bedarf. Das Löse- 
geld dient vielmehr dazu, daß in geordnetem Wirken, d. h. durch Vermittlung 
des Sohnes und seines Werkes, der Vater die Menschen zu sich führe. Der Ge- 
danke vom Lösegeld besagt also, daß der Vater es so angeordnet hat, daß er 
die Menschheit nicht anders als dadurch, daß Christus sich ihm zur Ehre als 
Opfer darbringt, erlösen will. Schärfer war der Gedanke bei Origenes ausge- 
prägt, s. Bd. I, 431f. 
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daß, weil der freie voög vor allem an der Sünde schuld ist, auch er 
von Christus angenommen werden muß zum Zweck der Erlösung* Die 
Erlösung erstreckt sich auf den Leib wie die Seele. Der Erlöser mußte 
göttliche Kraft haben, um diese beiden zu befreien, aber er mußte sie 
auch beide an sich tragen, um sie freizumachen.') „Er macht lebendig 
und zerstört durch den Tod den Tod. Er wird begraben, aber er er- 
steht, er geht ein in den Hades, aber er führt die Seelen heraus“ (Greg. 
Naz. or. 29, 30). „In der Seele Christi wurde die Herrschaft des 
Todes zerstört und aus dem Hades hervor geschah die Auferstehung und 
wurde den Seelen verkündigt; in Christi Leibe wurde die Verwesung 
abgetan und die Auferstehung aus dem Grabe kundgemacht“ (Ps.Ath. 
e. Ap. I, 15 cf. Greg. Nyss. antirrhet. 17). „Der all das Unsrige 
annahm, um uns das Seinige zu geben, der nahm wie die Krankheiten 
und den Tod und den Fluch und die Sünde auch die Knechtschaft an, 
nicht als wenn er selbst hatte was er annahm, sondern um die Natur 
hiervon zu reinigen, indem das Unsrige aufgehoben wurde in der unver- 
gänglichen Natur“ (Greg. Nyss. e. Eunom. X Mi. 45, 849). „Und 
indem er wurde was wir sind, hat er durch sich das Menschliche wieder 
mit Gott verbunden“ (ib. XII p. 889). „Mehr Beschwerde und Kampf 
hatte der Herr in bezug auf die seelischen als die leiblichen Leiden 
(ad3N) ... Wenn er keine Seele angenommen hätte, sondern es die 
Gottheit war, die den Sieg gewann, so bringt das, was geschah, für uns 
schlechterdings keinen Gewinn, denn was für eine Ähnlichkeit bestände 
zwischen der Vollkommenheit des Wandels der Gottheit und einer mensch- 
lichen Seele?.... Er nahm Fleisch und Seele an und kämpfte durch beide 
um beide, indem er im Fleisch die Sünde tötete und seine Begierde 
milderte ..., die Seele aber unterwies und sie übte, sowohl ihre Leiden- 
schaften zu überwinden als des Fleisches Lüste zu zügeln“ (Theodor 
Mops. de incarn. XV, 3 p. 311). So ist Christus als Mensch der 
neue Adam, der uns alle in sich trägt und uns dadurch Teil gibt 
an seinem göttlichen Wesen (Greg. Naz. or. 30, 5. 6), er ist der Sauer- 
teig, durch den der ganze Teig der menschlichen Natur geheiligt wird 
(ib. 30, 21).?) Dieselben Gedanken sind uns schon dort begegnet, wo die 


1) Greg. Naz. ep. 101, 11: ei de iva Avon 76 zardzoıua Ts duaprias TO 
öuoip TO Önoıov üyıdoas, BONEO 00x03 ElEnoe dıa Tv odgza zarazgıdeisav zai 
wvyns dia TyW wuynv, oöTw zal vou dıa Tov voür ... öde nao£ßn, Todro zai 
vornoias 2derro udhıoraı 6 ÖE owrnoias &dsTro, ToVTo zar rooaeljgön, 6 voos dou 
roooeihnneaı. 

2) Die Stellen sind aus antiapollinaristischen Autoren, nicht aber nur aus 
ihren antiapollinaristischen Schriften entnommen, denn es handelt sich hier darum, 
was für Gedanken die Kirche zur Überwindung des Apollinaris besaß. 
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Gottheit Christi erwiesen werden sollte. Aber wenn dort das Gewicht 
darauf fiel, daß es eine göttliche Kraft sein muß, die den Sünder heilist, 
kommt hier in Betracht, daß die göttliche Kraft Christi in dem Menschen- 
geschlecht nur wirksam werden kann, wenn sie von einem menschlichen 
Subjekt aufgenommen und .ausgebreitet wird. Dabei kann dies Subjekt 
als sühnender Vertreter der Menschheit Gott gegenüber oder als Ver- 
mittler der göttlichen Kräfte an die Menschheit, das heißt, als Lehrer 
oder als der neue Mensch gedacht werden. Jedenfalls ist es klar, daß 
die antiapollinaristischen Theologen mit Recht bebauptet haben, daß sich 
die Christologie des Apollinaris mit den Grundelementen der kirch- 
liehen Frömmigkeit nicht vertrage.!) 

Es kann demnach nicht bezweifelt werden, daß in weiten Kreisen 
der Kirche nicht bloß die alten Formeln vom „wahren Menschen“, 
sondern auch das unmittelbare religiöse Empfinden wider Apollinaris 
sprachen. Was die andere der oben (S. 168) aufgeworfenen Fragen — 
zwei Christus oder einer — anlangt, so kann sie ihre Erledigung erst 
bei der positiven Darstellung der Christologie unserer Zeit finden. Hier 
genügt es festzustellen, daß die Einheit beider Naturen Christi Gegen- 
stand lebhafter Aufmerksamkeit der Theologen ist und daß sie, wenn 
auch in verschiedener Weise, die Einheit meinen begründen zu können. 
Man meinte, das &4/o zai @A)o in Christus seien zwar nicht, wie bei 
der Trinität als &Alog zai @))Los zu unterscheiden, bildeten aber doch, 
wie etwa Leib und Seele, eine Einheit: z& y@o dupöreou Ev ri Ovyzodosı, 
FE0d usv EvavIowreoavrogs, Avdgwrcov ÖE Fewdevrog (Greg. Naz. ep. 
101, 4). Man gab wohl den Apollinaristen den Vorwurf des Doppel- 
christus zurück, gerade ihre Auffassung führe durch das himmlische un- 
veränderliche Fleisch zu dem Dualismus (Ps.-Ath. ec. Ap. 1, 135). Andrer- 
seits soll gerade der bewegliche menschliche Geist die Fähigkeit haben, 
sich mit anderen Elementen zur Einheit zu verbinden, wie etwa der 
heil. Geist in den Christen oder der Geist Gottes in der Welt es tut: 


1) Harnack hat (DG. I, 317) über Apollinaris geurteilt: „diese Lehre 
ist, gemessen an den Voraussetzungen und Zielen der griechischen Auffassung 
vom Christentum als Religion, vollkommen“. „Jede Korrektur... stellt den 
Grund oder doch die Lebendigkeit der griechischen Frömmigkeit in Frage.“ 
Ich kann dies Urteil nicht unterschreiben, weil ich die Voraussetzung, daß nach 
griechischer Anschauung das Erlösungswerk sich auf die Mitteilung der physi- 
schen Unsterblichkeit beschränkt, nicht anzuerkennen vermag (s. oben S. 77). 
Wie die Gemeinschaft mit Gott in dem ewigen Leben das Ziel des Menschen 
ist, so bedarf es bei der Erlösung vor allem der geistigen Befreiung und An- 
regung. Hierzu ist der Logos Mensch geworden, es war also durchaus begründet, 
wenn man es als Lücke empfand, daß der menschliche »oos Jesu nicht vom Logos 
geheiligt werde. 
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roaien yo 1) Tov vonrwv pioıs, dowudrwg zal Auegiorwg nal Khlhorg 
za owuaoı ulyvvodaı (Greg. Naz. ep. 101, 8). . 

Basilius hat 377 den Kampf wider den Apollinarismus eröffnet. 
Auf sein Betreiben sprach Rom sein Verwerfungsurteil aus im Jahre 
377. Die ökumenische Synode vom Jahre 381 scheint über die Sache 
geschwiegen zu haben, dagegen hat die Synode von Konstantinopel 
im Jahre 382 sich nur in ziemlich allgemeinen Wendungen wider die 
Annahme erklärt, Christus sei &ıbuyog oder &vovg gewesen (Theodoret 
h. e. V, 9). In dem Abendland hat der Apollinarismus nie festen Fuß 
gefaßt, dagegen breitete er sich im Morgenland immer weiter aus. Erst 
im Jahre 388 hat Kaiser Theodosius die Verbannung aller Apollinaristen 
verfügt (c. 14 cod. Theod. XVI, 5), aber es ist nicht zu ernst damit 
genommen worden. 


5. Wir haben weiter die Aufgabe, eine positive Darstellung von 
der Christologie der Zeit zu geben. Wir beginnen mit der Lehre der 
Antiochener. Die großen Antiochener Diodor und Theodor von 
Mopsuestia’) haben die eigentümliche Modifikation der origenistischen 
Reform der Theologie, die Paul von Samosata vorgenommen hat (Bd. I, 468), 
und deren Einwirkungen uns bei Eustathius entgegentraten (oben S. 158), 
ihrerseits fortgeführt. Sie waren streng wissenschaftliche Exegeten mit 
dem vollen Respekt vor dem Buchstaben der Schrift und sie waren zu- 
gleich Dogmatiker und Religionsphilosophen von eigenartiger scharf- 
liniger Methode. Ihre dogmatische Anschauung haben sie in sauberer 
Dialektik durchzuführen und durchschlagend geltend zu machen sich 
rastlos bemüht. Ein scholastischer Zug tritt dabei hervor, nicht nur in 
der dialektischen Darstellungsform, sondern auch in dem lebhaften Inter- 
esse für die Formel.?) Sachlich fällt dabei auf die Abneigung gegen 
die reine Spekulation und gegen uferlose Paradoxien sowie die scharfe 
Unterscheidung zwischen dem göttlichen und kreatürlichen Sein und die 
Bevorzugung der geistig sittlichen Sphäre in der Religion vor bloßen 


1) Von Diodor besitzen wir zu wenig Material, um die Eigenart seiner 
Anschauung klarzustellen; von Theodoret kann hier abgesehen‘ werden, denn er 
gehört einer weiteren Entwicklungsstufe an. 


2) Ersteres zeigen die pseudojustinischen Quaestiones ad orthodoxos, die 
füglich mit den scholastischen Quodlibeta verglichen werden können, letzteres 
die Einstreuung der dogmatischen Formeln in die exegetische Arbeit. Auch vor 
kühnen Konsequenzen scheute man nicht zurück. Diodor hat etwa die Ewigkeit 
der Höllenstrafen bestritten (vgl. Origenes und Gregor v. Nyssa), weil sie der 
göttlichen Bestimmung der Menschen zur Unsterblichkeit widersprechen (Asse- 
mani, Bibl. orient. III, 1, 324), s. auch Theodors Nachweis, daß der Tod natür- 
liche Ordnung und nicht Sündenstrafe sei (Swete II, 332ff.). 
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-Naturkategorien.!) So lag ihnen die „Vermischung“ der beiden Naturen 
Christi ganz fern und sie suchten die Einheit Christi auf dem Wege 
psychologischer und ethischer Erwägungen deutlich zu machen. Feste 
_ Voraussetzung war dabei die neunicänische Homousie des Sohnes, die 
unbedingt eingehalten wird und ein Motiv mehr zu der scharfen Unter- 
scheidung des homo assumptus von dem Logos ist. An der Orthodoxie 
dieser Männer hat man zu ihren Lebzeiten nicht gezweifelt, und es ge- 
hört zu den wunderlichsten und folgenschwersten Verkettungen der 
Dogmengeschichte, daß der Untergang des Nestorius ihre ÖOrthodoxie 
mit in seinen Strudel gerissen hat. An wissenschaftlicher Klarheit und 
Präzision der Gedankenführung ist die antiochenische Christologie fraglos 
allen Christologien des griechischen Altertums überlegen, aber ihr fehlt 
die Unmittelbarkeit der religiösen Empfindung und die populäre „Denk- 
barkeit“ oder besser Anschaulichkeit. Trotzdem hat sie auf dem asiati- 
schen Boden zeitweilig eine starke Wirksamkeit ausgeübt und wohl das 
meiste zu der Niederhaltung der apollinaristischen Tendenzen beigetragen. 
Erst als die antiochenische Schule ihren Einfluß verlor, ist der Mono- 
physitismus eine Großmacht in der Kirche geworden. 


Überblicken wir jetzt die Grundzüge dieser Christologie, indem wir 
uns an Theodors Lehre. halten, da wir von Diodor zu wenig besitzen. 
1) Voraussetzung ist also die Anerkennung der Homousie des Logos. Der 
Logos hat nun durch die Geburt aus Maria einen Menschen angenommen, 
vIgwrrov TEIELOV TIV YVow Ex Wuyüg TE VOEgüS zul 000x205 OVVEoTWT« 
avFowseivng (Theodor. expos. fid. p. 328).) Es sind somit allerdings 
zwei z&)eı« in Christus anzunehmen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der 
püoıg als des r000Wrov: Örav usv Tag pVocıg Öıargivev reagwuste, 
Teheıov TO 7T000WrTov gausv eivar To Tod Avdowrcov, Teleıov bE zul 
ro rg Seornrog (Theod. de incarn. VIII p. 300). Eine Erkenntnis 
von größter Bedeutung wird dadurch klar ausgesprochen. Man hatte 
bisher von der Seele Christi oder von dem äv3owrrog roö Xg10Toü ge- 
redet und dadurch freilich impliecite auch die Personalität des Menschen 
Jesus zugestanden, jetzt bricht sich die Einsicht Bahn, daß die wirkliche 


1) Vgl. das charakteristische Wort Theodorets (de trinit. Mi. 75, 1173): 
öweı d2 (nämlich Gott in Christus) od zozs Tod owuaros öydaluors dhha Tors Ts 
TIOTEDS" al Tols Tijs niotews Öt TOoOoUToV ÖGov yrövaı räs ZEveoyesias, oÖ 
THV gicıv 7 nv obciav, ndvra yao vovv h Tadıns Öneoßaiveı zardlmyıs. 

2) Theod. de inc. II p. 291: homo Iesus similiter omnibus hominibus, nihil 
differens connaturalibus hominibus quam quia ipsi gratiam dedit, gratia autem 
data naturam non immutat. — ib. p. 292: numquid una natura hominis et dei, 
domini et servi, factoris et facturae? homo homini consubstantialis est, deus autem 
deo consubstantialis est. 
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menschliche Existenz Christi formell die Anerkennung der menschlichen 
Persönlichkeit in sich faßt: oöd& yag drrgdowscov Eorıv Ördoragıy eirceiv. 
(ib. p. 299). Hieraus aber folgt mit Notwendigkeit, daß eine Mensch- 
werdung im eigentlichen Sinn ausgeschlossen ist, denn eine Person 
kann nicht in eine andere verwandelt werden, sondern kann sie nur 
„annehmen“. Von einer Menschwerdung kann also nur xar& To 
Öoxeiv geredet werden: örav uEv yAo „Ehaßev* (Phil. 2, 7) Aeyn, ... 
zora vo dimdeg Aeyeı: Orav ÖL „Ey&vero* (Joh. 1, 14), Tore zar& TO 
ÖoxEiv‘ ob yag uererrondN eig odoxa (ib. IX p. 300). 

2) Die Realität der Menschheit Jesu bewährt sich daran, daß sie 
eine wirkliche Entwicklung durchlief und daß sie alle menschlichen 
Seelenregungen des Schmerzes und der Freude durchlebte (c. Ap. III, 4 
p- 315; cat. p. 325). Nun bildet aber dies persönliche Menschenleben 
mit dem Logos eine Einheit. Wie kommt es zu dieser? Darauf wird 
geantwortet: durch Einwohnung des persönlichen Gottessohnes in dem 
persönlichen Menschensohn. Die £voixnoıg nun kann nach Theodor 
(ine. VII p. 293f.) geschehen odoi« oder Evegyei@. Aber beides ist in 
unserem Fall ausgeschlossen, denn sowohl die göttliche Usie als das 
göttliche Wirken vertragen keine Begrenzung, sondern sind überall, hier 
aber bedarf es einer besonderen Form der göttlichen Gegenwart: idıaLovze 
rıva der eivaı vov A6yov Ting Evoioews, AaI Öv Exelvors 7U6gEOTLV 
uovov, oig &v Evorzeiv A&yeraı. Daher ist positiv zu urteilen, &g eddoxie 
leysıv ylveodaı vv Evolznow zrgooNreı. Unter eödoxia ist aber der 
gute Wille Gottes zu verstehen, vermöge welches er wohl will denen, 
die nach der Gemeinschaft mit ihm streben.!) Die eödoxi« ist demnach* 
Gottes Gnadenwille, der helfen und schützen will. An sich ist Gott 
allem gegenwärtig, aber nach der eödoxi« ist er den einen nahe, resp. 
bleibt den anderen fern. Um die Art seines Willens oder seiner Ab- 
sicht (oy&oıs tig yvoung oder rjg dıadeoswg p. 295) handelt es sich 
also. Darnach läßt sich nun auch Ö rg Evoımnoswg Toözcog bestimmen. 
Gott wohnt auch in den Propheten und den Gerechten, weil und wie er 
es will, aber in dem Menschensohn wohnt er derart, daß er ihm in 
seinem ganzen Umfang Teil gibt an der Herrlichkeit, die er als der 
einwohnende Gottessohn von Natur hat: Gore &voıxjoag OAov utv Eavro 
rov Aaußavouevov ÜVvwoEV, TAQEOAEIAOEV ÖE alToV OVuNETaoyXEiv air@ 
scdong Tag ung, hg abrog 6 Evomwv, viog‘ Wv pioeı, uereyer (ib. 
p-. 296). Der Gottessohn ist also pvorz@s, als aus dem Vater geboren, 


1) p. 294: eödozia de Aeyeraı H dpiorm zar zahhiorn Hehmoıs Toü Veod, ıv Av 
ronjonta dgeodeis Tors dvazerodaı aöre) Lonovdarooıw Ano To Ed zaı zahd Öoxeww 


auÜTD eol auTor. 
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Sohn, der Mensch Jesus ist es dagegen y@oırı wie auch sonst Menschen, 
aber die örregoyrj seines Verhältnisses ist darin begründet, örı 7 moös 
aörovy (den Gottessohn) Ev@osı xEzımraı Tv viornre (ine. XII, 7 p. 306). 
In Jesus Christus war demnach eine doppelte Sohnschaft, die eine, sofern 
er Logos ist, die andere, sofern der Logos den Menschen ebenfalls zum 
Sohn macht. Die Einzigartigkeit dieser Einwohnung Gottes in dem 
Menschen Jesus bzw. der aus Gnaden ihm mitgeteilten Sohnschaft er- 
weist sich aber darin, daß sie &v m000w770v werden (p. 296). Der 
psychologischen Art nach liegt also ein ähnliches Verhältnis vor wie bei 
den Frommen, aber der Grad der Vereinigung ist ein so hoher, daß er 
zu einer neuen Art führt, sofern eine &ywoıg der beiden zu dem &r 
7000w7c0v eintritt. Also ist es nicht eine gewöhnliche Bezeugung der 
Gnade, die den Menschen Jesus zum Sohn macht, sondern es ist eine 
besondere Gnade, secundum quam etiam adunarı dieimus utrasque naturas 
et unam iuxta adunationem effectam esse personam (ib. XII, 3 p. 308). 
Diese Vereinigung oder Einwohnung besteht aber seit dem ersten An- 
fang des menschlichen Lebens Jesu. Das heißt nun nicht, daß der 
Logos vom Weibe geboren ist (ody ö eos Aoyos Ex yuvauzog yeyevrnraı, 
ce. Ap. III, 1 p. 314), sondern der Geist bildete in der Maria den 
Menschen und mit diesem vereinigte sich dann gleichzeitig der Logos: 
aua To Öterkaodivar zei #0 eivar vaog Feod eilmperv (c. Ap. II, 1.2 
p- 312. 314; inc. XIII, 3 p. 307). Den Menschen, mit dem sich der 
Logos auf diese Weise verbunden hatte, leitete er durch sein ganzes 
Leben bis zur Vollendung (c. Ap. III, 2 p. 514). Dies ist nicht durch 
Zwang geschehen. So wenig wir, wenn der heil. Geist uns erfüllt, 
zwangsweise handeln, so wenig hat Jesus, in dem der wirksame Logos 
wohnte, anders als oizei@ zrg0$E0eı sich zum Kreuzestode entschlossen. 
Ebenso hat er, der gebildet war vom heil. Geist und erfüllt vom Logos, 
zwar schneller als andere Menschen gelernt, das Böse zu verabscheuen 
und das Gute zu lieben, aber er hat es mit seinem eigenen Willen getan 
und ist gerade dadurch uns zum Beispiel geworden (inc. VII p. 296£.; 
XIV p. 308). So war auch ein wirklicher Fortschritt an Erkenntnis 
und Tugend in ihm vorhanden (ib. p. 297). Der Logos aber gab ihm 
TIV rag” abTOB Ovveregysıav zroög TiIjv TOv deovrwy AATOEFWOLV Ürreg 
TIS indvrwv OWwrnoiag T& zur aurov olzovou@v (p. 298). Aber nicht 
wurde ihm dies so zuteil, daß sein menschliches Wesen dadurch auf- 
gehoben wäre, sondern &rdyrwv Eriyyaver, 6owv eirös Tv Avdgwsrov 
Togeiv IvwuEvov TO uovoyevei zul rwv Öhlwv deororn (p. 298). In 
dieser menschlichen Art Christi ist es auch begründet, daß er die ganze 
Gnade des heil. Geistes, der nun in seinem menschlichen Wesen wirkte, 


erhielt (ib... Der Geist wohnte seit der Taufe in ihm und gab ihm 
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Gedanken und Kräfte ein und machte ihn gerecht und heilig (c. Ap. 
III, 7 p. 316). So vollzog Jesus das Heilswirken in der Kraft des 
heil. Geistes (Theodor zu 1 Tim. 3, 16, II, 137 Swete). Wie der Geist 
den Menschen Jesus erschaffen hat, damit der Logos einen würdigen 
Tempel an ihm habe, so zieht der Logos nach der Einwohnung den 
Geist mit heran, um Jesus die Gnade zu geben, die durch ihn auf die 
Menschheit übergehen soll (ine. XIV p. 308).!) 

Jetzt ist die ganze Auffassung klar. Der ewige Logos vereinigte 
sich mit dem von dem heil. Geist erschaffenen persönlichen Menschen 
Jesus. Diese Vereinigung ist eine willentliche Einwohnung, die darin 
besteht, daß Jesus die Fülle aller Gnade zuteil wurde. Mit dem Logos 
zugleich wirkte auch der Geist auf Jesus ein. Er aber entschied sich 
mit freier Zustimmung für das Gute und die Ausführung des Heils- 
werks. So ist also das Lehren wie Wirken Jesu zwar formell mensch- 
liche Betätigung, es rührt aber. dem Ursprung und Inhalt nach von 
dem Logos her. Der Mensch Jesus dachte und wollte, was der Logos 
ihn denken und wollen ließ. Einheit des Willens verband beide mit- 
einander, die Macht und die Herrlichkeit des Logos wurde wirksam und 
offenbar in dem Menschen Jesus.?) Daher kann man sagen, daß der 
Logos mit ‚Jesus zusammen und in ihm wirkte. Oceulte vero eidem 
copulatus existens, non aberat cum formaretur, non dividebatur cum 
nasceretur, loguenti coniunctus est, praesens in eius actibus 
perseverans atque ibi suam connezionem sine peccato custodiens (cat. p. 325 
vgl. die vorige Anm.). In dieser Einheit des Wollens und Wirkens 
wird dann die Einheit der Person Christi anschaulich. Cognosei autem 
personae unilatem eo, quod ommia per eum perfecit, quae unitas facla est 
ex inhabitatione, quae esi secundum bonam voluntatem (inc. VIL p. 297). 


1) Zu 1. Tim. 3, 16 (Swete II, 137): unde et spiritus ad perfectionem ommium 
 suscepit bonorum inhabitationem dei verbum. Das Subjekt in diesem Satz ist 
dei verbum, aber der Gedanke ist natürlich nicht, daß der Logos des Geistes für 
sich bedarf, was ausdrücklich verneint wird (c. Ap. III, 7 p. 316), sondern daß 
er sein zur Leitung des Menschen bedarf. Theodor ist dabei die Frage gekommen, 
wozu denn außer dem Logos noch der Geist erforderlich sei, aber er hat sich auf 
das Faktum berufen: sed mune unctum esse dieit ipsum spiritu (ib.). 

2) ine. XV p. 311: zara mw zooyvoow Toü Aöyov Öeıydeis Ö Teydeis Ex dis 
nagdEvov Ödiya 010945 Ävdommos od ÖLexoidn Todhöyov, ravröornrı yrouns 
«ÖTO Vvvnuu£vos, zad iv eidorjoas Hvwoev adrov Euvrd zaı dıldsıkevr adror 
zaı av Ev£oysıuv oös adrov Anaodhkarrov, abFerriav Te zar £Sovoiav Tv abrı)w 
Adıaioerov Eyovıa zaı Tv N000x26vnow loörmtos voum un Tagall,avoovoar. — INC. 
XIV, 2 p. 309: oös Tv Toitov BeBaiworw mohlıv abrod nagEjovros Ti] olxeia 
Evoımnoeı Thv 0vv&oyeıav bnto 175 Ändvrwv Hußv owrengias. — XV, 3 p. 311: 
zijs Heörntos . . . Bomdodons adıw. —c. Ap. II, 4 p. 315: suam autem coopera- 
tionem ad proposita opera praestabat ei, qui adsumptus est. 
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Diese Einheit ist zu einer unlöslichen geworden und hat durch die Er- 
höhung Jesu ihre Vollendung erhalten, immutabilem quidem animae 
cogitationibus, incorruptum autem et indissolutum et carne faciens (Theod. 
cat. »p 326; ine. XIV 2.308; le, Ap.'IH, 16 p. 317). 

3) Aber ist es berechtigt, in diesem Gedankenzusammenhang von 
einer Person zu reden? Diese Frage ist um so mehr zu stellen, als 
neben der Einheit der Person die Zweiheit der Naturen stark betont 
wird, eine Person und zwei Naturen: dıazezotuevar yag ai pvoeıg, Ev 
Ö: TO n000Wrrov 17) EvWoEı Arrorehovuevov (ine. VIII p. 300). ‘0 ö& 
TS zar’ ebdoriav Evwosws TOOTOg AOvyyurovg Yvharrwv Tag WVoeıs 
zal Adınıgerwg Ev Auporeowv TO 7r000Wztov deixvvow Aal wuiav TV 
HElmoıw za ulav av Eveoysıav uer& dig Emoudvng Tovroıg wuüg 
ab$evriag zal Öeorcoreiag (ad Domn. p. 339). So ergeben sich zwei 
dauernd geschiedene Naturen (&x40mg T@v pVioewv Adıalödrwg Ep Eavrig 
usıydons, TWV YVoEewv Öıazexzgruevwv inc. VII p. 299), die aber in 
ihrer Verbindung eine Person bilden: ovvayseloaı wi pVoeıs Ev zrg00WrroV 
zart nv Evwow Arrere),eoav (ib.).!) Ebenso wird behauptet, daß nicht 
zwei Söhne, sondern nur ein Sohn anzunehmen ist, sofern der Mensch 
wegen der Vereinigung mit dem Logos Teil an der Sohnschaft dieses 
erlangt (ine. XII, 2 p. 303f.; c. Ap. IV, 5 p. 322; cat. p. 324f.; 
profess. 329). — Um diese Gedanken zu verstehen, muß man scharf in 
das Auge fassen, daß die Evwoıg?) bei der Empfängnis Jesu, die der 
Logos nach seinem Willen vollzieht, der Grund der Personeinheit ist. 
Diese durch den Willen des Logos von Anfang an seiende Einheit wird 
dann allmählich konkret in dem Leben Jesu und läßt sich aus seinen 
Werken und Worten erkennen. Das zeigen die angeführten Sätze deut- 
lich und es folgt aus der Anlage der ganzen Christologie. Weil also 
der Logos in den Menschen Jesus einging, um durch ihn und mit ihm 
das Heil zu wirken, deshalb ist die persönliche Einheit vorhanden. 
Dtrumgque iuste filius vocatur, una existente persona, quam adu- 
natio naturarum effeeit (inc. XV, 1 p. 309). Weil nun aber 
Jesus Mensch war, konnte die Einheit sich nur so realisieren, daß der 
Mensch mit freiem Willen die Logoswirkungen aufnahm und sich ihnen 


1) Vgl. ine. V p. 292: manet enim et naturarum ratio inconfusa et indivisa 
cognoscatun esse persona, illud quidem proprietate naturae „, WMlud antem 
adımatione personae. — IX p. 300: &v eivar 76 nodownov, dupgo Tas gybosıs zmoUt- 
zouev. — X, 3 p: 302: naturarum differentia.et personae unitatem. 

2) Hierfür wird oft ov»dg@eıa gesagt (z. B. dyogıoros ovvageıa conf. p. 330), 
aber die Wahl dieses Begriffes, den auch die Kappadocier gern anwandten, ist 
nicht durch eine Absicht bedingt, zo@oıs freilich: konnten die Antiochener nicht 
sagen. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 12 
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entsprechend betätigte. Sofern also ‚Jesu Gedanken und Worte, auf 
ihren Ursprung, Inhalt und Zweck gesehen, Äußerungen des Logos, aber 
nach ihrer Form und Art Betätigungen des Menschen Jesus sind, und 
zwar so, daß dies Verhältnis beider zueinander von Anfang an gegeben 
ist, denken sich diese Theologen den persönlichen göttlichen Heilswillen 
und das persönliche Leben Jesu als eine reale Einheit, als eine Person 
und einen Sohn. Und zwar ist diese Person nach der Anlage des 
ganzen Systems nicht nur göttliche, sondern zugleich auch menschliche, 
also gottmenschliche Person. Die Persönlichkeit ist die Einheit des 
geistigen Lebens und Wirkens, nun war die Persönlichkeit Christi in 
der Einheit ihres Lebens und Wirkens sowohl göttlich als menschlich — 
jenes dem Inhalt, dieses der Form nach —,!) also war Christus in seinen 
beiden Naturen eine Person. Reflektiertt man auf die beiden Naturen, 
so kommt man, da sie persönlich sind, in abstracto zu zwei Personen, 
faßt man dagegen ihre reale Verbindung in das Auge, so gibt es nur 
eine Person.) Es ist also — und das wird immer übersehen — die 
Einheit der beiden Naturen seit der Empfängnis Jesu als die dauernde 
Relation zwischen ihnen gesetzt, aber sie ist so gesetzt, daß die beiden 
Faktoren, die dadurch an sich vereint sind, diese Einheit konkret ihrer 
besonderen Art entsprechend realisieren. Man versteht nun auch, daß 
die an sich einer der beiden Naturen zukommenden Idiome der anderen 
Natur oder der ganzen Person zugeschrieben werden können, eben wegen 
der Personeinheit (zu Phil. 2, 8 Swete I, 220; zu 1. Tim. 3, 16 I, 137; 
vgl. Diodor Mi. 33, 1560). Aber ebenso wird es begreiflich, daß es 
bisweilen so klingen kann, als wäre die. Personeinheit erst ein Produkt 
der Tätigkeit der beiden Naturen (s. oben), sieht man aber genauer zu, 
so ist immer umgekehrt die &vworg nicht Produkt, sondern Voraussetzung 
und Grund der konkreten Einheit der Naturen.”) — Man wird sich 
daher in acht nehmen müssen, die antiochenische Christologie allzu weit 
von der etwa des Athanasius abzurücken. Der gemeinsame Gedanke ist. 


1) Vgl. zu Phil. 2, 7 (Swete I, 217): „exinanivit", hoc est non ostendit 
seipsum, formam enim servi accipiens dignitatem illam abscondit ..., divina 
enim persona cunctis erat occulta. — Imwisibilis et omni schemate liber ewistens 
sicut fas est, volwit in homine videri (p. 218). 

2) ine. VIII p. 299: örav usv yap Tas yiosıs dıazoivouer, teheiav Dv gionr- 
tod Yeov höyov yautv zar TE)eıov TO Nodownov, oddE yao dno6ownon Eortıw Öndoranın 
einetv, teheiav ÖE za Tiw Tod dvdomnov yiocw zaı To noöownov Öuoios’ Öran 
uEvroı Ent anv ovvdgysıav Ertidwuer, Ev no60Wrov Tote yautv. — Gerade ebenso 
versteht es sich, daß dem Gottessohn der Dayidssohn gegenübergestellt und doch 
die Zweiheit der Söhne in Abrede gestellt wird (z. B. Diodor Mi. 33, 1560). 

3) z. B. ine. VIII p. 299: ovvayderou, ai gyiosıs Ev aobownoy zarta nv 
Evmoıv Anere)eoav. 
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der, daß sich der Logos mit dem Menschen Jesus zur Einheit verbunden 
hat und ihn zum Organ seiner Wirkungen braucht. Die Probleme, die 
dieser Gedanke in sich schließt, haben sich die Älteren und auch die 
Kappadoecier verhüllt durch allgemeine Begriffe wie o@oS oder &v.$owsrog, 
während die Antiochener das Problem klar ergriffen und demgemäß die 
einzig mögliche Bahn zu seiner Lösung eingeschlagen haben. Daß zwei 
persönliche Leben in eine Lebensgemeinschaft miteinander treten, die so 
beschaffen ist, daß sie als ein persönliches Leben offenbar und wirksam 
werden, das ist das Problem. Will man es nicht willkürlich verkürzen 
wie Apollinaris oder es verhüllen durch inhaltslose Ausdrücke wie wiäıg 
und xo@oıg, so kann man auch keine andere Methode der Lösung emp- 
fehlen als die der Antiochener. Die von alters her wider sie erhobene 
Anklage, sie kämen zu einer „Doppelpersönlichkeit“, wiegt m. E. für 
den nicht eben schwer, der sich durch den Vergleich mit den Propheten 
oder das Bild vom Tempel, in dem Gott wohnt, nicht blenden läßt, 
sondern versteht, was diese scharfsinnigen und feinen Denker wirklich 
gemeint haben. Wenn Theodor etwa die beiden Naturen als iste guwidem 
beneficium aceipit, ille autem beneficium dat charakterisiert, so beschränkt 
er das ausdrücklich durch die vorangehenden Worte secundum naturas, 
und läßt keinen Zweifel daran übrig, daß dies nur gilt certa constituta 
unitate, d. h. unter Voraussetzung der Personeinheit (ine. XI p. 302 
vgl. zu Phil. 2, 8 Sw. I, 219).!) Was er ausschließen will, ist nicht 
die geistig persönliche Einheit, sondern die — undenkbare — physische 
„Vermischung“ der beiden Naturen oder die Verwandlung der einen in 
die andere: sic neque naturarum confusio fiet neque personae quaedam 
prava divisio; maneat enim et naturarum ratio inconfusa et indivisa 
cognoscatur esse persona (inc. V p. 292). — Wenn auch mit allerhand 
Einsehränkungen, ist die Entwicklung der Lehre schließlich doch bei 
dem dovyyirwg und ddıwıgerwg der Antiochener (conf. p. 339) an- 
gelangt. 

4) Die Einigung Gottes mit dem Menschen Jesus ist für das ganze 
Menschengeschlecht von erlösender Bedeutung, und zwar einmal, weil so 
den Menschen die Möglichkeit, Gott zu erkennen und zu verehren, erst 
eröffnet wird (ine. XIV, 1. 3 p. 308£.; zu Eph. 1, 10 Sw. I, 130); 
dann aber, sofern die Gnade und der Geist, den der Mensch Jesus emp- 
fing, von ihm auf die Menschheit übergeht, sie reinigend und heiligend 
(ine. VII p. 298; XIV, 2. 3 p. 308. 311; cat. p. 311), und endlich 


1) Die Vergleichung der beiden Naturen mit Mann und Weib, die ein Fleisch 
werden (ine. VIII p. 299; cat. p. 325) ist eben nur eine Vergleichung, die klar 
machen soll, daß auch die unterschiedensten Dinge unter Umständen eins werden 


können. 
12* 
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indem durch die Auferstehung Christi die Unsterblichkeit dem Menschen- 
geschlecht zuteil wird (e. Ap. III, 10 p. 317; cat. p. 317). Somit ist 
die Vereinigung der Menschheit und Gottheit in Christus auch hier 
religiös begründet, und zwar sofern sie Gott unter den Menschen offenbar 
und an ihnen wirksam werden und den Tod überwinden läßt.?) Der 
Mensch Jesus ist also auch hier — wie bei Irenäus, Origenes, Athanasius 
— der geschichtliche Träger und Mittler der Wirkungen Gottes in dem 
Menschengeschlecht. Daß diese Wirkungen zunächst keine physischen 
sein können, ist nach dem Zusammenhang deutlich, aber dies begründet 
keine erhebliche Differenz zu der Anschauung der älteren griechischen 
Väter (s. oben $8. 77). 

5) Es gab in jener Zeit drei Punkte, an denen die Christologie in 
gewissen praktischen Konsequenzen ihre Eigenart offenbarte. Es sind 
die Fragen, ob von Maria nur ein Mensch oder auch Gott geboren ist, 
ob nur ein Mensch oder auch Gott am Kreuze starb und ob auch Jesu 
menschlicher Natur Anbetung gebühre. An allen drei Punkten ist das 


1) Dabei leitet als Voraussetzung der alte Gedanke, ‘daß die menschliche 
Natur Jesu mit der übrigen Kreatur, bes. der Menschheit in Zusammenhang steht: 
omnia ... instauravit (vel potius recapitulavit) in Christo, quasi quandam 
compendiosam renovationem et redintegralionem totius faciens creaturae per 
eum, faciens enim incorruptum corpus et impassibile per resurrectionem etc. (zu 
Eph. I. 10 Sw. I, 130). — Es ist auffallend, daß die Sündenvergebung in 
den Gedanken der Antiochener eine geringe Rolle spielt, denn bei der geistigen 
Fassung des Verhältnisses des Menschen zu Gott und der Hervorhebung der 
menschlichen Freiheit erwartet man eine tiefere Erkenntnis der Schuld und der 
Bedeutung der Vergebung. Aber die Vergebung wird in der Regel als Auf- 
hebung der Sünde verstanden und daher auf die Zukunft gedeutet, wo die Sünde 
vernichtet sein wird durch die durch Christus gewirkte Auferstehung (z. B. zu 
Kol. 2,14; 1, 14 Sw.I, 289f. 261), s. zu Eph. 1, 7£. (Sw. I, 126): per sanguinem 
eius peccatorum accepimus remissionem . . .. remissionem enim hoc in loco non 
confessionem, sed plenariam dieit peccatorum abolitionem... Mortales 
vero cum essemus, sequebatur et, ut delingueremus, eo quod non fieri potest, mor- 
talam aliquando posse videri sine culpa; moriens ergo et pro nobis et exsurgens 
pro nobis donavit nobis cum participatione spiritus inmortalem illam vitam, in 
qua possibile est commorantes nos liberos esse a peccato. 
Praebuit autem nobis resurrectionis spem, cum qua et exspectamus excepto 
omniviverepeccato. Der Gedanke Theodors ist also, daß alle Sünde Schwäche 
ist, die in der sterblichen Art des Menschen begründet ist. Die Erlösung be- 
steht in der Mitteilung des Geistes oder schließlich des ewigen Lebens. Dadurch 
wird der Mensch allmählich von der Sünde frei, auch die Rechtfertigung liest 
erst in der Ewigkeit (s. bes. zu Gal. 2, 15f. Sw. I, 26-31). Das sind gemeinsame 
Gedanken der griechischen Theologie, aber es ist wieder ein Zeichen der Konse- 
quenz des Denkens der Antiochener, daß sie die Sündenvergebung, der in diesem 
Gedankenkreise keine irgend bedeutsame Rolle zukommt, beiseite geschoben 
haben. 
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Urteil-der Antiochener unzweideutig und konsequent. Es war also bei 
dem Leiden deitas separata qwidem erat ab «llo, qui passus est (nach 
Hebr. 2, 9 citra deum = ywois E00) .. ., non tamen üli, qui passus 
est, abfueral secundum diligentiam (Theod. cat. p. 325; inc. XV 2, p. 310). 
Wie hier die Gottheit nur wegen der Personeinheit gegenwärtig ist, so 
muß auch die Menschheit Jesu Anbetung empfangen, sofern sie mit dem 
Logos geeint ist (inc. XIV, 1.3 p. 308. 309; e. Ap. III, 8 p. 316. conf. 
329).!) So kann auch Maria die dv$owsroroxog nur in übertragenem 
Sinn Jeoroxog genannt werden: AdvFoWstoToxXog EV ya T7 Wüceı, 
Erteisteg AvIQwstog ıv Ö Ev v7 xoılia vis Mogiag ..., HEoroxog. Ö£, 
Erceirteg Heog 1v Ev TO TeyHerı Avdgwreıy, ob Ev abr@ regLyoapo- 
uEvog xauvk iv piow, Ev uirQ de br zark TV ox&oıv TIS young 
(ine. XV p. 310 vgl. Diodor Mi. 33, 1560£.). 

Die Christologie der Antiochener hinterläßt bei dem unbefangenen 
Beurteiler einen großen Eindruck. Sie haben den urchristlichen Ge- 
danken, daß der himmlische Geist-Herr in den Menschen Jesus einge- 
gangen ist und ihn als sein Organ gebraucht hat (Bd. I, 71), zum ersten 
Mal in den Formen der Wissenschaft vertreten, und sie haben das mit einer 
Schärfe, Klarheit und Behutsamkeit getan, die unser Staunen wachruft. 
Zwar war diese Christologie in der Kirche nicht ausgestorben, aber sie 





war zurückgedrängt worden durch die Idee der Menschwerdung. Diese 
war anschaulicher und bequemer, aber man kann an Apollinaris sehen, 
zu welchen Konsequenzen sie schließlich führen mußte. Auf dem Stand- 
punkt der Homousie mit der Unveränderlichkeit des Logos muß die Mensch- 
werdung Gottes immer in Gottwerdung des Menschen umschlagen. Aber 
nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch war dieser Gegensatz. 
Hätte man den Gedanken, daß Gott den Menschen Jesus zum Anfänger 
einer neuen Geschichte, in der die Erlösung und Vollendung der Geister 
sich vollzieht, gemacht hat, aufrecht erhalten wollen gegenüber der zu- 
nehmenden Veräußerlichung der Religion durch sakramentale Mystik, so 
wäre die Christologie der Antiochener das geeignete Mittel dazu ge- 
wesen. Wer will sagen, wie sich die Geschichte der kirchlichen Lehre 
gestaltet hätte, wenn die Homousie des Athanasius mit der Christologie 
der Antiochener kombiniert worden wäre! Wir sind daran gewöhnt, es 
so anzusehen, als stünden beide Lehrweisen iu ausschließenden Gegen- 
satz zueinander oder als forderte die Homousie einen doketischen 


1) Vgl. Diodor: adoramus purpuram propter indutum et templum propter 
inhabitatorem, formam servi propter formam dei (Mi. 33, 1561) und das dem 
Ibas zugeschriebene Wort: non, inquit, invideo Christo, quum factus est deus, 
quod enim ipse factus est, ego factus sum, quia meae naturae est (Gallandi 
VII, 705) 
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Monophysitismus. Dies Urteil erklärt sich m. E. aus dem doppelten 
Irrtum, daß man Athanasius einseitig in der Richtung auf Apollinaris 
interpretiert und die Äntiochener nach dem Vorgang des Apollinaris und 
Cyrills mißhandelt.) Nun haben aber die Antiochener — Eustathius 
oben S. 158f. — gerade unter dem lebhaften Eindruck der Homousie ihre 
Lehre ausgeprägt, und ein Mann wie Gregor von Nyssa (s. unten, auch 
Amphilochius) hat ihnen nicht fern gestanden und doch eine seiner 
Hauptschriften dem Bischof von Alexandrien widmen können, auch 
haben die Kappadocier in dem Zerrbild, das Apollinaris von der antioche- 
nischen Lehre entwarf, diese nicht wieder erkannt. Und was diese ge- 
schichtlichen Daten an die Hand geben, das bestätigt sich an der Prü- 
fung des Verhältnisses der Homousie zu der antiochenischen Christo- 
logie, sie schließen einander nicht aus, sondern sie fordern einander.?) 
Daß wirklich Gott selbst in der geschichtlichen Erscheinung Jesu offenbar 
und wirksam geworden, das ist der Grundgedanke des Athanasius; und 
daß diese geschichtliche Erscheinung wirklich eine historische, d. h. 
konkret menschliche, Erscheinung gewesen ist, das wollex die Antiochener. 
Wie Athanasius selbst der Richtung ihres Grundgedankens nieht fern 
stand — vgl. Eustathius und Marcell —, so läßt sich dieser ihr Grund- 
gedanke sehr wohl als eine Konsequenz aus der religiösen Idee des 
Athanasius verstehen. Dazu hat Athanasius den homousianischen Ge- 
danken verfochten, um jeden Schatten von Wandelbarkeit und Kreatür- 


1) Ich habe mich in der ]. Aufl. dieses Werkes selbst dieses Fehlers schuldig 
gemacht. — Es ist demgegenüber lehrreich, an den Ausführungen des großen 
Praktikers der antiochenischen Schule zu studieren, wie unanstößig die antioche- 
nische Christologie in der Predigt gewesen ist. Chrysostomus hat gelehrt, 
daß Christus beide Naturen ganz und unverkürzt besessen habe (in Matth. h. 1, 2). 
Es war aber ein Christus. Der Logos nahm die menschliche Natur an, ohne ver- 

wandelt zu werden oder sich mit ihr zu vermischen. In ihm wurden beide Na- 
turen vereinigt, aber durch &vooıs und ovvdgeıa, nicht durch odyzvors (in Phil. h. 
7, 2—4, in Joh. h. 11, 2). Der Logos wohnte fortan in seinem Leibe wie in einem 
Tempel (in ps. 44, 3). Oö y&ao zooniw zinov is droinrov gioews Eueivng Ahhü 
0:1vw0W za zaroiznow‘ 10 Ö& axnvoiv ob zabıov üv ein Ti ormvi dlhha Eregov 
(in Joh. h. 11, 2). Die Schrift aber führt uns wie auch der kirchliche Unterricht 
zuerst zu dem Menschen und dann zu dem Gott (in Rom. h. 1, 2). Dabei wird 
persönliche Selbständigkeit des Menschen Jesus harmlos und textgemäß überall 
vorausgesetzt, ohne aber je die Gottheit zu verkürzen. 

2) Selbst Holl (Amphilochius S. 253f.), der in dem Verständnis der Grund- 
motive der griechischen Christologie seine Vorgänger erheblich überragt, urteilt, 
daß ein gewisser Doketismus, wie der der Kappadoeier, „unvermeidlich“ gewesen sei, 
„wenn man das öwooVoos anerkannte“. Doch hat Loofs (PRE. V, 636) die 
m. E. richtige Erkenntnis, daß die antiochenischen Formeln sich mit der sog. 
„physischen Erlösungslehre“ hätten verbinden lassen, angedeutet. 
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lichkeit vom Logos fernzuhalten, und eben von diesem Standpunkt her 
ist die antiochenische Christologie entworfen. Diese Christologie soll 
vermeiden, daß der Logos in arianischer Weise in den Strom mensch- 
lichen Werdens und Leidens herabgezogen werde, und soll positiv er- 
härten, daß dennoch gerade der geschichtliche Jesus die Offenbarung 
‚Gottes ist — dovyyirwg und ddıcıgerwg. Daher ist die antiochenische 
Christologie kein Widerspruch gegen die Homousie, sondern eine be- 
sondere Form der Anwendung dieser Idee. Mehr als die o«oxwoıg 
kann die z7000Anwıg als die Formel der der Homousie korrespondierenden 
‚Christologie !) bezeichnet werden.°) 

Wie die beiden alten Ansätze der Auffassung der Gottheit Christi in den 
"Theorien des Arius und des Athanasius in schärfster und konsequentester 
Durchführung wider einander stießen, so sind die beiden uralten An- 
schauungen von dem Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen in 
Christus in den Christologien des Apollinaris und der Antiochener, klar 
und deutlich formuliert, einander gegenübergetreten.”) Diese beiden 


1) Die starke Betonung der göttlichen Absolutheit, die allen Theologen 
dieser Zeit eigentümlich ist, kann sowohl zu der Konsequenz führen, daß Gott in 
alles eingeht und alles wirkt (Vergottung), als auch zu der scharfen Hervor- 
hebung der Distanz zwischen Gott und der Kreatur, wie wir bei Origenes es 
gesehen haben (Bd. I, 457). Die Antiochener haben sich an diese zweite Konse- 
quenz gehalten. Sie haben aber diese Differenz nicht durch Anleihen bei dem 
‚ersten Gedanken überbrückt, wie die Kappadocier, sondern sie haben, indem sie 
sowohl Gott als den Menschen als wollendes Wesen dachten, durch geistige 
Willensbeziehung die Gemeinschaft zwischen Gott und dem Menschen sowohl in 
‚Christus als in den Christen hergestellt. Sie haben damit einen neuen Weg ein- 
geschlagen, Gott und die Kreatur miteinander zu verbinden, einen Weg, der 
durchaus in der Konsequenz der Homousie lag, indem er die physische Vereinigung 
des Göttlichen und Menschlichen mied. 

2) Es ist sehr bemerkenswert, daß sich die späteren Antiochener — darunter 
auch Nestorius — mit Vorliebe auf Athanasius’ Brief ad Epict. berufen und da- 
durch Cyrill in große Verlegenheit gesetzt haben, aus der er sich nur durch An- 
nahme von Interpolationen retten konnte, s. Cyrill ep. 45. 39. 40 Mi. 77, 237. 
181. 200; Theodoret ep. 86 Mi. 83, 1277. Der Brief ad Epiet. war noch später 
‘Gegenstand der Kontroverse, z. B. Domnus bei Hoffmann, Verhandlungen der 
Kirchenversammlung: zu Ephesus 1873, S. 61. 71. Synodicon adv. tragoed. Iren. 
54 Mansi V, 830; s noch G. Ficker, Euther. v. Tyana S. 118. 

3) In diesen beiden Gruppen besteht auch zwischen den einzelnen Gliedern 
ein innerer Zusammenhang: Arius und Apollinaris, Athanasius und die Antiochener. . 
Es ist nicht zufällig, daß Arius wie Apollinaris die menschliche Seele Jesu leug- 
neten. Beiden war es ernst mit der Menschwerdungstheorie, daher schalteten sie 
das Element aus, das dieser Theorie entgegensteht, das persönliche geistige Leben 
des Menschen; und beide wollten auf diesem Wege ein „einheitliches“ Wesen er- 
zielen und kamen bei einem mythologischen Fabelwesen resp. der Gottwerdung 
des Menschen an. 
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Christologien, die die letzten Konsequenzen der beiden allein möglichen 
Christologien enthüllten, standen einander also schon zu Anfang des 
großen Streites gegenüber. Wie immer in solcher Lage — vgl. Atha- 
nasius und Arius — hat auch hier die Geschichte den er der Aus- 
gleichung eingeschlagen. 


6. Es wird sich empfehlen, die Christologie der hier in Betracht 
kommenden Kappadocier gesondert darzustellen, da sie nicht unwesent- 
lich voneinander abweichen.!) Gregor von Nazianz?) lehrt, daß die- 
Gottheit und die Menschheit (mit Einschluß des »oög) freilich zwei 
re),gıa ausmachen. Geos ao dumporeoe, TO Te moochußov Aal To 
zcooolnp3ev (or. 37, 2; ep. 101, 4). Christus ist derrloög (or. 30, 8), 
zwei Naturen sind in ihm (or. 37, 2). Hieraus folgt aber keineswegs, 
daß es zwei Söhne gibt: ddo pucsız eig Ev Ovvdoauodoaı, 00% viol Övo 
(or. 37, 2). Der gewöhnliche Ausdruck für die Vereinigung beider 
Naturen ist ul&ıg oder z0G@o01g (or. 38, 13).?) Die Heorng drrasig vereinigt 
sich also mit der zrasnrog 0d05 (ep. 101, 3) zu einem Ganzen, einem 
ovv$erov (or. 29, 18; carmina dogmat. 10, 39). Dabei ist aber zu be- 
achten, daß die göttliche Natur unveränderlich ist und es auch in der 
Vereinigung bleibt. Aber aus Liebe nimmt Gott die menschliche Natur 
an, um faßbar und unter den Menschen wirksam zu werden.*) Das 
Resultat der wiSıg zwischen der unwandelbaren- und der wandelbaren 
Natur kann nun kein anderes sein, als daß die letztere ‘vergottet wird 
(or. 30, 3; 39, 16). Dies ist nicht so zu verstehen, wie auch sonst 
Menschen an der heiligenden Kraft Gottes Anteil wird. In der mensch- 
lichen Natur Jesu ist vielmehr der ganze Christus oder die ganze Gottheit. 
gegenwärtig: Xoıorog de dıa rIjV Heornra, yoloız Yao atın Tag awIow- 
TOTNTOg 00x Evegyeig Kara vovg Ahhovg XoLorodg ayıdLlovog, TUOOVOLE 
Öd& ökov roö yolovrog, hg Eoyov Awdewrcov dxodoaı TO xglov Aut 
zoıocı 3E0v ToV yoıdusvov (or. 30, 21). Aber Gregor hat diese 
Gegenwart des Logos in dem Menschen noch genauer bestimmt. Es 
soll ja eine wi$ıg zustande kommen. Also genügt es nicht, von einem 
xara ydoıv Evyoynrevar des Logos in der menschlichen Natur zu reden, 
sondern Gregor wird zu der Formel fortgetrieben, die später eine so 


1) Von Basilius dem Gr. kann abgesehen werden, da er nichts Eigenartiges 
in der Christologie gehabt hat. 

2) Vgl. die lichtvolle Darstellung von K. Holl, Amphilochius 8. 17988. 

3) Ebenso oöyzoaoıs zZ. B. or. 37, 2; ep. 101, 5; aber auch ovrdrreoduı ep. 
101, 5, d&vdownos moooAnpdeis ep. 101, 3. 5: 

4) or. 39, 13: oöy ö 7v ueraßahow (ärtoentov ydo), ah 6 oöy Tv noochaßer 
(Jılav$ownos ydo), iva ywondn7 6 dywonros dıa ulons 0agxos Öıhjoas Nu &s 
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große Rolle spielt: zar’ oCoiav owvipseai Te zal Ovvasıreodaı (ep. 
101, 5).!) Also die Vereinigung zwischen Gottheit und Menschheit in 
Christus ist nicht ein gewolltes moralisches Verhältnis, sondern sie voll- 
zieht sich in der Substanz oder in dem natürlichen Bestande der beiden 
Größen. Sonach wird der Mensch Jesus wirklich Gott, indem er mit 
der göttlichen Usie zur Einheit zusammengewachsen ist, sodaß auch die 
Bezeichnungen des Göttlichen und Menschlichen promiscue angewandt 
werden können: KLOVaUEVWV ÜOTLEO TÜV YVoewv oUTw za ÖN TWVv 
z1N0EWV zul TEOLYWEOVO@V ES Ahlikag To hoyw TTS Ovugpviag 
(ep. 101, 6). Damit ist wieder eine Vorstellung aus der Trinitätslehre 
für die Christologie akzeptiert. — Ist aber die Vereinigung eine natür- 
liche, so wird es begreiflich, daß die üblich gewordene Bezeichnung der 
Maria als Seoroxzog in ein neues Licht rückte, denn der Gedanke, daß 
die Einigung von Gottheit und Menschheit eine natürliche ist, konnte 
nicht präziser ausgedrückt werden als durch diese Bezeichnung. Sie be- 
sagt, daß schon mit der Entstehung der menschlichen Natur ihre Ver- 
einigung mit der Gottheit gegeben war. Vermöge jener Einheit war schon 
die Geburt Jesu eine yevvnoıg Feoö.?) Aber nicht minder versteht man 
in diesem Zusammenhang, daß Gregor Ausdrücke wie die folgenden hat 
anwenden können: say $eog (poemata moral. 14, 91; carmen de vita 
sua 1602), Heög oravgovuevog (or. 45, 29), aiua Feod (carmina dogmat. 
9, 80f.; 10, 65), Feog rEIVnAE (carm. de seipso 60, 9 Mi. 37, 1404),°) 
oder daß er die Anbetung des Gekreuzigten verlangt (ep. 101, 5). Die 
Gottheit ist zur Einheit mit der Menschheit verwachsen, Gott ist sub- 
‚stanziell gegenwärtig in dem Menschen Jesus, also kommt diesem gött- 
liche Art auch im Mutterleibe, am Kreuz und im Tode zu. Der Ge- 
danke, daß Gott Mensch wurde, schlägt also immer wieder um in den 
anderen, daß der Mensch Gott wird. 


So scheinen die christologischen Anschauungen Gregors auf den 
monophysitischen Gedanken der einen Natur des menschgewordenen 
Gottes und des gottgewordenen Menschen hinauszulaufen.*) Indessen so 
ist es nicht gemeint. Die wui&ız gewährte ja immer die Möglichkeit, sich 


1) Hierauf hat Holl S. 190£f. aufmerksam gemacht. 

2) ep. 101, 4: & zıs dianenidodaı Tov dvdownov, Ei Ünodedvzevar heyoı 
Yeov, zardzgıros, od yag yEvvnoıs FEod ToVTo Eorıw, Alhi guyh ysrvnosws. (arm. 
dogmat. 10, 49: 5 Feoö yEvvnoıs &2 is aopdEvor. 

3) Vgl. Holl S. 179£. Das Interesse an der Sühnung der Sünde, das diese 
Formeln motiviert, geht wohl auf Anregungen des Athanasius (oben S. 71) und 
des Origenes (Bd. I, 432) zurück. 

4) Vgl. carm. dogmat. 11, 7it.: 7» eos, all erdyn zaroös Aöyos huetegos 


gos | &s ze Feov win wızrös Ewv yoviors | eis YJeös Auporsomde cf. ib. 9, 50f. 


186 $ 26. Die Entstehung der christologischen Gegensätze. 


darauf zu besinnen, daß es zwei Elemente sind, aus denen sie hervor- 
geht: &A)o zai Lo (s. oben S. 171). Begrifflich sind die beiden Na- 
turen voneinander zu unterscheiden, ihre Einheit soll nicht in der gVoxg, 
sondern in der Vereinigung zweier püigeıg bestehen: «i piosıg duloravrau 
reis Errwoioıs, Ovvdınıgeiraı xal Ta Övouara ... Ei yüo xal zb 
ovvauporeoov Ev, dhh ob Th pioeı, vi; dE ovvödp roirwv (or. 30, 8).1) 
Es sind also zwei begrifflich differente Naturen, die in Christus zu einer 
konkreten Einheit verbunden sind, und zwar so, daß die eine die andere 
völlig durchdringt und bestimmt. Aber aufhören soll die menschliche 
Natur darum nicht, auch der Leib Christi lebt im Himmel fort (ep. 
101, 5). Wichtiger aber ist, daß Gregor Geist und Seele des Menschen 
Jesus als Bindeglied zwischen Gott und dem Fleisch ansieht (vgl. Ori- 
genes Bd. I, 422), indem sie Genossen des letzteren und Bild des 
ersteren sind. Aber gerade mit Seele und Geist Jesu vermengt sich die 
Gottheit: r@ ovyyevei wıyeioa 1, Feod pücıg (carm. dogm. 10, 57—59). 
‘oO voös ro vol ulyyıraı &S Eyyvreow xal olrsıoTegw al bı& TouTov 
0agxi uEOLTEÜoVToS Fedryrı zal rayvryeı (ep. 101, 10 cf. or. 38, 13). 

Die substanzielle Vereinigung, von der wir sprachen, ist hiernach 
zunächst als ein Einswerden des Logos mit der Seele Jesu zu verstehen 
und erst durch Vermittlung dieser wird auch das Fleisch in jene Ein- 
heit hineingezogen.”) Man könnte aus diesem Gedanken zwei einander 
entgegengesetzte Konsequenzen ableiten, entweder: da die Seele Jesu 
vom Logos durchdrungen und -verwandelt wird, so kommt im Grunde 
diese Auffassung auf die des Apollinaris hinaus, oder: da die freie Seele 
Jesu das nächste Objekt der umwandelnden Tätigkeit des Logos ist, so 
kann diese Umwandlung keine derartige Metamorphose erzielen, wie sie 
Apollinaris für den Leib annehmen konnte. 

Indessen die Christologie Gregors ist nicht zu einem systematischen 
Abschluß gediehen wie seine Trinitätslehre.. Es sind zwei Gedanken- 
richtungen in ihr verbunden, aber nicht eigentlich vereinigt. Einerseits 
sieht er Christus von oben, vom Standort seines platonisierenden Gottes- 
gedankens her, an. So löst sich das konkrete Menschenwesen auf in dem 
einen Absoluten, der Essigtropfen im Ozean. Es ist ein Christus, aber 
real auch nur eine — göttliche — Natur. Von einer Entwicklung 
Jesu kann dann nicht wohl die Rede sein; was von ihr erzählt wird, 
bezieht sich nur auf das anwachsende Verständnis seitens der Menschen, 


1) Vgl. carm. de vita sua 642: Seoö Ö’ öJov uereoyev dvdoonov pboıs — — 
645: odoım eis doneo adyazs nhuos, aber 681: vo puceıs eis Noıorörv 2iovoas 
Eva. — Carmina dogm. 10, 50: eis &v NAde Tov Ödısororow gioıs. 

2) Man kann sich hierbei der Rolle erinnern, die der Seele Jesu im System 
des Origenes zukam. 
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nicht auf ihn selbst (or. 43, 38; ep. 101, 5). Andrerseits betrachtet er 
Christus von unten her als das Mittel und das Organ, in dem die 
Menschheit Gott empfängt. So nun kommt in Betracht, daß es ein 
Glied des Menschengeschlechtes sein muß, das vergottet wird, daß dieser 
Mensch sühnend dem Vater gegenüber tätig war (s. oben S. 169), und 
daß zwischen der göttlichen und der vergänglichen Substanz die Seele 
Jesu als Mittelelied eingeschoben ist. Hier kommt es auf die dauernde 
Wirklichkeit des Menschen Jesus an, zwei Naturen sind es, wenn auch 
an der Einheit der Person festgehalten werden soll. Dort steht Christus 
ganz und gar auf der Seite des alles in sich fassenden Absoluten, hier 
steht er auf dem Boden der wirklichen Welt als ihr Mittler auf dem 
"Wege zu Gott. Beides paßt in den Rahmen des „neuplatonischen“ 
Gottesgedankens.. Kann beides vereint werden, der konkrete Mensch 
mit der wirklichen Seele und dem realen Leiden und die absolute Gott- 
heit, kann eine „physische Einheit“ beider, in der der Mensch vom Ab- 
soluten nicht verschlungen wird, gedacht werden? Das war das Problem. 
Gregor hat es nicht gelöst, aber seine Lehre ist sicher typisch für viele 
in seiner Zeit gewesen, ein Monophysitismus, der nicht monophysitisch 
sein will. Es war die Christologie der Zukunft. 


7%. Die Christologie Gregors von Nyssa ist nicht unerheb- 
lich von der des Nazianzeners unterschieden. Auch der Nyssener ist der 
Ansicht, daß der Logos eine menschliche Natur „angenommen“ hat oder 
„Fleisch geworden ist“.!) Die Annahme der menschlichen Natur ist bei 
der Empfängnis durch die Jungfrau geschehen (antirrh. 53). Und zwar 
ist nicht die Gottheit als solche von der Jungfrau geboren, sondern zu- 
nächst hat der heilige Geist Leib und Seele Jesu als oizelov oze0ogs für 
die Gottheit bereitet, dann trat zu diesen der Sohn hinzu und ver- 


1) Die Ausdrücke werden bei ihm wie bei dem Nazianzener synonym ge- 
braucht z. B. vröinwıs (cat. 16), odozwors, oa0zoVodaı (ec. Eunom. II Mi. 45, 473), 
ovvarteır (cat. 16), zjs Feias gboews Erwoıw za Tg00Eyyıouöov (cat. 10), oaozös 
Evwoız za avdoonov zodohnwıs (antir. 34) ete. — W. Herrmann (Gregorü Nyss. 
sententiae de salute adipiscenda 1875, p. 16ff.) und ihm folgend A. Ritschl 
(Rechtf. u. Vers. I®, 12f.) und A. Harnack (DG. I, 164) sind der Ansicht, daß 
der Logos nach dem Nyssener nicht ein menschliches Individuum, sondern die 
Gattung Menschheit angenommen habe. Schon Loofs (PRE. VII®, 152) hat da- 
wider Bedenken gehabt, Holl (a. a. O. S. 222ff.) hat die Annahme definitiv 
widerlegt. Wider sie sprechen nicht nur die regelmäßigen Ausdrücke 70” 
dvazoadevra Ävdownov adro (antirrh. 17; Mi. 45, 697), zöv Eavroo dvdownorv (cat. 
25; de res. et an. Öhl. I, 142), dı& zov ävdossnov, &v & zarsoxivwoev (c. Eun. V 
Mi. 45, 700) ete., und zwar so, daß dieser »vosazös &vdowros in Gegensatz zu 
einem anderen Menschen gestellt wird (Mi. 46, 725), sondern auch der Gedanke, 
daß Christus angenommen hat zjs dvdowaivns gyioews aragyi (Mi. 45, 1276. 708), 
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mischte sich mit ihnen (antirrh. 9; die 1. Österpredigt Mi. 46, 616).') 
So vereinigt sich der Logos sowohl mit dem Leibe als der Seele, da 
beide der Erlösung bedürfen (antir. 17). In Leib und Seele war zig 
Helag picewg 1) 7ragovoia (ib. 55), die göttliche Kraft drang ein 
(£yyevou£vng) in den doppelten Bestand der (vorher vom Geist erschaffenen) 
menschlichen Natur (ib. 55). Auf diese Art entstand Gott in der 
menschlichen Natur (cat. 11). Dadurch nun wurde der Logos ein wirk- 
licher Mensch, der damals eine andere Existenzweise hatte als er sie 
jetzt im Himmel besitzt (antir. 53; c. Ap. Mi. 45, 1253). Aber trotz 
dieses Wechsels der Existenzform bleibt der Logos als solcher unver- 
ändert (c. Eun. XII Mi. 45, 897). Wie wir durch die Zeugung als 
eine Ü/n entstehen, die dann von der göttlichen [wosrosdg Övvauıg be- 
lebt wird, so war auch die menschliche Natur Jesu der Stoff für die 
belebende Kraft des Logos (antir. 54). So ist die geschichtliche Gestalt 
Christi entstanden. Es ist daher ganz sachentsprechend, wenn Gregor 
Christi Menschheit als Y&oö doysiov (Mi. 46, 616), Heodoyog &ivdowzrog 
(in cant. Mi. 44, 1056), Heodoyogs 0«o& oder FE0odoyov owua (cat. 32. 
37) bezeichnet. Zwar redet Gregor gelegentlich davon, daß die 
göttliche Natur entleert werde (xevoöraı), um von der menschlichen er- 
griffen werden zu können (c. Eun. V Mi. 45, 705f.), aber bei der 
Unveränderlichkeit des Logos kann das natürlich nur auf die Änderung 
der Existenzform des Logos, nicht auf irgendeine sog. „Kenose* be- 
zogen werden (z. B. antirrh. 14). 


und daß die Auferstehung des einen es ist, die übergeht auf die ganze Mensch- 
heit (cat. 16. 32). Es ist das alte Verhältnis des Erstlings der Menschheit zu 
dem Geschlecht, das Gregors Gedanken leitet, nicht ein platonischer Gedanke. 
Zudem schlösse ja der Gedanke, daß in Christus alle physisch vergottet sind, die 
so stark betonte Bemühung der einzelnen um die Erlösung aus. - 

1) So auch Gregor Naz. carm. dogm. 9, 68; 10, 5if.: 70 zweüua Ei 
naodevo zaddooıov, Aöyos 0° Eavro zujyvvr' Evdode Boorov, ebenso die Antiochener 
s. oben $. 175f.; Nestorius p. 177. 251. 262. 286. 340 ed. Loofs. Nach dieser Auf- 
fassung ist der Mensch Jesus das Produkt des heil. Geistes und der Jungfrau, 
mit dem dann der Logos sich vereinigt. So hat auch Athanasius die Sache ver- 
standen (oben S. 66f. vgl. Ps. Athanas. ec. Apoll. I, 20; II, 5) und vor ihm Origenes 
(Bd. I, 422), ebenso Cyrill Al. in Joh. Mi. 73, 209; es ist auch der ursprüngliche 
Sinn s. Bd. I, 106. Dagegen wird von Justin und Irenäus (Bd. I, 278. 323), 
Apollinaris (oben S. 160) u.a. der Geist, der über die Maria kommt, als der Logos 
verstanden, sodaß also der Logos sich selbst seinen Leib schafft. Diese Auffassung 
‚sieht also sachlich wie logisch die Entstehung des Menschen Jesus für identisch 
mit der Menschwerdung an, während die andere Anschauung die Menschwerdung 
als neues Moment hinzufügt zur Schöpfung Jesu. Die beiden Auffassungen 
korrespondieren dem doppelten christologischen Schema: o@oE £y&vero und odoza 
avehaße. 
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-Gottheit und Menschheit sind in der Geburt Christi geeinigt 
worden. Wie ist nun diese &vwoıg zu denken? Darauf kann, ganz in 
der Weise der Antiochener, geantwortet werden, daß der Mensch in der 
Einheit mit Gott lebte: ö xar& Xoıorov Avdowrcos Eregog &v T@ &v 
eiro Nvoraı FEW (antir. 58), oder daß Gott in dem Menschen wohnte 
(Tod Avdocrcov, Ev D xaTeoxıvwoev) und seine Kraft dieser sterblichen 
Natur beimischte (ce. Eun. V Mi. 45, 700). Die gewöhnliche Formel 
ist die, daß eine Mischung beider Naturen eingetreten ist. Die Gott- 
heit ist zu Leib und Seele des Menschen hinzugemischt worden (antir. 
55. 5l. 32 eat. 11; in Chr. res. or. 1 Mi. 46, 616), oder die Menschheit 
ist der Gottheit beigemischt worden (antir. 27; c. Ap. Mi. 45, 1276). 
Und weiter führt auch hier die Mischung zu einer Verwan dlung der 
menschlichen in die göttliche Natur. Ein wuera@oroiyeıoöv wird durch 
das Unveränderliche am Veränderlichen ausgeführt (antir. 25. 53), ein 
uerastercoıodeı scoos To Feiov vollzieht sich (c. Eun. V p. 693). Der 
Leib, der litt, ist dann dı@ tig dvaxodoswg dazu gemacht worden, 
örreo 1; dıahaßodo« püoıg Eoriv (ib.). Auch der Nyssener wendet zur 
Veranschaulichung das Bild vom Essigtropfen und dem Ozean an (antir. 
42; ec. Ap. Mı. 45, 1276). Die beiden Naturen stehen also in dem 
Verhältnis der Passivität und der Aktivität zueinander: 7) 0@o05 nras7- 
Ting Eorı pÜioewg, Eveoynrıznjs de Ö A0yog (c. Eun. VI Mi. 45, 705. 
713; antirrh. 40). Das heißt: der Logos wirkt und gibt, die mensch- 
liche Natur aber empfängt und wirkt in der Kraft des Logos, jener ist 
die Form, diese der Stoff. Und indem beide beieinander sind, wird der 
konkret wirksame Christus. Dadurch aber, daß der Logos sich der 
menschlichen Natur beimischt, nimmt er zugleich ihre Eigenschaften 
(tdıouare) an (cat. 27). Doch dieser Satz wird eingeschränkt. Er soll 
nicht bedeuten, daß die eine der beiden Naturen in die andere aufgeht, 
sodaß ihr an sich die Idiome der anderen zukämen. Die idımuara 
Tjs 00x05 sind nicht an sich im Logos und die idıwuarae rüg 
‚$eorntog sind auch nicht an sich im Fleisch (c. Eun. VI Mi. 45, 712), 
so wenig als etwa bei dem brennenden Holz das Feuer Holz oder das 
Holz Feuer wird (antir. 10). Für die Jewoi« bleiben also die beiden 
Idiomenreihen geschieden, wenngleich in Wirklichkeit die menschliche 
Natur nach der Vermengung nicht ihre früheren Schranken behält, son- 
dern zum Göttlichen emporgehoben wird (c. Eun. V: Mi. 45, 705). 
Wenden wir diese Gedanken auf das Leiden Christi an, so ergibt sich 
der Satz, daß die Gottheit an sich nicht leidet, daß aber die Gottheit 
in dem leidenden Christus war (antir. 24). Das Leiden ist Seiag Bovkjg 
.xal Övvduesws, aber nicht die Gottheit litt, dA ö mooogpveis dıa ig 
EIWOEWS Th Heornrı &vIgwrcog (antir. 21), das Leiden an sich kommt 
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eben nur dem dv$owzrıvov uEoog Toö Xoı0roö zu (c. Eun. VI Mi. 45, 
713). Nur wegen der &vwoıg der Gottheit mit der leidenden mensch- 
lichen Natur kann der Tod Christi auch auf die göttliche Natur bezogen 
werden (ib. p. 716). Die Gottheit bleibt also, was sie ist, schlechthin 
unbeschränkt, unveränderlich und leidensunfähig ; sofern sie aber in kon-, 
kreter Lebenseinheit mit der menschlichen Natur steht, hat sie indirekt 
auch an den Schranken und dem Leiden dieser Teil. Immer im Leben 
Christi ist also die Gottheit als das aktive Prinzip gegenwärtig, sie han- 
delt, während die Menschheit leidet. Wie bei der Zusammenfügung von 
Leib und Seele Jesu der unveränderliche Gott wirksam gegenwärtig war, 
so auch bei der Trennung beider (cat. 16. 13). Zwar werden daher 
bei dem Tode Christi Leib und Seele voneinander getrennt, aber nicht 
werden sie von der Gottheit getrennt, daher vermögen Leib wie Seele 
Christi auch im Tode ihre lebenschaffende Wirkung auf Leib und Seele 
der Menschen auszuüben (antir. 55). 

Die Meinung des Nysseners ist also in Kürze diese. Der Logos 
ist das wirksame Prinzip im Leben Christi, die menschliche Natur ist 
der passive Stoff, der nicht nur von dem Logos Wirkungen annimmt 
(HE0d0x0g &v3owzcog), sondern auch von der Welt (srasnzos). Indem 
aber der Logos sich mit der menschlichen Natur zu einer konkreten 
Einheit verbunden hat, können die Schranken und Leiden, die von seiten 
der Welt an die menschliche Natur herantreten, indirekt auch dem 
Logos zugeschrieben werden. In diesem Gedankenzusammenhang soll 
aber die menschliche Natur keineswegs um ihr eigentümliches Leben ge- 
bracht werden. Ihr bleibt vor allem der freie Wille (antir. 45), &4o 
ro dvdowscıvov Boukmua za Alho To Feiov (ib. 32). Beide Willen 
können zeitweilig in Spannung zueinander geraten, wie etwa in Gethsemane, 
der göttliche Wille überwindet und leitet dann den menschlichen Willen 
(ib.). Der menschliche Wille wird also nicht ausgeschaltet, wie bei 
Apollinaris, sondern er besteht auch nach der Einigung in seiner natür- 
lichen Art fort.!) — Nun versteht man zwar, daß diese Auffassung in 
den Ausdruck der „Beimischung“ des Göttlichen zum Menschlichen oder 
des Menschlichen zum Göttlichen gefaßt werden konnte. Dagegen scheint 
die „Verwandlung“ der Menschheit in die Gottheit nicht zu der leitenden 
Anschauung zu passen, denn die Menschheit behält ja ihre eigentümliche 


1) in Chr. res. or. 1 (Mi. 46, 616): wwy7 ze, A&yw, za oduanı h Yeia zara- 
oväraı Övvauıs, Exateom zarahliıos Eavrmv zarauifaoa ... TO uEv yao o@ua 
av 2v abro Heorita dıa cs dyns (die Berührung der Kranken) z&s idasıs Zveo- 
yoov Ereoruawe, hd wuyn To Övvard dneivo Iehjuarı nv Yelav Lvedeizurro 

. 


Övvauım ... “Ooas, rös di Auporioow h Ev Exartow ovuragouagrovca Heorns Önuo- 


oeierun, TO Te Eveoyodvuı ocbuarı zai Th 6gun) Tod Ev Ti wuyN yıwoulvov Yehjuaros. 
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Art bei. Diese Schwierigkeit löst sich, wenn man beachtet, daß für 
Gregor diese Verwandlung als realisiert erst bei der Erhöhung 
Christi in Betracht kommt. Erst durch die Erhöhung (Phil. 2, 8ff.) 
wird die menschliche Natur Xoıorog Te xai xUorogs (antir. 21), erst 
uera To sca$og findet 7) Tod Tasmeıvod zroög To ÜdnAov WeErastoinoıg 
statt, jetzt wird Christus BaorLeis, Avri AvIowreov Feog (c. Eun. V 
Mi. 45, 697). Durch die Auferstehung ist 1; Yeodoyog 0008 ... Ouver- 
aoFeloe T7 Feoryrı (ct. 32). Dabei ist ausdrücklich der Unterschied 
zwischen dem Sein Christi nach der Himmelfahrt und während seines 
Erdenlebens dahin bestimmt, daß nach der Himmelfahrt die o«o5 nicht 
ihre Idiome beibehalten hat (antir. 53).) Es war Gottes Wille, daß 
das bei der Empfängnis Christi Geeinte für immer geeint sein solle; 
daher hat er es durch die Auferstehung wie durch einen Leim zusammen- 
gefügt, 009 Tv &oonxrov Evwoıv (cat. 16). Also die dauernde Einheit 
und das Aufgehen der menschlichen Natur in die Gottheit ist erst nach 
der Auferstehung eine abgeschlossene Tatsache. Diese Auffassung findet 
daran ihre Bestätigung, daß auf Grund von Luk. 2, 52 Gregor nicht, 
wie der Nazianzener, von einer Entwicklung der Erkenntnis von Christus, 
sondern, wie die Antiochener, von einer Entwicklung des menschlichen 
Wesens Christi nach der leiblichen wie seelischen Seite hin spricht. 
„Wir halten die Weisheit aus Gott, welche Christus ist, nicht für eine 
erlernte, sondern für eine lehrende. Das der göttlichen Weisheit ge- 
einte Teil unseres Fleisches nimmt, wie wir nicht zweifeln, vermöge An- 
teilnahme (&x weroyng) das Gut der Weisheit auf. Wir verlassen uns 
dabei auf das Evangelium, das berichtet, daß Jesus fortschritt an Alter 
und Weisheit und Gnade. Wie in dem Leibe das allmähliche Wachstum 
unter Mitwirkung der Nahrung zur Vollendung der Natur fortschreitet, 
so erwächst auch in der Seele der Fortschritt zur Vollendung der Weis- 
heit denen, die durch Übung ihr nachgehen“ (antirrh. 28. 14. 40; 
c. Eun. VI Mi. 45, 736). Es ist demnach fraglos, daß Gregor auf Grund 
eines allgemeinen Gesetzes auch bei Jesus eine allmähliche Aneignung 
der göttlichen Weisheit angenommen hat. Ist dies klar und andrerseits 
sicher, daß erst durch Auferstehung und Himmelfahrt die Vergottung 
des menschlichen Wesens Christi vollendet wird, so kann über die An- 
sicht Gregors kein Zweifel bestehen. Ähnlich wie Origenes (Bd. I, 424. 


1) Mi. 45, 1253: a)la navröre utv ö Xoworös (d. h. das göttliche Wesen), 
zaı 00 (so statt eoi) ws oizovowias (d. i. das irdische Wirken) zai zer& zoüro‘ 
dvdownos ÖE oVTe 100 Tobtov oöüTE usra ravra, All 2v uövo TO Tis oixovowuias 
zaıged, oöTE yüo no0 Tijs naodEvov 6 ävdownos oÜte usta Thv eis oögavois &vodov 
Et 7 0008 Ev rois Eavrns idıouaoıw. Vgl. Origenes Bd. I, 425. Zu Gregors An- 
sicht vgl. auch Anastas. Sin. hodeg. Mi. 89, 212. 
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425.) hat auch er angenommen, daß zwar im Prinzip durch die Mensch- 
werdung eine Verwandlung der menschlichen Natur eingetreten ist, daß 
sie aber erst nach der Auferstehung zum Abschluß kommt. j 


Gregor von Nyssa hat also den Logos als aktives, die Menschheit l 


Jesu als passives Prinzip behandelt. Indessen hat er die Eigenart der 
menschlichen Natur dabei stark betont. So kommt es zu einem Ver- 
hältnis der beiden Naturen als eines richtunggebenden leitenden und eines 
geleiteten und sich unterwerfenden Willens. Demgemäß ist die Ver- 
einigung beider Naturen bzw. die Verwandlung der einen in die andere 
als ein Prozeß, der sich erst im Himmel vollendet, vorzustellen. Dieser 
Standpunkt wird dadurch beleuchtet, daß Gregor die Bezeichnung ‚Feo- 
76208 so gut wie nie anwendet,!) und daß ihm die Vorstellung von den 
Leiden Gottes fernbleibt. Wenn jemand die Selbständigkeit des mensch- 
lichen Lebens Jesu kräftig empfindet, so können ihm derartige Wen- 
dungen, die die Natürlichkeit der Einigung von Gottheit und Menschheit 
markieren, nicht mundgerecht werden. Selbstverständlich hat Gregor 
diese natürliche Verbindung nicht in Abrede gestellt, aber im Vorder- 
grund stand ihm doch jene geistige Vereinigung. Es wird kein Zufall 
sein, daß sich der Ausdruck Evywors zart’ oßoiav bei ihm nicht nach- 
weisen läßt, die Sache war seiner Denkweise fremd. Seine Christologie 
entspricht in dem Aufriß wesentlich der des Athanasius. Aber dazu 
sind starke Einwirkungen von ÖOrigenes und auch den Antiochenern ge- 
treten. Wie Origenes hat auch Gregor die Einheit des Göttlichen und 
Menschlichen in Christus in erster Linie als eine mystische geistige Ver- 
einigung verstanden und dann erst an die allmähliche Absorption der 
menschlichen durch die göttliche Natur gedacht (Bd. I, 424ff.). Auch 
die Christologie des Nazianzeners ist nicht frei von origenistischen Ele- 
menten. Aber während Origenes wie der Nyssener die Vereinigung der 
Gottheit und Menschheit als mystischen geistigen Prozeß dachten, lag 
dem Nazianzener am Herzen, daß der Mensch Jesus wirklich und leib- 
haftig Gott ist, wie im Moment seiner Geburt, so auch am Kreuz. Der 
Nyssener denkt an ein Eingehen der Gottheit in den Menschen und an 
ihre reale Gegenwart in ihm, der Nazianzener will, daß Gott und Mensch 
in ihrem substanziellen Sein eins geworden seien. Was nach jenem 
Christus im Himmel sein soll, ist er nach diesem schon auf Erden ge- 
wesen. Beide Männer haben an Christus zunächst den Gott Logos und 
beide suchen mit diesem den Menschen Jesus zur Einheit zu verbinden. 
Aber der Nazianzener vollzieht die Verbindung mehr vom Standort der 
Empfindung her, er will das Göttliche im Menschen Jesus konkret sehen 


1) s. Holl 8. 2308. 


Amphilochius v. Ikonium. 193 


und empfangen, der Nyssener verfolgt ein mehr wissenschaftliches Inter- 
esse, er will die Vereinigung der beiden Naturen denkbar machen. Er 
gibt daher der Menschheit Jesu einen weiteren und freieren Spielraum 
als der Nazianzener, aber die innere Bedeutung der Menschheit Jesu 
wiegt trotzdem für ihn geringer als für diesen. Der Nyssener hat die 
klarere Christologie, aber die Beziehung zu der Erlösungsidee wird bei 
ihm nicht so eindrücklich wie bei dem Nazianzener. 


8. Der Logos ist Mensch geworden und dadurch der Mensch Gott 
geworden, oder aber der Logos ist in einen Menschen eingegangen, so 
kann man diese beiden Standpunkte kurz charakterisieren. Aber beiden 
ist gemeinsam das Schwanken zwischen der monophysitischen Tendenz 
— die Menschheit und Gottheit werden eine Natur — und dem Be- 
mühen, Menschheit und Gottheit voneinander zu sondern. Dies Schwanken 
tritt auch bei dem Theologen hervor, der wie in der Trinitätslehre, so 
auch in der Christologie mit sicherer Hand den Ertrag der Arbeit der 
Kappadoeier zu fixieren und auch von den Antiochenern zu lernen ver- 
standen hat. Amphilochius von Ikonium !) hat die beiden Naturen 
scharf voneinander unterschieden, indem die eine mit Gott, die andere 
mit uns Öuoovorog ist (fragm. 22 Mi. 39, 117). Der menschlichen 
Natur wird dabei ausdrücklich die Freiheit zugesprochen (fr. 16). Beide 
sind &x unroeg miteinander vereinigt (fr. 15),?) und zwar ist die mensch- 
liche Natur der vaog der Gottheit (fr. 15 p. 115), die in jener wohnt 
(2voızeiv fr. 12). Die Einheit der beiden Naturen besteht aber in der 
Einheit der Person, diese Person ist aber die Logosperson. Eig Ev 
7T060WFLo»v Ovvreloöcıw ai dırral püoeıg (fr. 15). Damit ist eine 
präzise Formel gewonnen, die der abendländischen konform ist. Die 
beiden Naturen „laufen zusammen“ in der Logosperson. Aber die Ver- 
einigung beider wird noch genauer bestimmt. Einerseits sollen die 
Naturen nicht miteinander vermischt werden, andrerseits dürfen sie aber 
auch nicht voneinander getrennt werden, sodaß zwei Wesen aus ihnen 
würden. Daher: Eva viov dio pVioewr, nu, dovyyurws, ATOEITTWS, 
a@dıqıo&rwg (fr. 15 p. 113B). Demgemäß muß also die göttliche Natur 
ebenso leidensfrei bleiben, wie sie vermöge der unlöslichen Gemeinschaft 
mit der leidenden Menschennatur an dem Leiden Anteil hat.?) Aber 
dieser Anteil beschränkt sich nur auf die göttliche Person, sofern sie 


1) Ein sicheres Urteil über seine Christologie hat uns erst Holls Mono- 
graphie erschlossen, s. S. 246 ff. 

2) Der Ausdruck Jeoröxos ist in den uns erhaltenen Resten seiner Schrift- 
stellerei nicht nachweisbar, s. Holl S. 252. 

3) Fr. 15: adoysı Toivvv 6 Xoworös ö vios Toü Heod od Feormtı al) dvdon@nörntı‘ 
Tovreorıw 6 Deös Erade vugxi, All oby 7 Veoıns oagzı Eraden. 
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beide Naturen konkret in sich zusammenschließt, nicht auf die göttliche 
Natur als solche. H Anpseio« nraoyeı pics, 1, Ö& kaßovoan dnadiig 
uever. — "AAN Erreiön eig Ev o0owrcov Ovvrehodoıw ai Öırrai pVoeıs, 
) drasig To Tag adntızjg otxeıoöraı (fr. 15 p. 113A). Es ist 
konsequent, wenn dann auch hinsichtlich des Auferstandenen nicht wie 
bei den anderen Kappadociern eine Umwandlung des Menschlichen im 
das Göttliche angenommen wird, sondern auch nach der Auferstehung 
und Verklärung die beiden Naturen erhalten bleiben, wie bei dem 
Antiochenern (fr. 10. 19). — So heben sich aus dem Gewirr der Vor- 
stellungen schon zu Ende des 4. Jahrhunderts die Formeln deutlich 
heraus, auf welche die christologischen Kämpfe hinauslaufen sollten: 
eine Person, die zwei unvermischte und ungetrennte Naturen in sich 
faßt.!) Es ist aber merkwürdig, daß die Grundlinien dieser Anschauung 
von niemand mit so sicherer Hand gezogen sind, als von Athanasius. 


1) Sicher auch noch dem 4. Jahrh. gehörten die beiden Bücher des Ps.-Atha- 
nasius c. Apollinarem an: der Logos, der von Natur Gott ist, unterzog- 
sieh der Geburt als Mensch, damit Gott und Mensch eins werde (I, 7.4.5). Mensch 
und Gott sind von der Jungfrau geboren (II, 5). So sind beide geeint yuaz7 
yevviosı za ahdıy Evwoeı (II, 1. 5), dodyyvros yvoım, Evwoıs Toü hoyov Aoös Tim 
idiav adrod yerousvnv oagza (], 10); die o@o& bezeichnet dabei die ganze ovoraoız 
des Menschen mit Einschluß der »oso& gvo:s (II, 18. 1). Andrerseits wird aber 
nur ein göttlicher Wille in Christus angenommen: diya oagzı2@v Vehnudrom zaü 
Joyıoudv Avdownivov ..., 5 yao HEhnoıs Feörnros uovne. Also give dr- 
Howrov yevöusvov (], 17). Eis Eotıv 6 Xoworös, zaı Veös zaı ärdomnos 6 adros (I, 
10). Man könnte aus der gvown Evooıs schließen, daß eine substanzielle Ver- 
einigung gelehrt werden soll, aber das trifft nicht die Meinung, vielmehr wird 
die Einheit so gewonnen, daß der Logos die menschliche Natur annimmt und als 
Mittel braucht; daher können dann Idiome, die an sich lediglich der mensch- 
lichen Natur zukommen, auch von dem Logos ausgesagt werden, vgl. z. B. 1,12: 
h uoogi Too dovkov, iv aöros ö Aöyos idıonomoaro yvoızi) yervnosı. — I, 10: „ö Aöyos 
dE 0a0E yEyovev“ elomraı, ötı od Aöyov yEyovev i, 0agE za obz dvdoonov Tiwös, 
aovreorv 6 Deös Aävdownos yeyove. Also die „physische Einheit“ ist nicht eine 
substanzielle Vereinigung, sondern sie beruht darauf, daß der Logos bei der Ge- 
burt die menschliche Natur mit seiner Person — nicht seiner Natur — vereinigt 
hat. Demgemäß ist der Tod z«r& gyöow nur am Leibe Christi geschehen, aber der 
Logos hat ihn freiwillig angenommen (I, 6); nach seiner göttlichen Natur ist der 
Logos anadıis, 77) d& oagzi nadov (I, 11; IL, 13), oder Gott leidet in der ange- 
nommenen Seele und im Fleisch (II, 14. 17). Demnach ist es nicht richtig zu 
sagen, daß der eine litt und der andere nieht litt (I, 12), sondern es litt o@es 
JEoö, wog) Deod, o@ua Tod höyov (II, 14. 15. 16) und dadurch auch der Logos, der sie 
mit sich vereint hatte. Die menschliche Natur besteht aber auch im Himmel 
fort (I, 10). Es ist ungefähr die Linie des Amphilochius, die hier eingehalten 
wird. Übrigens sind die beiden Bücher selbständige Abhandlungen, die aber die 
gleiche Lehrweise haben und wohl auf einen Verfasser zurückgehen. Die athanas. 
Abfassung bezweifelte noch Anastas. Sin. in bezug auf II, 10 (Mi. 89, 208). 
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(oben S.66f.), und daß sie sich nicht selten mit den Ideen der Antiochener 
berühren. 

9. In Kürze mag hier noch die Christologie des Epiphanius 
(gest. 403) dargestellt werden, sofern auch sie dazu dient, eine gewisse 
Einheit in den Anschauungen vor dem großen Kampf erkennen zu lassen. 
Wir halten uns dabei vorzüglich an den bereits 374 verfaßten Ancoratus. 
— Christus war sowohl Gott von Natur als Mensch von Natur, und 
zwar blieb er Gott und Mensch oÜ zewsreis tiv io (anc. 44). Der 
Logos hat nun aber nicht bloß in der menschlichen Natur gewohnt wie 
in den Propheten, sondern er ist wirklich Mensch geworden. Das ge- 
schah aber so, daß er die ganze menschliche Natur mit Einschluß des 
menschlichen Geistes, der ein Ere0og voög neben der Ünooraoıs rg 
$eornrtog war (haer. 77, 34. 36), bildete und zu seiner Gottheit hinzu- 
nahm: ze)sıov eig N dvaschaoag ivFowscov Arco Muogias Tg Feo- 
Toxz0V dia seveiuarog &yiov (anc. 75). Die Menschwerdung des Logos 
besteht also nicht in einer Verwandlung der Gottheit in das Fleisch 
oder des Fleisches in die Gottheit, sondern darin, daß die Logoshypostase 
das Fleisch und die ganze Menschwerdung annahm.!) Somit ist Christus 
der persönliche Logos in Menschengestalt, nicht ein bloßer Mensch: 
od yao wulögs Hulv ivdowros 6 Xovoros Alla Aoyog Evunröoraros 
Evoagrog nal Febg ÜvIowos yeyovos Ev dlm$eig (h. 77, 33). Die 
zwei Naturen in ihrer unvermengten Eigenart stehen dem Epiphanius 
also ebenso fest wie die Einheit beider, wobei der Logos das hypo- 
statische Element bildet. Dabei kann dann in der Weise der Kappa- 
docier auch von einer Vermengung beider Bestandteile gesprochen werden: 
un OVyyvow Arregyaodusvog Aha Ta Ölo xE0C0uS ES Ev (anc. 80). In 
bekannter Weise läßt Epiphanius dabei die Gottheit von keinem Jieiden 
betroffen werden, legt aber viel Gewicht darauf, daß das Leiden auch 
der Gottheit zugerechnet werde, wiewohl sie an sich nicht leidensfähig 
ist. Wie ein Blutstropfen am Gewande auch den Träger des letzteren 
befleckt, so hat auch Christus seiner Menschheit nach für uns gelitten 
und hat sich für uns Gott als Opfer dargebracht, während er seiner 
Gottheit nach uns das Heil schenkte (anc. 92; h. 77, 33. 34). Wir 
haben daher ein Recht dazu, den Gekreuzigten anzubeten (anc. 94). 
Wie der Regen sich mit den Pflanzen verbindet, um Frucht hervor- 


1) h. 77, 30: oö zao einev- 5 0uo& Aöyos 2yevero, iva dein zo@rov höyov 
dr odoavav 2i,Iovra, eis Eavröv ÖE bnoorioavra Tnv odoxa And Ts untoas Ts 


üyias zaodFEvoV za TA0av av Evavydoornow teheioms ei Eavrov dvastkaodusvor. 


< 


0: 0408 £ytvero, ody Ötı Zrodan 6 höyos eis 0doza zal 


Käv te yüao einn‘ 6 höyı 
En Sedıns usteßhndn eis odoza, alha obv a7 Seorntı E)aße 


yeyov ev Ö höyos 040Z 
av Wiay aöroö Evavdoonnow Ehdov 6 Jeös Aoyos, cf. ib. 20. 
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zubringen, so hat der Logos Fleisch angenommen, um leiden zu können 
(anc. 66). Das ist wieder die Kreuzesprobe, der die Christologie der 
Zeit unterworfen zu werden pflegte. 


$ 27. Nestorius und Cyrill. Die dritte ökumenische Synode 
zu Ephesus und die Union vom Jahre 433. 


Die erhaltenen Schriften und Fragmente des Nestorius s. bei F. Loofs, 
Nestoriana 1905, dazu PRE. XIII, 736ff. J. F. Bethune-Baker, Nestorius and 
his teaching 1908. In dieser Monographie werden umfängliche Bruchstücke aus 
dem Liber Heraclidis des Nestorius, von dem H. Goussen eine syrische Über- 
setzung gefunden hat (s. Loofs 8. 4), in englischer Übersetzung mitgeteilt. — 
Cyrill v. Alexandrien (seit 412 Bischof, + 444. Opp. ed. Aubert, 1638. 
Migne gr. 68—77: s. besonders De recta fide ad imperat. Theodosium. De recta 
fide ad reginas 11.2. Adv. Nestorii blasphemias 11. 5. Quod s. virgo deipara sit. 
Liber adv. nolentes confiteri s. virg. esse deiparam. Explicatio duodeeim capitum. 
Apologetie. pro duodecim capitibus. Apologet. c. Theodoret. De incarnatione dei 
verbi. Quod unus sit Christus. De incarnatione unigeniti. Scholia de incar- 
natione unigeniti. Frgg. aus Libri ec. Theodor. et Diodor. Ep. 1ff. ep. 17 ad 
Nestor. epp. 45. 46 ad Succensum, bei Migne t. 75—77. Die beiden Schriften 
De trinitate und De incarnatione domini hat A. Ehrhard als Eigentum Theo- 
dorets erwiesen (Die Cyrill. v. Al. zugeschriebene Schrift /eoi z7s zoü zugiov 
evavdoomnoens ein Werk Theodorets v. Cyrus in Theol. Quartalschrift 1888 und 
apart), vgl. N. Bonwetsch, PRE. XIX, 614f. — Zur Lehre Cyrills s. F. Loofs, 
Leontius v. Byz. 1887, S. 40ff. G. Krüger, PRE. IV, 377ff. A. Rehrmann, 
Die Christologie des h. Cyrillus v. Alex. 1902. J. Kunze, Marcus Eremita 1895. 
J. Mahö6, Les anath&matismes de St. Cyrille et les &v&ques orientaux du patri- 
archat d’Antioche in Rev. d’hist. eceles. VII (1906), 505. G. Fieker, Eutherius 
v. Tyana 1908. J. Leipoldt, Schenute v. Atripe 1903, S. 8Yfi. W. Kraatz, 
Koptische Akten der ephesin. Synode vom Jahre 431 in Texte u. Unters., N. F. 
XT, 2, 1904. 


1. Nestorius, ein antiochenischer Mönch, wurde im Jahre 428 als 
Bischof nach Konstantinopel berufen. Er war mit Bewußtsein ein Ortho- 
doxer strammster Observanz (ep. 7 p. 183 Loofs) und ließ dies alsbald 
die Arianer, Apollinaristen, Novatianer und Macedonianer fühlen. Dagegen 
nahm er sich der im Abendland verurteilten Pelagianer an. Er fand 
schon einen Gegensatz vor zwischen solchen, die Maria F&ordzog nannten 
und solchen, die dafür av$owsroroxog oder x010T0TÖA0g gesagt wissen 
wollten. Zu ersteren gehörten nicht nur Orthodoxe, sondern auch 
Arianer und Apollinaristen (ep. 1 p. 166; ep. 7 p. 184).)) Um so 


1) Daß auch die Arianer (Eunomius) $sorözos in ihrem Interesse brauchen 
konnten (or. 10 p. 273; or. 18 p. 301; ep. 6 p. 181: ep. 7 p. 184), ist ganz ver- 
ständlich. Sie sahen ja den Logos für ein geschaffenes Geistwesen an, das die 
Stelle der Seele in Jesus vertrat. Es stand also dem nichts entgegen, daß man 


Su 
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eifriger stürzte sich Nestorius in diesen Kampf. Die „Tragödie“ seines 
Lebens, durch die dieser strenge Orthodoxe zum Häretiker werden sollte, 
ging damit an. 

Ehe wir die Ansicht des Nestorius untersuchen, tun wir gut, uns 
über die damals in der Kirche kräftig anwachsende Marienver- 
ehrung kurz zu orientieren.) Maria war im Taufsymbol als die 
„Jungfrau“ bezeichnet. Dadurch war ihr ein Platz in den Gedanken 
der Christenheit gesichert. Zunächst gingen diese Gedanken aber darüber 
nicht hinaus, was die biblische Überlieferung hinsichtlich der jungfräu- 
lichen Geburt an die Hand gab (s. Bd. I, 106 #. 276ff. 334. 423. 466). 
Im übrigen verbarg man nicht, daß sie und ihre Söhne nicht gläubig 
gewesen seien (z. B. Tertull. de carn. Chr. 7). Von drei Seiten her 
wurde diese Auffassung erweitert. Erstens haben einige Gnostiker die 
wirklich menschliche Geburt Jesu geleugnet, er sei nur hindurchgegangen 
durch die Maria (Iren. III, 11, 3; Tertull. adv. Val. 27). Zweitens 
hat die populäre Frömmigkeit solche Züge, wie sie das Protevangelium 
Jacobi bietet (Maria blieb Jungfrau, auch als sie Mutter wurde c. 19f.; 
sie war von klein auf der asketischen Frömmigkeit ergeben etec.), hervor- 
gebracht. Drittens eröffnete die Parallele Eva— Maria letzterer eine 
gewisse Stellung in der Heilsgeschichte, wie auf erstere das Unheil zurück- . 
geht, so auf letztere das Heil (Justin. dial. 100; Iren. III, 22, 4: 21, 
10; V,19, 1;.Tert. de carn. Chr. 17). Allmählich sind diese Gesichts- 
punkte erweitert worden. In dem Maß als die steile Schranke zwischen 
Kirche und Welt hinfiel, lernte man fremdartige Farben zur Ausmalung 
des Marienbildes schätzen. Diese Geschichte läuft parallel der Aus- 
prägung des Heiligenwesens.?) 

Doch haben auch spezifisch kirchliche Motive zur Steigerung der 
Marienverehrung mitgewirkt. Die Heiligkeit Christi schien zu fordern 
eine besondere Heiligkeit des Weibes, das ihn getragen hatte (Cyrill. v. 
Jer. cat. 12, 25. 33f.; Rufin de symb. 10; Hieronym. c. Helvid. 18). 
Heilig waren aber im Sinn der Zeit die Asketen und die Jungfrauen. 
Diese verkörperten das sittliche Ideal der Christenheit. War einst 


diesen „Gott“ von Maria geboren werden ließ und die Formel entspräch durchaus 
der arianischen Neigung, solche Formeln von dem „zweiten Gott“ zu brauchen, 
die auf den ersten nicht paßten. 

1) Vgl. hierüber F A. v. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten 
Jahrhunderten, 2. A. 1886. K. Benrath, Zur Geschichte der Marienverehrung 
in Stud. u. Krit. 1886. O0. Zöckler, PRE. XII, 309#. E. Lucius, Die An- 
fänge des Heiligenkults 1904, S. 422—504. Ph. Friedrich, Die Mariologie des 
heil. Augustinus 1907. 

2) s. hierüber besonders die Nachweise bei Lucius. 


198 $S 27. Nestorius und Oyrill. 


Christus selbst die doyırrao#evog (Method. s. Bd. I, 528), so war jetzt 
Maria die doynyög tig zragseviag (Epiph. h. 78, 10; Ambros. de 
virginit. II, 5). So wurde Maria die Heilige zar’ 2£oxıjv und das heilige 
Vorbild aller Tugend. Hatte noch Origenes sich nicht gescheut, auch 
von Verfehlungen Marias zu sprechen (in Luc. h. 17 Lomm. V, 149), 
so hat selbst Augustin von ihr sagen können: de qua propter honorem 
domini nullam prorsus, cum de peccatis agiur, haberi volo quaestionem (de 
nat. et grat. 36, 42). Durch ihre Reinheit aber ist Maria würdig ge- 
worden, Jesum zu empfangen (Ambros. ib. II, 5), dadurch wird sie aber 
auch die Vertreterin der Frommen- bei Gott im Himmel, die sie um ihre 
Fürsprache angehen (Greg. Naz. or. 24, 11; Ambros. II, 5). Sie hilft 
den Kranken (Sozom. h. e. VII, 5) und erscheint den Heiligen (Greg. 
Nyss. de Greg. thaumat. Mi. 46, 911). Aber so heilig sie ist, ist 
doch in der Theorie jede eigentliche Anbetung ausgeschlossen. Die Ver- 
ehrung, die ihr zuteil wird, geht, wie der Damascener sagt, wie bei den 
Bildern, nicht auf sie selbst, sondern auf Christus (fid. orth. IV, 16). 
Nestorius hat freilich gewarnt: uovov wu) moıirw vv scagFEvov Iearv 
(fr. 3 p. 353; vgl. Isidor v. Pelus. ep. I, 54), aber gegenüber der arabischen 
Sekte der Kollyridianer, die eine besondere Marienmesse abhielten, 
schärft Epiphanius ein: vai u» &yıov Tv TO o@ua rig Magias, ob ww 
Heög, und: Ev zuun Eorw Magia, Ö de arıjo xal viog zal &yıov srveüua 
77000xvveiodw, Tijv Maogiav umdeig 77000zvveirw (h. 79, 4. 7). —.In 
dem Grade aber als der Asketismus sich verbreitete, mußte nicht nur 
festgestellt werden, daß Maria ihre physische Jungfrauenschaft bei der 
Geburt Jesu beibehalten habe (Protev. Jac.; Clem. Al. strom. VII, 16, 
93), sondern daß sie auch später mit Joseph nicht in Verkehr getreten, 
also keine weiteren Kinder geboren habe. So hat schon Örigenes ge- 
lehrt (in Mt. X, 17; in Luc. h. 7), während noch Tertullian die Brüder 
Jesu für Kinder der Maria ansah (de carn. Chr. 23; virg. vel. 6). So 
war also Maria heilig und Jungfrau.!) Sie war deımragsevog (Euseb. vit. 
Const. V, 20; Epiph. h. 78, 5. Rufin de symb. 8f.; Callian de inc. 
VI, 25; Zeno tract. I, 5, 3; I, 8, 2). Wer Maria nach der Geburt 
Christi mit einem Mann verkehren ließ, war ein Häretiker, der schmäht 
„den heiligen Leib, in dem Gott gewohnt hat“ (Epiph. h. 78, 15), und 
die Polemik des Hieronymus wider Helvidius zeigt, mit welchem Fana- 
tismus man verständigen Einwänden gegenüber hieran festhielt. 


So ist die Edoaia rag#Evog (s. Bd. I, 277f.) zur deıraodevog und 


1) Ja man meinte, durch diese Geburt sei der status virginitatis bei Maria 
nur magis integrior factus (Arnob. iun., confliet. ec. Serap. in Opp. Irenaei ed. 
Feuardent p. 544B). 
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zur doynyos Tjg magseviag d. h. zu einer heiligen Idealgestalt ge- 
‘worden, denn nur so schien sie würdig zu sein, Gott zu empfangen. 
Ein Stück naiven Moralismus wird in diesem Zusammenhang offenbar. 
Aber dazu kam eine andere Empfindung, auch Luther hat sie gehabt: „Den 
aller Weltkreis nie beschloß — der liegt in Marien Schoß.“ Je tran- 
szendenter man das Göttliche zu fassen sich gewöhnte, desto geheimnis- 
voller erschien dieser Kontrast.’) Diese Empfindung kommt zum Aus- 
druck in dem Wort Jeoroxzog. Es ist ein Widerschein jener Vor- 
stellung, daß das unendliche Absolute doch wieder im Endlichen ist. 
Diese Vorstellung hat ebenso die Bilderverehrung unterstützt, als sie die 
alexandrinische Christologie bedingt, es ist daher ganz verständlich, daß 
letztere am „eorözog ihr Wahrzeichen gewann.?) Der Gedanke der 
Homousie, der das Sein Christi dem Sein der Gottheit schlechthin gleich- 
setzte, diente dann vollends dazu, den Ton darauf zu legen, daß das 
absolute Sein Gottes in die Menschheit eingegangen sei und das Bewußt- 
sein von der Paradoxie dieses Vorgangs zu steigern. Örigenes und seine 
Schule haben bereits über Feoroxog diskutiert, Alexander von Alexandrien 
braucht den Ausdruck schon als feste Formel und bei den nachnicänischen 
Vätern kommt der Ausdruck dann allmählich zu immer häufigerer An- 
wendung.?) Das Epitheton $eor0x0; sollte also klarstellen, daß eben 


1) s. die Belege bei Lucius S. 438. 

2) Th. Kolde (Neue Kirchl. Ztschr. 1908, 532) hat die These aufgestellt, 
daß „die Entstehung des christologischen Dogmas“ auf die Marienverehrung 
zurückzuführen sein. Ich kann dem nicht zustimmen, denn die geschichtliche 
Rolle des 90760: zur Zeit der Entstehung des Dogmas wird dabei überschätzt 
(vgl. Bethune-Baker, Nestorius p. 55#.); Yeo7özos ist genau so wie die Frage 
nach dem Leiden und Sterben Christi nur als bequeme Stichprobe gedacht. 
Auch kommt bei der Herausbildung des Dogmas dem Yeorözos keineswegs die 
beherrschende Stellung zu, die man nach jener These erwarten müßte. 

3) Von Origenes bezeugt Sokrates (h. e. VII, 32), daß er im 1. Tomos 
‚seines Römerbriefes über eozözos gehandelt habe, in Rufins Bearbeitung fehlt 
der Passus. Nach Philippus Sidetes hat Pierius ebenfalls eine Abhandlung über 
die Jeorözos geschrieben (s. Harnack, Lit.-Gesch. I, 440. 441). Die Stelle aus 
Alexander s. oben S. 26 A. 2. Vgl. die Synode von Antiochien vom Jahre 325 
bei Schwartz, Nachr. d. Gött. Gesellsch. 1905, 277; ferner Eus. vit. Const. 
III, 43; Cyrill v. Jerus. cat. 10, 19; Athanas. ad Adelph. 8: c. Ar. or. III, 14. 
29. 33 cf. IV, 32; Apollinaris oben S. 160; Basil. d. Gr. nur Mi. 31, 1468: Greg. 
v. Naz. or. 29, 4; 38, 13 ep. 101, 4; über Gregor v. Nyss. s. S. 192; Theodor v. 
Mops. S. 181; Theodoret ine. dom. 23 Mi. 75, 1460f.; Ps.-Ath. c. Apollin. I, 4. 
12. 13; Epiphan..h. 78. 79. ane. 30. 75; Ambros. de off. I, 18, 69; Cassian de 
ine. II, 2; V, 1: VII, 30; Chrysolog. or. 145; Ps.-Arnobius iun., conflict. c. 
Serap. bei Feuardent Opp. Irenaei p. 543. 546. 547 etc. Julianus Apostata sagt 
schon: Yeorozov d2 öuers oo naveo#e Maoiav zahoövres (bei Cyrill e. Jul. VIII 
Mi. 76, 901). 
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der beschränkte Mensch, den Maria gebar, zugleich Gott selbst ge- 
wesen ist. 

2. Nestorius ist wie Arius „Häretiker“ geworden als Glied einer- 
theologischen Schule. Aber er war nicht wie Arius das enfant terrible 
seiner Schule, sondern er war ihr Pedant. Ausgerüstet mit dem dogma- 
tistischen Fanatismus, der den späteren Generationen der Schulen eigen- 
tümlich zu sein pflegt, wollte er das „Richtige“ mit allen Mitteln auch 
in der Praxis durchsetzen. Nulla deterior aegritudo humanis animis quam 
ignorantia (or. 8 p. 245), meinte er. Zudem schien ihm Jeoröxog das 
Christentum bei den Heiden der Lächerlichkeit preiszugeben (or. 27 
p- 337). Da die Maßstäbe der Orthodoxie, die er benutzte, die Schrift und 
das Nieänum, von der J&ordzog schwiegen, schien jeder Grund zu fehlen 
die Formel zu tolerieren (ep. 1p.167; ep. 5p. 174.179; ep. 8 p. 187). 
Da zudem die Häretiker, die ihm als die schlimmsten erschienen, die Apolli- 
naristen und Arianer den Ausdruck ebenfalls brauchten und derselbe der 
irrigen Vorstellung, als seien die beiden Naturen Christi miteinander 
vermischt oder die eine in die andere verwandelt (ep. 1 p. 166; ep. 3 
p- 171; ep. 6 p. 181; ep. 9 p. 192£.; or. 4 p. 229), Vorschub leisten 
konnte, so ließ er seinem schroffen Temperament in der Bekämpfung 
der Häresie die Zügel schießen. Sie war ihm wahnsinniges Geschwätz. 
und Quaken der Frösche (or. 10 p. 265). Doch hat er sich alsbald 
besonnen und die Berechtigung von YE070x0g eingeräumt, wenn man da- 
neben auch @vFowsroroxog sage; worauf es ihm ankam war, daß Maria 
nicht den Gott Logos, sondern nur den Menschen Jesus geboren habe. 
Osortozog könne nur gesagt werden propter inseparabile templum dei verbi 
(ep. 1 p. 167f.; ep. 7 p. 185; or. 18 p. 301ff, 309. 312). Sage man 
$eorox0g allein, so könne das so verstanden werden, als habe Maria 
deum humanitate nudum geboren, während die Fortlassung des Jeorozog 
auf die Geburt eines WıAog Avdowrrog gedeutet würde (ep. 9 p. 191). 
Daher sei der zweckentsprechende Ausdruck xg:0r0T0x0g. Da nämlich 
der Name Christus das unvuua zwv dvo pVoewv ist (or. 17 p. 295: ep. 
5 p. 175), so sei TO x010T0T0%208 dicere nihil aliud quam communem 
deitatis et humanitatis rem confiteri (or. 18 p. 303; ep. 5 p. 177; or. 
10 p. 274). 

Wie schon diese Gedanken zeigen, hat Nestorius sich ganz an die 
antiochenische Lehre gehalten; man kann nicht einmal sagen, daß er sie 
in dieser Zeit weitergeführt oder zugespitzt habe. Es wird daher ge- 
nügen, wenn wir seine Christologie nur in den Hauptzügen reprodu- 
zieren. — Auf das schärfste verwahrt sich Nestorius gegen die böswillige 
Deutung seiner Lehre, als sei ihm Christus nur ein Wılög Avdowsrog 
(or. 14 p. 284f.; or. 9 p. 259; ep. 9 p. 191). Er hat damit voll- 
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kommen recht, denn nie ist ihm ein Zweifel an der Realität der beiden 
Naturen gekommen. Diese beiden Naturen haben aber die ihrem Wesen 
entsprechenden proprietates und diese sind von Ewigkeit her gesondert 
(ep. 11 p. 196). Aber diese beiden (persönlichen)!) Naturen gehen zu- 
sammen &ig Evög 7T000W7rov Ovvagysıav (ep. 5 pP. 176). Twv ÖVo pVoewv - 
ula 2otiv Auderria zul uia Öuvauız Nroı Övvaoreia zul €V 7C000W7TOV 
zare ulav ASiav zul mv aöriv vuwjv (ep. 11 p. 196). Demgemäß 
handelt der Logos stets in Gemeinschaft mit seiner menschlichen Natur: 
ol# Eorı vov Jeov Aöyov Ävev tig ivdowscornros ro@Sei vı (or. 10 
p- 275); nihil sine isto suo vestimento viventibus donat, non iudicat 
mortuos sine isto, unum esse volwit cum isto deitatis suae regnum (or. 18 
p. 298f.).) Die menschliche Natur ist untrennbar mit der göttlichen 
verbunden und übt daher auch Gottes Werk aus: etsi dieamus templum, 
sed minime a deitate separahile, et coniunchum deo totam possidens 
operationem divinam et nune coopificem deo et quod cum eo ommium domi- 
netur (or. 15 p. 289£.).) Demnach ist die menschliche Natur Jesu 
inseparabile indumentum divinae substantiae (or. 18 p. 298) oder divin:ı- 
tatis inseparabile instrumentum (p. 205 Loofs, or. 8 p. 247). Dieser un- 
löslichen Vereinigung des Jeog Adyog mit dem doyavov Sedrnrtog, das 
Maria geboren (or. 9 p. 252), entspricht es, daß die Vereinigung schon 
bei der Empfängnis eingetreten ist. Wie Gott den Fötus im Mutter- 
leibe mit einer Seele versieht, so trat bei Maria zu dem sich bildenden 
Menschenwesen der Gott Logos: ouusragelFovrog alrm roü Feoö koyov 
(fr. 1 p. 352; vgl. or. 15 p. 292). Derselbe Gedanke liegt natürlich 
auch der Anerkennung des relativen Rechtes von H&oroxog zugrunde. 
Wie diese Vereinigung von dem ersten Anfang der menschlichen Natur 
Jesu her besteht, so dauert sie in Ewigkeit fort (or. 10 p. 275; or. 18 


1) s. z. B. or. 9 p. 256: et quidem qui reddebat pro nobis Christus est; in 
ipso autem mostra debitum natura solvebat, personam enim eiusdem na- 
turae susceperat. — Fr. 30 p. 348: homo persona, qua videtur et paret. Vel. 
lib. Heraclid. bei Bethune-Baker p. 180f. 188. 

2) Vgl. or. 15 p. 289: dominatur enim Christus etiam secundum corpus 
ommium rerum. Or. 8 p. 248: Töv zara odoza Xoıorov Ex dis 003 Tov Yeov 
Aöyov ovvageias Heovy bvoudkouev, TO gamwousvov eilores bs Ävdomaor. 

3) Vgl.lib. Heracl. bei Bethune-Baker p. 179. — In einem Fragment des Nestorius 
aus der Doctrina patrum heißt es: 7 d& zar” ezidoxiar Evwoıs uiav Tov hvousvov 
a7000L0vva Vehmoıv zaı EvEoyeıay Avrevdcsızviv zı (Konjektur von Loofs für dvrev- 
deizvuraı) Tod um gawoutvov ost TO gyawouevov \Loots S. 220, vgl. S. 162). 
Hier scheint also ein Wille als Resultat der Einigung der Naturen angenommen 
zu werden. Wie wir sehen werden (s. die Anm. über den lib. Heraclid.), bedeutet 
das nicht, daß die Willen der beiden Naturen physisch eins werden, sondern daß 
sie durch Einheit des Zweckes eins werden. 
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p- 298). Aber die Verbindung stellt sich in der konkreten Wirklich- 
keit nicht dar als eine Verwandlung (or. 18 p. 306) oder eine Ver- 
mengung, es. ist eben keine natürliche Vereinigung beider Naturen (anath. 
5 p. 214; vgl. p. 220), sondern sie ist als Einwohnung des Logos in 
seinem Tempel (or. 2 p. 227; or. 15 p. 289) vorzustellen und als dovy- 
yvros Ovvapesıa TÜV-pioewy zu bezeichnen (or. 8 p. 249; or. 12 p. 281; 
ep. 5 p. 178). Das heißt also, die beiden Naturen behalten ihre Eigenart 
bei, z. B. nur die menschliche wird geboren, leidet, stirbt, wird auf- 
erweckt (or. 8 p. 247; or. 10 p. 266ff.; ep. 5 p. 179). Aber diese 
Unterscheidung ist schließlich nur eine ıdeelle.!) In Wirklichkeit sind 
die beiden Naturen vermöge der von Anfang an bestehenden Vereinigung 
immer eine Person: naturae duplices, sed filius singularis (or. 18 p. 299; 
or. 14 p. 283), duplum naturarum unum est propter unilatem (or. 9 p. 
263), deum verbum naluraliter et templum naturaliter aliud, filium con- 
tunctione unum (or. 18 p. 308). Die Vereinigung ist daher, wie gezeigt, 
in bezug auf die Naturen dovyyurogs, in bezug auf die Person aber 
adıaioerog (or. 12 p. 281; or. 10 p. 275). Diese Einheit ist aber von 
Anfang an gegeben, wie Nestorius genau wie Theodor lehrt. Wenn 
also Nestorius nicht selten davon spricht, man müsse zwei unterscheiden, 
aber einen anbeten (z. B. or. 9 p. 263), so ist seine Meinung keines- 
wegs, daß die Einheit bloß für die fromme Empfindung bestehe, viel- 
mehr wird sie von dieser als Realität vorausgesetzt: dx@Woıorog Toö 
pavousvov Feos, dı& TOÖTO Tod un) KwoıLouevov ng rumv ob YwolLw' 
ywoilw rüs pioeas, Al Evo Tv 77000xUvnoWw (or. 9 p. 262; or. 10 
p- 276; ep. 11 p. 198). 

Die Christologie des Nestorius scheint erst viel später eigenartige 
Züge empfangen zu haben.?) In der Zeit seines geschichtlichen Wirkens 


1) Or. 12 p. 280 ef. 374: Die Einheit der Naturen ist nicht getrennt, die 
 oöoiaı derer, die geeinigt sind, sind getrennt. Dies (Getrenntsein) besteht nicht 
in dem Aufheben der Einheit, sondern in der Vorstellung (syrisch s>>102) des 
Fleisches und der Gottheit. 

2) Der Liber Heraclidis (s. die Lit.) zeigt, daß Nestorius seine christo- 
logischen Anschauungen im Exil fortgebildet hat, s. die Zitate bei Bethune-Baker, 
auf dessen Buch sich die folgenden Seitenzahlen beziehen. Diese Fortbildungen 
machen Nestorius’ frühere Anschauung deutlicher, daher soll hier kurz auf sie 
Bezug genommen werden. Nestorius hat an der Lehre von einer Person und 
zwei Naturen festgehalten. Indem nun aber diese beiden Naturen persönlich 
sind (p. 167), ist das persönliche Element in ihnen (d. h. der Wille) das Mittel, 
durch das die beiden Naturen in Gemeinschaft zueinander treten, wobei sie aber 
das bleiben, was sie sind (p. 96. 177. 168f. 179. 180f. 183. 188). Hierbei kommt 
Nestorius zu folgenden interessanten Sätzen: He (d. h. der Gottessohn) took him. 
(den Menschen) into His person — not into the (Divine) odoia or nature... 
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hat er nur die Lehre seiner Schule vertreten. Weit entfernt davon, 
diese Lehre einseitig zuzuspitzen, hat er vielmehr die Vereinigung des 
Logos mit seinem Organ, dem Menschen zum Zweck eines einheitlichen 


The manhood is the person of the Godhead and the Godhead is the person of 
the manhood, but they are distinet in nature and distinet in the union (p. 163). 
Das heißt also: jede der beiden Naturen hat ihre konkrete Einheit (für zodowrorv 
sagt N. auch. «oogr; z. B. p. 96) an der Person der anderen Natur, oder jede 
Natur ist der Stoff, der seine Form durch die Person der anderen Natur empfängt. 
Der Gottessohn wird also offenbar in menschlichen Kräften und Schicksalen und 
in diesem Sinn wird er eine menschliche Person (p. 126. 134. 180), wie anderer- 
seits der Mensch Jesus immer Teil hat an dem göttlichen Wesen (p. 132). Also 
ist Gottes Person wirklich das Personelement in der menschlichen Natur ge- 
worden, sofern diese ja göttliche Funktionen ausübt (p. 134. 182). Vermöge 
dieser Einheit kann man dann sagen, das Fleisch sei Sohn und der Logos Fleisch 
(p. 183), sowie auch: in the person the natures use their properties mutually, 
like the fire in the bush (p. 183). Klar wird die Sache aber erst durch folgende 
Gedankenreihe. Die Einigung vollzieht sich nicht zwischen zwei Naturen, müßte 
dann doch in der göttlichen ein Erleiden, in der menschlichen ein Vergehen an- 
genommen werden, sondern es ist eine freie geistige Gemeinschaft, bei der der 
eine Teil die Autorität hat und der andere gehorsam ist (p. 186). So wird nun 
der göttliche Wille auch der Wille Jesu und zwar nicht gewaltsam, sondern ver- 
möge des freien Gehorsams des letzteren (p. 131. 135). (Here) again was schewn 
one purpose, one will, one mind — not to be distinguished or divided — as 
though in One (being) (p. 132). Sofern nun aber beide Naturen wollende Wesen 
sind, müssen beide als Subjekte oder Personen angesehen werden, die eine ge- 
bietet, die andere gehorcht. Jetzt verstehen wir den Satz, von dem wir ausge- 
gangen sind, erst ganz. Er will sagen, daß der Mensch Jesus als Person die 
Kräfte der göttlichen Natur zu Mitteln seines Wollens braucht, während der 
Gottessohn sein Wollen auf die Menschennatur richtet, also: they (the natures) 
have moreover a mutual will, since the person of this is (the person) of that, 
and (the person) of that (the person) of this (p. 187). Aber auch das leuchtet 
jetzt ein, warum N. mit großer Energie eine Person zu lehren behauptet, wie- 
wohl doch beide Naturen persönlich sind. Indem nämlich N. die persönliche 
Gottheit setzt, denkt er mit ihr die Menschennatur, deren Person jene ist; und 
indem er die menschliche Person setzt, denkt er als ihre Natur und Kraft 
die göttliche Natur, deren Person jene ist. Da nun aber die Gottheit der 
Menschheit das sein will, was diese jene sich sein lassen will, so stellt in 
der Tat diese Vereinigung sich als ein konkretes Wesen dar, das sich zu 
gleicher Zeit, vom göttlichen Standort her angesehen, in einem Zustand der 
Erniedrigung, vom menschlichen Standpunkt aus betrachtet, in einem Zustand 
der Erhöhung befindet (p. 153). Dabei steht aber fest, daß nicht die eine 
Natur physisch in die andere verwandelt wird, sondern daß beide verbunden 
sind durch das geistige Verhältnis, das sich aus dem gemeinsam gewollten Zweck 
ergibt. Das soll aber nicht bedeuten, daß die beiden Naturen voneinander ge. 
trennt oder lokal geschieden sind, sondern es schließt vielmehr in sich das Zu- 
sammenwirken und Beieinandersein der beiderseitisen Kräfte der Naturen (p. 168f.). 
— Das ist die spätere Christologie des Nestorius, soweit ich mir nach den um- 
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Wirkens möglichst deutlich ausgesprochen. Sieht man von den Pedan- 
derien über e0r0%0,; etc. ab, so hat Nestorius die klarste einfachste 
und dem kirchlichen Verständnis!) am meisten angenäherte Darstellung 
der antiochenischen Christologie geboten, die wir überhaupt besitzen.?) 
„Häretisch“ ist nichts an seinen Gedanken, sie können nur als ein 
durchaus orthodoxer Versuch, vom Standort der Homousie aus die 
Person und das Wirken Christi zu verstehen, bezeichnet werden. Das 
bedarf nach unserer Beurteilung der antiochenischen Christologie auf 
S.181f. keines erneuten Beweises. Keiner unter den großen „Ketzern“ der 
Dogmengeschichte trägt diesen Namen so zu Unrecht wie Nestorius.?) 


3. Die Lehre des Nestorius hat in Alexandrien einen Widerspruch 
gefunden, der die Entwicklung der Dogmengeschichte in folgenschwerster 
Weise bestimmt hat, denn jetzt wurde die antiochenische Lehre, die 
bisher ebenbürtig neben einer Auffassung wie der Gregors von Nazianz 
gestanden hatte, zur „Häresie“. Es ist zunächst kaum der theologische 
Gegensatz gewesen, der Cyrill von Alexandrien zum Einschreiten wider 
die antiochenische Lehre bestimmte. Es waren persönliche Differenzen, 


fänglichen, schwer verständlichen Fragmenten, die Bethune-Baker aus dem Liber 
Heraclidis mitgeteilt hat, ein Bild von ihr machen kann. Habe ich sie richtig 
interpretiert, so wird man ‘diese spätere Christologie des Nestorius als den be- 
deutendsten und scharfsinnigsten Versuch zur Lösung des christologischen Pro- 
blems, den die alte Kirche hervorgebracht hat, zu bezeichnen haben. Auf die 
große Kirche hat er keinen Einfluß ausgeübt, ob auf die nestorianische Kirche, 
vermag ich nicht zu sagen. 

1) Nestorius hat Gewicht darauf gelegt, daß Christus als Mensch für die 
Sünden der Menschheit bezahlt habe, und daß er uns jetzt bei Gott vertritt 
(or. 9 p. 255—259). Es ist divinae indignationis propitiatorium und mortalium 
immortalitatis initium (ib. p. 260. 261). 

2) Chrysostomus hat die Christologie nicht systematisch behandelt. Neben 
Nestorius kann Theodoret genannt werden, s. unten S. 225. 

3) Die Folgezeit hat ihn in der Regel ganz nach dem Vorgang des „heiligen“ 
-Cyrill beurteilt. Er wurde bald dogmengeschichtliche Tradition, daß Nestorius 
die Gottheit Christi geleugnet habe. So sagt Schenute kurz und bündig: Sie 
(Maria) gebar einen tüchtigen Menschen, der Moses und David und anderen 
glich (Leipoldt, Schenute S. 88). Im Abendland hat Cassian diese Mißdeutung 
populär gemacht (ine. II, 5. 6; III, 9. 12; V, 1. 2. 10; VI, 7. 21. 22). Sokrates 
(h. e. VII, 32) hat den Nestorius wider diesen Vorwurf verteidigt und ihm nur 
Hochmut und Ungelehrtheit vorgehalten, weil er nicht gewußt habe, daß bereits 
Origenes und Eusebius von „eoröxos reden. Hierauf beruht Luthers Urteil: 
„Nestorius ist ein stolzer ungelehrter Mann gewest“, er hat aber an der Gottheit 
Christi festgehalten und nur Yeorözos bekämpft, denn „der ungelehrt, grober, 
stolzer Mann“ faßte „Gott geboren von Maria“ buchstäblich auf, er hat „ein 
gräkisch böse Gebeiße“* angerichtet (Von d. Coneil. u. Kirchen, Erl. Ausg. 25, 
306—308). 3 
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vor allem aber die kirchenpolitische Lage, die zu dem Kampf drängte. 
Der alexandrinische Patriarchensitz hatte seit den Tagen von Dionysius 
und Petrus, von Alexander und Athanasius eine Autorität erlangt, wie 
sie sonst nur noch Rom besaß. Aber dieser kirchlichen Machtstellung 
Alexandriens standen im Osten entgegen Antiochien und vor allem Kon- 
stantimopel. Die Konkurrenz Roms empfand man in Alexandrien zu- 
nächst nicht, denn sie erstreckte sich auf ein durch Sprache und Ge- 
schichte fernliegendes Gebiet. Zudem hatten seit den Tagen von Nicäa 
die Alexandriner stets in Rom eine Stütze wider die Orientalen gefunden. 
Um so lebhafter war das Bedürfnis, Konstantinopel unter die alexandri- 
nische Übermacht zu beugen. Schon Theophilus, der Oheim und 
Amtsvorgänger Cyrills hatte zuerst die Wahl des Chrysostomus zum 
Bischof von Konstantinopel verhindern wollen und dann in maßgebender 
Weise zu seinem Sturz beigetragen.!) Dieselbe Politik leitete Cyrill, 
als er seine Angriffe wider Nestorius inszenierte.) Hatte aber Theo- 
philus seinen Gegner des Origenismus beschuldigt, weil er die von ihm 
verfolgten Origenisten schützte, so machte Cyrill die Lehre seines Gegners 
selbst zur Häresie und erreichte dadurch nicht nur, daß der Bischof von 
Konstantinopel Häretiker, sondern auch daß die Theologie von Antiochien 
verdächtig wurde. Das war ein politischer Meisterstreich, denn er traf 
beide Rivalen Alexandriens mit gleicher Wucht. Es entsprach der 
kirehenpolitischen Tradition, daß Cyrill in diesen Kämpfen die Bundes- 
genossenschaft Roms suchte und fand. Dieser Politik ist die antiochenische 
Theologie erlegen. Es fehlte freilich auch nicht an einem tiefer liegenden, 
religiösen Gegensatz. 

Wir wollen nun die Christologie Cyrills im Zusammenhang dar- 
stellen. Er hat sie von vornherein in scharfen Umrissen dargelegt und 
ist nicht müde geworden, das einmal entworfene Schema auszuführen 
und anzuwenden. Es ist etwas Erlebtes in seiner Theologie, aber er 
hat nicht viel Gedanken gehabt. Doch der Wille zur Macht lenkte sie, 
dadurch wurden sie stark. Er hat sehr viel geschrieben, weil er viel 
wollte, aber er hat auch darum immer dasselbe gesagt. Man darf sich 
daher bei Wiedergabe seiner Lehre kurz fassen.”) 


1) Vgl. E. Preuschen, PRE. IV°, 103. 106. G. Grützmacher, Hiero- 
nymus III, 49. SSf. 

2) Schon lange vorher hat Cyrill gegen die Aufnahme des Chrysostomus in 
die Diptychen protestiert, s. ep. 76. 

3) A. Rehrmann (Die Christol. d. h. Cyr.) hat eine sorgfältige und aus- 
führliche Darstellung der eyrillischen Lehre gegeben, die nur an dem allzu leb- 
haften Bestreben leidet, die Orthodoxie des von Leo XIII, zum „Doctor ecelesiae“ 
promovierten Alexandriners zu erweisen. 
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1) Schon Theophilus hatte den Apollinarismus verworfen, und 
zwar auf Grund soteriologischer Gedanken, nach der Methode des 
Athanasius im Kampf wider Arius.!) Auch für Cyrill ist die häre- 
tische Art des Apollinarismus von vornherein sicher. Daraus ergibt 
sich, daß die ıwwy1) Aoyızı) Jesu anerkannt wird, sowie daß jede Änderung 
der göttlichen Natur bei der Menschwerdung — sei es durch Verwand- 
lung oder Mischung — ausgeschlossen ist. Auf beides hat Cyrill großes 
Gewicht gelegt. „Der mit dem Logos geeinte Leib war beseelt von 
einer vernünftigen Seele“ (ep. 46 Mi. 77, 240). Dies zeigt sich aber 
an der ausdrücklichen Erwähnung der Seele Jesu in den Evangelien, 
sowie dem Bericht von Furcht und Traurigkeit bei Jesus, die doch 
weder vom Körper noch auch vom Logos ausgesagt werden können 
(z.B. ad regin. II, 55). Sodann wird aber immer wieder die Verwand- 
lung einer der beiden Naturen in die andere zurückgewiesen. „Da aber 
einige uns die Ansichten des Apollinaris beilegen und sagen: „„wenn ihr 
den Sohn gemäß der genauen und vermischten Einigung einen nennt, 
den von Gott dem Vater herstammenden Logos, der Mensch und Fleisch 
geworden ist, da seid ihr vielleicht auch zu der Erkenntnis gelangt, es 


1) s. die Festbriefe des Theophilus v. J. 401, 402, 404 in der Übersetzung 
des Hieronymus ep. 96, 98 u. 100, griechische Fragm. aus diesen und anderen 
Schriften bei Mi. gr. 65. Neben einer rabiaten und nicht ungeschickten Polemik 
wider Origenes (Hieron. ep. 96, 5if.; 98, Sf.) begegnet uns eine scharfe Wider- 
legung des Apollinaris (ep. 98, 4ff.), aber auch schon ein Hieb wider die, welche 
den Herrm in duos salvatores teilen (ep. 96, 3 cf. Mi. 65, 56). Die positive An- 
schauung des Theophilus ist folgende: der unendliche Logos nahm als templum 
corporis swi (Hier. ep. 100, 16) die servilis forma an, diese ist ö«oovo.os mit den 
Menschen (Mi. 65, 58), mit dem ydaprov o@ua (ib. 65). Dadurch war aber die 
göttliche Kraft des Logos nicht beschränkt (Hier. ep. 96, 3). Er fing an zu sein, 
was wir sind und blieb was er war, in se nos glorificans (ep. 98, 4). Es hat keine 
Verwandlung stattgefunden (ep. 98, 7). So ist Christus Gott in menschlicher Ge- 
stalt, er wird geboren als Kind, aber als Emmanuel angebetet, er hängt am Kreuz, 
aber verdunkelt die Sonne (ep. 9%, 3). Christus dvdownos yamöusvos &s Nyuels 
zeigt sich als Gott und Schöpfer medrrwv Eoya Weov (Mi. 65, 60). Nicht zoo 
yamwousvov ocuaros Tv oizeiav Öıogıle Jeörnra, sondern er war Gott und Mensch 
dovlos Öbowusvos zaı zbo1os yvogıköuevos (Mi. 65, 56). Das ist der Hauptgedanke: 
der Erscheinung nach Mensch, aber dem Wirken und dem inneren Wesen nach 
Gott. Theophilus hat sich also in den Umrissen der athanasianischen Christo- 
logie (oben S. 66f.) bewegt, ohne aus den neueren Verhandlungen sich etwas Posi- 
tives anzueignen. G. Grützmacher (Hieronymus III, 91) läßt ihn „die Grund- 
linien der alexandrinischen Christologie“ zeichnen, nämlich „daß die Seele des 
Sohnes Gottes mit dem Logos eine ähnliche Einheit bilde wie der Vater mit dem 
Sohn“, aber dies wäre nicht alexandrinische Christologie und an der als Beleg 
angeführten Stelle Hier. ep. 98, 16 legt Theophilus nicht seine eigene Ansicht dar, 
sondern eine origenistische Häresie, in der Absicht sie zu widerlegen. 
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sei anzunehmen und zu denken, daß eine Vermischung (oUyxo«oıs) oder 
Vermengung (oVyyvorg) oder Verschlingung (pvouos) des Logos mit 
dem Leibe eingetreten, oder eine Verwandlung des Leibes in die Natur 
der Gottheit.““ Daher nun weisen wir die Verleumdung zurück und 
sagen, daß der aus Gott dem Vater herstammende Logos in unausdenk- 
licher und unaussprechlicher Weise einen mit einer geistigen Seele be- 
seelten Leib mit sich vereinigt habe und als Mensch aus einem Weibe 
hervorging, und gemäß geworden nicht durch eine Veränderung 
der Natur, sondern vielmehr durch sein ökonomisches Wohlgefallen. 
Denn er wollte Mensch werden, ohne darum das natürliche Gottsein zu 
verlieren. Sondern, wenn er auch in den bei uns üblichen Maßen ge- 
kommen ist und Knechtsgestalt getragen hat, so ist er auch so geblieben 
in der Erhabenheit der Gottheit und in der physischen Herrnart 
(zvowoens)“ (ep. 45 Mi. 77, 232).!) Bei der Menschwerdung soll 
also in keiner Weise an eine Verwandlung gedacht werden, daher füge 
Johannes alsbald zu dem &yevero das &oxvwoev Ev Yulv hinzu (apol. 
pro XII capit. Mi. 76, 321f.. Die immer wiederkehrende Formel 
lautet, Gottheit und Menschheit hätten sich &ovyyirwg und argesıtwg 
in Christo vereinigt (z. B. ib. 320; ep. 45 Mi. 77, 232). Cyrill empfing 
also aus dem Niederschlag der antiapollinarstiischen Bewegung zwei Voraus- 
setzungen für seine Christologie, die Wuyn Aoyızı) sowie die dvo re&lsıq 
der Gottheit und Menschheit (s. u.) und die Unwandelbarkeit und Un- 
vermischbarkeit der beiden Naturen. Letzteres war doch vor allem durch 
den Einfluß der Antiochener allgemeine Anschauung geworden. 

2) Und doch ist Cyrill diesen so schroff entgegengetreten. Das 
erklärt sich nicht bloß aus dem kirchenpolitischen Gegensatz, sondern 
es lag auch eine Differenz der Denkweise und der religiösen Empfindung 
vor. Man bezeichnet Cyrills Art vielfach als „spekulativ“. Aber das 
macht den Gegensatz nicht deutlich, sondern trifft ungefähr das Gegenteil 
des Wirklichen. Die Antiochener haben die Christologie von oben her 
mit wissenschaftlichem Interesse behandelt, Cyrill nimmt seinen Standort 
in der geschichtlichen Erscheinung Christi, wie Apollinaris.”) In dieser 


1) Über Cyrills Stellung zu Apollinariss. Rehrmann 8. 37#f. 

2) Es ist nicht richtig oder doch irreführend, wenn in der Regel von beiden 
Männern behauptet wird, ihr religiöses Interesse habe sich nicht auf den „ge- 
schichtlichen Christus“, sondern nur auf den Gott Logos gerichtet (z. B. Harnack 
II, 334). In Wirklichkeit liegt das lebhafteste Interesse an der sinnenfälligen 
menschlichen Erscheinung: Christi vor, natürlich sofern diese Träger der Logos- 
.kräfte ist. Gerade diese Auffassung, daß im Sinnlichen das Göttliche wirksam 
wird, charakterisiert Cyrills wie Apollinaris’ Anschauung, daher etwa die starke 
Betonung der Idiomenkommunikation in den eingehenden Betrachtungen des 
Lebens Iesu. 
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konkreten Gestalt will er die göttliche erlösende Kraft Christi wahr- 
nehmen. Aber diese konkrete Gestalt scheint ihm bei den Antiochenern 
zu einer bloß menschlichen Erscheinung zu werden, von der keine gött- 
lichen Wirkungen ausgehen können. So wenig wie Apollinaris hat er 
ein Verständnis für die geistige, psychologisch-ethische Vereinigung des 
Göttlichen und Menschlichen in Christus, er will diese Vereinigung 
konkret, massiv „physisch“ sehen und nicht bloß denken. Er will an 
den Werken des geschichtlichen Christus seine Erlöserkraft. empfinden. 
Das ist der tiefste Grund des Gegensatzes. Cyrill fürchtet, daß nach 
antiochenischer Anschauung die Menschwerdung &v doxrjosı udn zul &v 
wWıhoig Övouaoı geschehen soll (apol. pro XII cap. Mi. 76, 324), also 
ein Doketismus der Gottheit, nicht der Menschheit wie bei den Gnostikern. 
Und dies erregt Cyrill um so mehr, als er die antiochenische Lehre 
dahin mißversteht, als wenn sie die Vereinigung zwischen der Gottheit 
und Menschheit erst durch die konkreten Beziehungen beider im Leben 
Jesu zustande kommen lasse — wo dann freilich die &vworg nur Schein 
wäre —,!) während in Wirklichkeit die Antiochener ja eine mit der 
Empfängnis Jesu gesetzte Einheit angenommen und als Voraussetzung 
und Grund jener konkreten Beziehungen der beiden Naturen verwertet 
haben (oben S. 178). So verstehen wir, wie Cyrill zu der beständigen 
Klage über die zwei Christus, die Nestorius lehre, gekommen ist. ° Was 
Cyrill will, sprechen vorzüglich die Sätze aus: Olxoöv obz äAvdowzog 
Beßaoihevxev Ep juüs, FEeos dE uahkov Ev dvdowmoryrı 
zwepnvw@g (hom. pasch. 17, 4). ’E9elovnis 6 uovoyeriig yEyovev Üv- 
FOoWrrog zal 004, WE Ob ps, Avähaßer iv$owrrov (apol. c. Theodoret 
Mi. 76, 408). Der Christus, an den er denkt, ist der menschgewordene 
Gott. Xoıorög mooög od yuuvög zal za$ Eavrov voeiraı 6 &+ eo 
höyos, @ll Öre sroooelaße TO Avdgwstıvoy za dovyylrws Everchdun 
ocoxi (de fide ad Theodos. 36).) Wäre dagegen Nestorius mit seinem 
Doppelchristus im Recht, dann müßten alle Erlösungstaten Christi bloß 
seiner menschlichen Natur zugeschrieben werden, dann aber käme ihnen 
keine erlösende Kraft zu. Wir wären dann durch das Leiden eines 
bloßen Menschen erlöst (c. Nest. III, 2; IV, 4; V, 1), nicht wäre das 

1) Cyrill hat hierdurch die dogmengeschichtliche Tradition geschaffen, die 
bis zur Stunde gilt. 


2) Daher ist auch „Christus“ nur Bezeichnung des Menschgewordenen (vgl. 
ad regin. I, 13; de fid. ad Theod. 28); auch hierin folgt Cyrill den Antiochenern, 
s. z. B. Theodoret haer. fab. V,11; eran. ILI Mi. 83, 264; Nestor. p. 293. 175. 317 ed. 
Loofs, ef. Mare. Erem. c. Nestorian. 10. 12. 14; Epiph. h. 77, 32. Dagegen ver- 
stand z. B. Gregor v. Nazianz diesen Namen zunächst von der Gottheit Christi 
z. B. or. 30, 21 vgl. Holl, Amphiloch. S. 193. 
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Blut des Logos für uns vergossen, nicht sein Leib als Opfer dargebracht. 
An diesem Punkt liegt aber Cyrill — wie Athanasius und Gregor v. Nazianz 
s. oben $. 70f. 169A. — viel: Anedaver zolvov Önto Yu@v, oöy @s 
ävdowrog eig Ündoywv ray za# Tuüs, ALM Ws Feos Ev 00Qxl, TIS 
inearrwv Cwig Avrdhhayuc To idıov o@ua dıdovg (ad reg. I Mi. 76, 
1296. 1208; c. Nest. V, 1; quod unus Chr. Mi. 75, 1336; ine. unie. 
Mi. 75, 1216). Aber nicht nur zur Sündenvergebung bedurfte es der 
Einheit des Göttlichen und Menschlichen in Christus, sondern auch dazu, 
daß wir von dem Schmutz der Sünde befreit und der Unsterblichkeit 
teilhaftig werden (ep. 45 Mi. 77, 236). In Christus wird nämlich dem 
Menschengeschlecht die Heiligung wiedergegeben, die es einst in Adam 
besaß (adv. anthropomorph. 10), denn in ihm ist das ganze Menschen- 
geschlecht zusammengefaßt. “Iva TO avdoosıvov dvazepakaıwonraı 
YEVOS . . . TIXTOULEVOS ACTA 06040 . . . zal dia TIiS Evwäelong alt 
0agr05 reavras E4wv Ev Eavr@ (c. Nest. I Mi. 76, 17). Das ist der 
alte Gedanke, daß, indem Christus Mensch wurde, die an seiner mensch- 
lichen Natur sich vollziehende Vergottung auf das ganze mit ihm ver- 
bundene Menschengeschlecht übergeht (ce. anthropomorph. 22; inc. unig. 
Mi. 75, 1213. 1216; vgl. thesaur. 28 Mi. 75, 428).) Aber die Ver- 
gebung der Sünden wie die Reinigung von Sünden scheint Cyrill nur 
möglich zu sein, wenn der geschichtliche Christus wirklich Gott war. 
Nur so kann ihm auch Anbetung zuteil werden, während diese nach 
Nestorius nur einem F:0p0005 &vdowscos gelten würde (c. Nest. I, 2; 
I, 10; de inc. unig. Mi. 75, 1232). Zu diesen Bedenken trat noch 
die Erwägung, daß, indem Christus aus zwei Personen bestehen solle, 
eine vierte Person in die Dreieinigkeit kommen würde (c. Nest. V, 6).?) 
Vor allem aber erhoben sich aus dem Prädikat Jeoroxzog die größten 
Schwierigkeiten. Die Überlieferung bot diesen Titel, zu Cyrills An- 


schauung stimmte er ebenso — der eine konkrete Christus ist Gott, 
seine Mutter also $&oroxog oder urrno Feoü, Feourzwe (hom. pasch. 
17, 3; ep. 45 Mi. 77, 229) —, als er für die Antiochener schwer 


brauchbar war. Cyrill kommt daher immer wieder auf dies Argument 
zu sprechen, ja er verfaßte zwei besondere Abhandlungen über diese 
Frage: „Dialog mit Nestorius, daß die Jungfrau $eorozog und nicht 
4910T0T0x05 sei“ und „Wider die, welche nicht als Feoroxog die heil. 


1) Vgl. thesaur. 24 Mi. 75, 400: öoneo yao justz adrov Öefdusror dia To 
Evoızjoaı oaozı navra Joınöv Eyousv Ta abrod ... oÜTW za abros, ÖTe noös Audz 
dvsuiydn yervöusvos ävdownos, £y60E0E Tüs dodeveias Tuwv. 

2) Schon Apollinaris (quod unus sit Chr. 3 p. 296 Lietzmann) wendet dies 
Argument an, vgl. Athanas. ad Epiet. 9. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 14 
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Jungfrau bekennen wollen“ (bei Mi. 76).1) — Schließlich ist zu sagen, 
daß auch die Taufe nach Nestorius auf einen Menschen vollzogen würde 
(ad reg. II, 52; c. Nest. III, 2; ine. unig. Mi. 75, 1240). Ähnlich steht 
es mit dem Abendmahl, das nach Nestorius zu einer dvdowzropayie 
würde (c. Nest. IV, 5 Mi. 76, 192). Vielmehr erlangen wir Teil „am 
dem heil. Fleisch und dem kostbaren Blute unser aller Heilandes Christi, 
und nicht empfangen wir es wie gewöhnliches Fleisch — das sei ferne! —, 
noch auch wie das eines geheiligten und mit dem Logos nach der Ein- 
heit der Würde zusammengefügten oder eine Einwohnung Gottes be- 
sitzenden Mannes, sondern als ein wahrhaft lebenschaffendes und dem 
Logos selbst eignendes, denn Leben ist er als Gott nach der Natur; da 
er eins wurde mit seinem Fleisch, hat er es als lebenschaffend dargetan* 
(ep. 17 \DH. 77, 215)5) 

Also die Lehre des Nestorius ist gottlos, weil sie es unmöglich 
macht, die geschichtliche Erscheinung Christi mit ihren Werken und 
Einsetzungen als Gott und göttlich zu verstehen. Sein Leben ist so 
nicht mehr Gottes Leben, sein erlösendes Blut nicht Gottes Blut. Wir 
haben es schließlich nur mit einem frommen Menschen zu tun, von dem 
nicht Sündenvergebung, Kraft und Unsterblichkeit ausgehen können. Es 
ist wieder die Methode des Athanasius, den Gegner vom Boden der 
Soteriologie aus zu bekämpfen, die hier zur Anwendung gelangt. 


3) Was Cyrill will, ist hiernach klar. Er will die Gottheit in der 
geschichtlichen Gestalt Christi lebendig und konkret sehen und empfinden, 
keine logische Schranke soll diesem Bedürfnis nach lebendiger Anschauung 
entgegenstehen. Es ist die echt griechische Neigung — sie tritt später 
bei dem Areopagiten ganz deutlich zutage und sie führt schließlich zur 
Bildertheologie — im Konkreten und Sinnlichen das Ewige und Gött- 
liche zu schauen und zu spüren.?) Gerade so hatte auch Apollinaris 


1) Eingehend handelt hiervon Rehrmann S. 383#. 

2) Vel. Thomasius-Bon wetsch, DG. I, 341 ft. 

3) Diese Neigung steht in einem eigentümlichen sich gegenseitig fordernden 
und ergänzenden Gegensatz zu der ebenfalls hellenischen Idee von der göttlichen 
Transzendenz, vgl. die Neuplatoniker. Die Transzendenz ist die stetige Korrek- 
tur der Immanenz und die Immanenz läßt die Transzendenz ertragen. In anderer 
Weise haben die Antiochener die Spannung zwischen dem Absoluten und der 
Kreatur überwinden gelehrt, indem sie eine geistige moralische Beziehung zwischen 
beiden herzustellen versuchten. Mit einander entgegengesetzten Mitteln haben 
schließlieh die Antiochener wie Cyrill und Apollinaris um die Lösung des gleichen 
Problems — die Erfassung des Absoluten — gerungen. — In diesem Zusammen- 
hang wird auch die zunehmende Neigung verständlich, Christus alle göttlichen 
Funktionen beizulegen und ihn einfach als Gott zu behandeln, s. die Stellen aus 
Gregor Naz. oben S. 118 A. 1; dazu z. B. Cyrill in Joh. Mi. 73, 88. 128f., aber 


Das Problem der ceyrillischen Christologie. 211 


empfunden, und ähnlich auch Gregor von Nazianz. Indessen Cyrills Lage 
war schwieriger. Er forderte die Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen in Christus, aber er setzte voraus, daß sie unvermischt und un- 
verwandelt nebeneinander bestehen, hieran hält er mit merkwürdiger 
Konsequenz fest. Wie ließ sich dieser Widerspruch von Postulat und 
Voraussetzung lösen? Das ist das Problem der cyrillischen Christologie. 

Es sind also zwei zeisıa da, die göttliche und die menschliche 
Natur, letztere mit Einschluß der Wvyn) Aoyızn) (ad reg. I, 13; II, 55; 
ine. unig. Mi. 75, 1208f.). Somit ist Christus öuoovowog Ti unrei &g 
@ srarvgi (dial. c. Nest. Mi. 76, 252; ep. 40 Mi. 77, 192). Cyrill kann 
also von zwei Naturen sprechen (quod unus Mi. 75, 1292). Aber beide 
Naturen sollen nun doch eine Einheit bilden. Nicht aber soll eine in 
die andere verwandelt werden (inc. unig. Mi. 75, 1192f#. 1200. 1253), 
auch soll keine Mischung zwischen ihnen stattfinden (quod unus Mi. 75, 
1292; ep. 4 Mi. 77, 45; c. Nest. II, 11), aber auch nicht eine bloße 
ovv@pesıa oder Evoiznoıg (c. Nest. II prooem.; quod b. virgo 8). Beide 
Naturen sollen bleiben, was sie waren, die Gottheit behält ihre do&« im 
Wandel menschlicher Geschicke (c. Nest. II, 1; ad reg. I, 4; II, 9. 16. 
27. 33. 37), und die Menschheit bewahrt ihre volle Homousie mit uns 
(ep. 40 Mi. 77, 192), Hunger und Durst, Arbeit und Schmerz waren 
in Jesu menschlicher Seele und sein Leib war auf Erden p3acrov (inc. 
unig. Mi. 75, 1213£.; thesaur. 24 Mi. 75, 392). — Nun ist aber Christus 
einer. Jio goes ovvihdov ahlmhaıs za9 Evwaıv AÖLdoraoTov 


LOVYXUTWg Kal AIOETTTWS . . ., 0LÖEV Adırzoöuev, TIV EIS Evornra OVvöoo- 
wv Er ÖVo pioewv yeyerfodaı Aeyovres. — ’Er ÖVo zai dıapoowv 


€ 


pioewv Ö eig xal uövog Eori Xgıorög (ep. 45 Mi. 77, 232f.). Eine 
ovußaoıg oder Aupoiv eis Evornra ovvÖooun findet also statt (de fid. 
ad Theod. 29. 24. 31).') Aber damit ist noch nichts gesagt, es handelt 
sich vielmehr darum, die Art dieser &vörng genauer zu bestimmen. Keine 
Mischung, keine Verwandlung, keine Verkürzung, das stand im Gegen- 
satz zu Apollinaris fest. Im Gegensatz zu der antiochenischen ovvdpeıa 
0%etızr) wird nun die Einheit genauer erläutert als eine Evwous dAnFisg 
(e. Nest. II Mi. 76, 60), das soll aber sein eine Eywoıg gvouzı) (explic. 
XI cap. Mi. 76, 300; ap. pro XII cap. Mi. 76, 332. 408) oder eine 
Evwoıg 7a# Ü7r0otaoıy (c. Nest. I Mi. 76, 17), Evwdeig xar& YVov 


auch Theodoret haer. fab. 16. Mit dem Bestreben das an sich transzendente 
Göttliche sinnlich und konkret zu fassen, verblaßt naturgemäß die Gestalt des 
transzendenten Geistes gegenüber dem sinnlich erreichbaren Gott Logos. 

1) Wie Ehrhard S. 40#ff. zeigt, spricht C. erst nach der Union v. 433 von 
Övo göoeıs (5. ep. 45 oben im Text), das hat aber an seinen Gedanken nichts ge- 


ändert, wie die zuletzt oben angeführten Stellen beweisen. 
14* 
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(ep. 17 Mi. 77, 112; ad reg. I, 8. 11). Alle diese Ausdrücke bezeichnen, 
wie die angeführten Stellen beweisen, sachlich dasselbe. Die „wahre 
Einigung“ ist also eine „natürliche“ und „hypostatische“ Einigung.?) 

Die Bezeichnung, deren sich Cyrill gewöhnlich bedient, ist &vwoıs 
+09 Örr6öoracıy. Die Späteren deuten diesen Ausdruck darauf, daß 
die Menschheit ‚Jesu am Logos- ihre Personalität erlange. Aber darauf 
führt der Zusammenhang der Gedanken Cyrills nicht hin. Einige Stellen 
mögen das belegen. Theodoret hatte Cyrill vorgehalten, die &ywoıs za9’ 
Örrooraoıy sei nur ein Ersatz für die alte zo@oıg. Demgegenüber er- 
klärt Cyrill, nichts liege ihm so fern als eine Vermischung der beiden 
Naturen, er wolle lediglich eine wirkliche Vereinigung zum Ausdruck 
bringen: ri» za$P vürröoraoıw Evwow yeviodeı Yauev, TOÜ ‚za#' 
Ürdooraoıv‘ oVdEv Ereoov Arropaivovros zchav Orı udvon 1) Tod J6yov 
pvors iyovv if) ürrdoraoıs, 0 Eorıw alrögs Ö Aoyos AvIowsreig ıploeı 
zuara alydeıav Evwheig, ToonTs Tivog Ölya Aal OVYYUOEWS. 
Wenn der Logos die göttliche Gestalt mit der menschlichen verband, so 
konnte das nicht geschehen, ohne daß die beiden Örrogrdaeız sich mit- 
einander vereinigten (apol. c. Theodoret. Mi. 76, 401). Yrröoravoız be- 
zeichnet aber bei Cyrill in christologischer Anwendung gewöhnlich nicht 
die „Person“, sondern - die reale konkrete „Natur“.?) Cyrill lehnt es 

1) In einem Fragment (Mi. 76, 1453) spricht C. auch von &vwoıs zar odoian 
und beruft sich dabei auf „die Väter“, wir fanden den Gedanken bei Gregor v. Naz. 
oben S. 185. 

2) Im trinitarischen Sprachgebrauch steht in üblicher Weise die wie guvıs 
oder odoiea (auch Evwors yvorzj) als das Gemeinsame den unvermischten zoeis 
önoordosıs (= iia üraokıs) oder noooor« gegenüber (z. B. de trin. dial. 1 Mi. 
75, 697). In der Christologie dagegen ist der Gebrauch von öndoraoıs noch nicht 
sicher abgegrenzt. Hier kann öröoraoıs sowohl Wechselwort zu 7060070» (anath. 
4 Mi. 77, 120; ep. 40 Mi. 77, 193A) als zu giors (ap. pro XII cap. Mi. 76, 332. 
499. 1453; ep. 40 Mi. 77, 193B s. noch ap. pro XII cap. Mi. 16, 352: Zu’ &voös 
T000070V zaı Gl0EmS Iyovv ÜrooTdoems) sein, und zwar in demselben Zusammenhang 
der Rede. Das heißt aber, daß öröoraoıs hier noch in einem allgemeineren Sinn 
verwandt wird, das hat schon Anastas. Sin. erkannt (hodeg. Mi. 89, 164. 169). 
’Avvröoraros ist etwas, was nicht für sich besteht oder keinen festen Bestand hat, 
wie etwa das menschliche Wort: dvuit«oxTov Te zar Wdır@s ody Ügpeornzöra zai 
obz eivaı usv Ev broordosı T7 za) Eavrov (de fid. ad Theod. Mi. 76, 1152f. 1141. 
1168). Im Gegensatz dazu ist Zvvrzöoraros das, was real existiert, sei es 
an sich, sei es an einem anderen, z. B. ep. 1 Mi. 77, 21: yey&vonra 2 aueıns 
ans oloias Tod Jeo0 zaı naroos 6 EOv TE zat Evunöoraros )6yos adrov (vgl. Sozom. 
I, 23 fin, der mit 2» öroordosı eivaı widergibt &vvröoraros bei Socr. I, 8; Epiph. 
h. 77, 33; Ps. Ath. ce. Apollin. I, 20. 2; Didym. (Ps. Bas.) ec. Eun. V Mi. 29, 749). 
Demnach ist örooraoıs das, was für sich besteht oder eine Realität ist, daher 
folgen ap. c. Theod. Mi. 76, 396 den vroorassıs: nodyuara (s. 8. 213 
Anm. 2). Daraus ist verständlich, daß örsoraoıs sowohl die persönliche Existenz, 
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nämlich ausdrücklich ab, daß die Vereinigung geschehen sei zar&@ JEinoıy 
uovnv oder Ev ooohrıleı sr000W770v uovov, im Gegensatz dazu soll es 
eine reale Eyworg za” Ürrooreoıw sein (ep. 4 Mi. 77, 45). Daher: 
avayzaiav eival pauev vv zu Ürooraoıw Eywoıw Tod koyov rgög 
TV odora za obyi di) Uovmv Tv Ev ooowsorg zul zure Helma 
Troı ovvdpsıav Grchijv (ad reg. I Mi. 76, 1300). Demnach wird man 
also sagen können, nicht in der persönlichen Existenz vollzieht sich die 
Vereinigung — das ist Cyrill zu locker und zu wenig konkret —, sondern 
in der Natur oder der Hypostase, oder aber der ganze Logos — eben 
seine „Natur“ ') — vereinigt sich mit dem Fleisch, sodaß dies beseelte 
Fleisch irgendwie eins wird mit dem Logos, der bleibt, was er war: 
zara Ahn$eıav Ev mooohnıWe TiS Evwhelong alıo owgxos Wuxiv 
&yovong tiv Aoyızıvy Avhowscov yEeveodaı uET@ Toü uelvaı za Feov 
(ap. ec. Theod. Mi. 76, 401). Nun ist aber einerseits der Logos schlecht- 
hin unveränderlich, andrerseits fällt alles Gewicht darauf, daß nur eine 
Person — von dem dirroöowsrog will Cyrill nichts wissen (inc. unig. 
Mi. 75, 1221; ep. 46 Mi. 77, 241) — da sein soll. Also will Cyrill 
sagen: der eine Logos vereinigte die beseelte Menschennatur wirklich 
und in konkreter Weise mit sich und seiner Natur, sodaß die Logos- 
person eine doppelte, aber eins gewordene Natur besaß. Der Logos hat 
das Fleisch ebenso wirklich zu seinem Fleisch gemacht, wie die göttliche 
Natur seine Natur war (ad reg. I Mi. 76, 1276). Aber diese Einheit 
besteht nicht bloß darin, daß der Logos sie beide gemeinsam zu seinem 
Wirken braucht, sondern in einer -konkreten Vereinigung der beiden 
Naturen als Realitäten.?) 


als die konkrete Realität und in diesem Sinn die Natur bezeichnen kann. In 
letzterem Sinn ist za” öröoraoıv gemeint. es heißt „real, wirklich“; daß eine reale 
konkrete Einheit, die zugleich eine Einheit des natürlichen Bestandes ist, vor- 
liegt, soll der Ausdruck sagen. Sachlich bedeutet also Erooıs za” ünooraoır genau 
dasselbe wie Evwoıs zar& yöow oder auch die &vwoıs aAndrs, man könnte die drei 
synonymen Ausdrücke etwa mit „reale“, „konkrete“ und „wahre“ Einigung 
wiedergeben. Zu demselben Resultat kommt Rehrmann, wenn er an „eine 
wahre tatsächliche Vereinigung“ denkt und die Deutung als „Einpersonierung 
der menschlichen Natur in die eine Hypostase des Logos“ im Sinn des Chaleedo- 
nense für „zu gewagt“ erklärt (a. a. O. S. 319, vgl. die ganze sorgfältige Er- 
örterung S. 316 ff.). 


1) z. B. ce. Nest. I, 3; Mi. 76, 33: weuevnze yao H Too Aöyov (gioı) TooF 
ÖNEg E0TI za Evodeioa 0aozi. 

2) ap. e. Theodoret Mi. 76, 396:! od yao zowörntes (der Text hat öuowörnres, 
was aber keinen Sinn gibt) dmiös avvnöoraroı za uoogai ovveßnoav dhlmhaıs 
zas® Erooıy oizovouznv (Einheit des Wirkens), dia roayudrov jyovv bnootdoewv 
yEyore olvodos. 
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4) Unser Resultat ist also, daß die Einigung zwischen dem Logos 
und der Menschennatur eine reale (29 ürröoraoıy), d. h. eine natür- 
liche war (Evoog gvoızy), sodaß der Menschgewordene ein konkretes 
Wesen war. Zur Erläuterung der Art der so entstandenen Einheit er- 
innert Cyrill immer daran, daß keine Mischung oder Verwandlung ein- 


getreten sei, und daß man sie sich ähnlich vorzustellen habe wie die - 


Vereinigung von Leib und Seele in dem Menschen (ep. 40 Mi. 77, 193; 
ep. 17 Mi. 77, 116; inc. unig. Mi. 75, 1224; quod unus Mi. 75, 1292; 
ce. Nest. II, 12). Christus war also ein Wesen, in dem die göttliche 
und menschliche Natur real und natürlich, aber doch unvermischt und 
unverwandelt miteinander zur Einheit verbunden waren. Daher — und 
damit kommen wir zu der zweiten Hauptformel Cyrills — spricht er 
von uia püoıg voü JEoÖö Löyov 08E000%+wuEvn. Diese Formel 
_ bringt eine direkte Folge der Evwoıg yuvorzı,; oder xa$ Ürröoraoıw zum 
Ausdruck. Ist nämlich das Göttliche und Menschliche konkret und real 
miteinander geeint, so wird es hinfort eine reale Größe oder eine 


Natur ausmachen, deren Subjekt der Logos ist. Diese Formel stand bei. 


Cyrill in hohem Ansehen, denn er führte sie auf Athanasius zurück (ad 
reg. I, 9 Mi. 76, 1212; ep. 45 Mi. 77, 32), in Wirklichkeit ist sie 
apollinaristischen Ursprunges (oben S. 164), Cyrill ist das Opfer einer 
der bekannten apollinaristischen Fälschungen geworden. Es gibt also 
nach der Menschwerdung des Logos, da diese ja eine wirkliche Einigung 
herstellt, nur eine Natur: ua pVoıs uer& rV Evwow, 1) airoö roü 
).0y0v 08000xwuEvn (c. Nest. II Mi. 76, 60; ep. 40 Mi. 77, 192 £.).') 
Allein so verständlich das ist in dem Anschauungskreise des Cyrill, so 
auffallend ist es, daß er immer wieder behauptet, daß die oUyzoaoız die 
beiden Naturen aufheben würde, daß aber seine &oonrog EIWOLG . . » 
Auporsgas Aovyyirovs owLeı (hom. 21, 2 Mi. 77, 1113). Ev idıormzı 
TH ara (pVoLw EXATEIOV UEVOVTOS TE Aal VOOVUEVOV . . . KOONEWS zul 
Apocorws EvwFels uiav huiv Edeıfev vioö yVow, zei, &g_ Eymv, 
0E000zwuEynVv.”) Und als Beweis dafür, daß jede Natur bleibt, was sie 
ist, und daß doch beide zusammen eine Natur sind, dient wieder der 
Mensch, der eine Natur ist, wiewohl Leib und Seele bleiben, was sie 
sind; auch ‚die ouUv.#eoıg kann eben eine Einheit bilden (ep. 46 Mi. 77, 





1) Dafür örooradosı wa 7 Tod höyov 0E0aozwutrn ep. 17 Mi. 77, 116: e. 
Nest. II, 8 Mi. 76, 93. Aber in der Regel spricht C. von zia göoıs, einmal weil 
ihm das aus dem vermeintlich athanasianischen Bekenntnis zugeflossen war, dann 
wohl aber auch, weil’die Analogie der «i« göoıs in der Trinität mitsprach. Über 
den apollinarist. Ursprung der Formel s. auch Leontius de sectis 8, 3. 

2) Vgl. quod unus Mi. 75, 1292: oddE uia moöos Humv &uolöynto glas 
0E000%mUuEvov TE zal EvnwvVo@nn#0Tos. 


E 


’ 
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241).1) — Damit glaubt Cyrill wirklich das Problem gelöst zu haben, 
‚oder besser, er empfindet das Problem überhaupt nicht. Daß sein ge- 
liebtes Beispiel vom Menschen nichts beweist, begreift er nicht, weil er 
sich nicht klar macht, was Apollinaris wie auch die Antiochener immer 
wieder betonen, daß das r&/&ıov der menschlichen Natur die Persönlich- 
keit und die Freiheit in sich faßt, sodaß eine derartige massiv wirkliche 
Einheit zwischen Gott und Mensch, solange man an der Geistigkeit des 
letzteren festhält, unvollziehbar ist. Cyrill begnügt sich damit, mit den 
Antiochenern dvo re)sı« zu lehren und mit Apollinaris ia pvVoıg an- 
„unehmen.?) 


1) An einer eigentümlichen Stelle, auf die Loofs (DG* 294) aufmerksam 
macht, scheint Christus durch die Vereinigung geradezu etwas neues „Mittleres“ 
zu werden: dvdowrivoıs Te ad zal Tors into Äävdowrov iuduaow eis Ev Tu TO 
uEeTuSd Ovyzeiusvos, ueoitns ydo Eotı FE0d za ivdoonwv .. ., glosı usv indoywv 
deös zaı od Öiya 0a0x0s (de fid. ad Theodos. 40). Aber die Stelle ist unverfäng- 
Teh, da C. nur anschaulich machen will, daß Christus als Mittler sowohl Gött- 
lches als Menschliches in sich vereinigt habe. 

2) Hier muß ein Wort über die später viel ventilierte Frage, ob ©. Mono- 
tıelet oder Dyothelet war — beide Parteien nahmen ihn für sich in Anspruch, 
s.Rehrmann S. 296. 298f. —, gesagt werden. Daß C. Luk. 22, 42 den mensch- 
lithen Willen anerkennt (in Luc. Mi. 72, 924) und von der Unterwerfung des 
menschlichen unter den göttlichen Willen redet (in ps. 68 Mi. 69, 1169), ist fast 
sebstverständlich.. Aber er spricht auch von dir) Ev&oyera Christi, wirkend 
al: Gott, leidend als Mensch (in Luc. Mi. 72, 885). Der leitende Gedanke dabei 
ist daß der Logos zwar zunächst za &avrov gewirkt hat, dann aber nach der 
Measchwerdung za: dıa rs vaozös adrod (c. anthropomorph. 22). Indem nun 
:abtr der eigentlich Wirkende der Logos ist, dem das Fleisch nur als owveoydrns 
‚dient, kann C. die Wirkung beider auch bezeichnen als wia» re zaı ovyyern Öı 
durpotv nv Ev£&oysıav (in Joh. Mi. 73, 577). Das Material ist wenig er- 
gielig (s. noch die in der Doctr. patr. p. 130f. ed. Diekamp besprochenen Stellen), 
man kann aus ihm weder Harnacks Behauptung, C. habe „den tiefsten Ab- 
scheı“ vor einem freien Willen in Christus gehabt (DG. II, 338A.), begründen, 
noch Rehrmanns (8. 264. 295ff.) Verteidigung seines Dyotheletismus. Natürlich 
hat (yrill an sich zwei Willen, indem zwei Naturen, angenommen, wie Rehbrmann 
sagt, aber da ja den zwei Naturen die wia gios gegenübersteht, ist hiermit 
nichts gewonnen. C. kam es darauf an, daß es göttliches Wirken ist, was in den 
menscHichen Formen des Lebens Jesu geschieht, für den menschlichen Willen 
Jesu hit er gar kein positives Interesse besessen; in diesem Sinn hatten die 
Monothdeten recht ihn als ihren Patron zu verwenden. — Im Zusammenhang 
hiermit st noch zu bemerken, daß C. eine wirkliche Entwicklung Jesu nur 
in sehr bschränktem Maße zur Anwendung bringt. C. gesteht zu, daß Luk. 2, 52 
auf den Menschen Jesus — natürlich nicht auf den Logos — Anwendung findet 
«thesaur. 22 Mi. 75, 424. 429), aber der Akzent fällt darauf, daß der Logos der 
Naturordnuig: entsprechend seine Weisheit allmählich um der Menschen willen 
offenbar werlen ließ (ib. 428; hom. pasch. 17 Mi. 77, 781). So kam auch bei der 
Taufe der Gist über Jesus, damit man ihn als Menschen erkennen konnte (in 
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5) Schließlich wollen wir noch des Punktes gedenken, der die Stärke 
der cyrillischen Christologie ausmacht. Es ist die lebhafte Anschauung 
von der Einheit göttlichen und menschlichen Seins in der Gestalt Christi. 
Hier ist er seinen Gegnern überlegen. Er sieht, wie in dem ganzen Wirken 
Christi die göttlichen und menschlichen Idiome sich konkret miteinander- 
verbinden, sodaß man ein gottmenschliches Bild gewinnt. 

Zwar heißt es: Zoreov Ö’ oöv, Örı Jewoei uev wa Yioewv dıa- 
yooav Ö voög (ine. unig. Mi. 75, 1221), aber: Zorı d& örı od duorag 
ö hoyog, All eig Ev Aupw ovll£ywv za Öorreo Akımhoıg Avazıovas 
Ta Tov yioEw» idımuara, dik uvolwv dowv Nuiv bdo@raı hoywv 
(ib. 1244. 1249), d. h.: xagılouevov usv 7 löle 00gzi Tg Feorugercoüg 
Evegyeiasg iv Öögav, olzeı0dusvov ÖL ad 1a vagrog zal olovel ws 
za Evwow olzovouANvy za T7 ldie zeegırıdevra pioeı (ib. 1241). 
Demgemäß sind die bald auf die Gottheit, bald auf die Menschheit sich 
beziehenden Aussprüche der Evangelien nicht auf zwei üÖrroordosıg oder 
zrg00w7ra zu verteilen: oddE ydo Eorı dırchoög Ö eig xal uövog Koıoros, 
zav E42 ÖVo vonraı za ÖLapoowv zroayudrwv (ep. 17 Mi. 77, 116). Es 
können alle Idiome, weil eine Person da ist, von dem einen Christus 
ausgesagt werden. Der Logos ist sichtbar und tastbar, das Leiden ist 
Gottes Leiden, Hunger und Durst, das Lernen und Beten kamen ihm 
zu, weil ja alles Menschliche von Gott angenommen war, selbst das 
Nichtwissen nimmt er an, obwohl er alles weiß, um sein menschlich& 
Wesen zu zeigen (thes. 22 Mi. 75, 369). Andrerseits war Christi Leb- 
ein Jeiov owuc, des Menschen Sohn kommt vom Himmel und gelt 
dahin, wird angebetet etc. (z. B. inc. unig. Mi. 75, 1224. 1244. 1249. 
1228. 1233£.; ad regin. II, 16. 36f.; c. Nest. I, 6; II, 3; IV,6; qwd 
unus 75, 1309; ep. 45 Mi. 77, 234; 46 p. 245 u. ö.).!) — Aber freilch 
hat diese Communicatio idiomatum ihre Schranke an der Unveränderlih- 
keit und Leidensunfähigkeit des Logos: E£w usivayra Tod scadeiv z1I6 
voeitaı $edg (quod unus Mi. 75, 1337. 1357; c. Nest. V, 4). „So 
sagen wir auch, daß er leide und auferstehe, nicht als ob der Isgos 
Gottes litte in bezug auf seine Natur Schläge oder Durchbohrung der 


Joh. Mi. 74, 549; vgl. Rehrmann $S. 240ff.). Nicht eiue innere Notwendgkeit, 
sondern die Rücksicht auf die Menschen bedingt also die Entwicklung Jeu. 

1) Vgl. Rehrmann S. 353ff. Bei alle dem ist es aber immer Vorausetzung,, 
daß die beiden Naturen „unvermischt und unverwandelt“ nebeneinander Jestehen. 
Das zeigt sich vor allem darin, daß C. den Leib Christi auf Erden für ydaorzov 
ansieht (oben S. 211), wenn er auch schon von Anfang an prinzipiell a der Un- 
sterblichkeit Teil hat (Rehrmann S. 376f.), und daß der Leib nach (der Aufer- 
stehung zwar äpdaorov, Fezov, &yıov wird, es aber doch ausdrücklie/ abgelehnt 
wird, daß er eis Heörnros pbow verwandelt würde (ep. 45 Mi. 77, 2360. 
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Nägel oder sonstige Verwundungen, denn das Göttliche ist leidlos, weil 
ja auch leiblos. Weil aber Leib sein eigen geworden war, litt er dies. 
Und wiederum heißt es, er hätte für uns gelitten, denn es war ja der 
Leidlose in dem leidenden Leibe“ (ep. 4 Mi. 77, 48; ep. 55 Mi. 77, 312). 
Das Leiden traf ihn selbst ebensowenig, als Schläge, die man wider ein 
vom Feuer durchglühtes Eisen führt, das Feuer treffen (quod unus Mi. 
75, 1357). 

4. In Apollinaris auf der einen und den Antiochenern auf der anderen 
Seite waren die monophysitische und die dyophysitische Christologie in kon- 
sequenter Durchführung einander entgegengetreten. Die Folgezeit hatte an 


der Vereinigung beider Theorien gearbeitet. Die einen — wie Gregor von 
Nazianz — standen dabei dem Monophysitismus näher, die anderen — 
wie Gregor von Nyssa und Amphilochius — waren strenger dyophysitisch. 


Auf dieser Entwicklungslinie bewegt sich auch Cyrills Christologie. Ihre 
Eigenart, wenn man das so nennen will, besteht darin, daß sie unvermittelt 
die Hauptthese jedes der beiden Gedankenzüge nebeneinander stellt.') 
Cyrill hat innerlich Apollinaris nahe gestanden. Wie er, will er das 
Göttliche und Menschliche in der geschichtlichen Gestalt Christi als Ein- 
heit sehen und empfinden. Daher lehrt er mit Apollinaris die Evwoug 
pvoız) und die la pVoıs 0E00gxwuErn und legt besonderes Gewicht 
auf die Darstellung der Einheit in der Idiomenkommunikation. Dazu 
trieb ihn ein religiöses Bedürfnis. Aber auf der anderen Seite eignet 
er sich den antiochenischen Hauptgedanken, daß auch nach der Mensch- 
werdung beide Naturen unvermischt und unverwandelt fortbestehen, an, 
und es ist merkwürdig, wie scharf und unbeugsam — gelegentliche Aus- 
nahmen beweisen dawider nichts — er hieran festhält,?) man kann daraus ab- 
nehmen, wie kräftig diese antiochenische These in der kirchlichen Theologie 
wirksam gewesen ist. Wissenschaftlich betrachtet, wird allerdings durch 
diese Kombination die Christologie des Cyrill schlechterdings unverständ- 
lich. Glaubt man bei einer Natur angekommen zu sein, so hört man, daß 
es zwei unvermischte Naturen seien, und will man von hier aus die Sache 
begreifen, so stößt man wieder auf die eine Natur. Man kann es auch 


1) Auch Loofs (PRE. V, 637) urteilt: „Kann man doch sagen, Cyrills 
Christologie sei ein Kompromiß gewesen zwischen Gedanken, die faktisch die 
Linie des Apollinarismus einhielten und Formeln, die im Kampf gegen den 
Apollinarismus sich durchgesetzt hatten.“ 

2) Die Termini dovyyiros und aroentwos — auch ddıaroerws — sind offenbar 
allgemein bräuchliche logische Formeln gewesen. Nicht nür die Antiochener, 
Didymus, Amphilochius brauchen sie, sondern auch — Apollinaris. In seinem pseudo- 
athanas. Bekenntnis heißt es: zis Önioow Toö dovyyirov av IWıwudınv ns 
0a0x05 zaı Tod Aöyov, 0UTWw zul dis ddıaroerov ovvFeoews (Lietzmann $. 294). 
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nicht so erklären, daß die eine Person die beiden Naturen vereinigt, 
denn gerade die Natur des Logos soll Mensch geworden sein. So bleibt 
etwa die Formel übrig, daß zwei Naturen für die abstrakte, eine für 
die konkrete Betrachtung anzunehmen seien. Aber auch das gibt schwer- 
lich den Gedanken Cyrills ausreichend wieder, wenn man im Auge be- 
hält, daß jedes konkrete Ineinanderübergehen der beiden Naturen aus- 
geschlossen sein soll.!) Man kann formell Cyrills Standpunkt mit dem 
des Tertullian vergleichen. Wie Tertullian die Person Christi durch die 
Verbindung einer Person mit den zwei Naturen rein formal zu deuten ver- 
sucht, so Cyrill durch die Kombination der einen Natur mit den zwei 
Naturen. Aber der Unterschied ist der, daß Tertullian eine fruchtbare 
und denkbare Formel schuf, während Cyrill einander Widersprechendes 
miteinander kombiniert und durch dies rein formale Vorgehen das Denken 
stillstellt. Er hat sich bei der Analogie vom Menschen beruhigt. 

Man kann Cyrill als Monophysiten charakterisieren und man kann 
ebenso dyophysitische Formeln aus ihm entnehmen. Monophysiten wie 
Dyopbysiten haben sich daher in der Folgezeit -— mit Recht — auf 
seine Autorität stützen können.°) Und gerade daß er Elemente beider 
Anschauungen festgehalten hat, macht seine geschichtliche Bedeutung 
aus. Die monophysitischen Tendenzen seiner Lehre haben die antioche- 
nische Christologie aus der Kirche gedrängt — ohne Oyrill wäre sie 
vermutlich Kirchenlehre geworden — und die antiochenischen Nieder- 
schläge bei Cyrill haben auf das stärkste dazu beigetragen, daß der 
Monophysitismus in der Kirche nicht hat Wurzel. schlagen können. 
Cyrill war ein Monophysit, der dyophysitisch lehren wollte, daher hat er 


1) Noch viel später hat Nestorius erklärt, die Christologie Cyrills mit der 
„hypostatischen Einigung“ schlechterdings nicht verstehen zu können, Lib. Heraclid. 
p. 176. 178. 160. 185. 

2) Harnack (DG. II, 337) und Loofs (DG.* 293f.) haben mit Reserve 
Cyrill als Monophysiten bezeichnet, Thomasius (DG. I?, 351) und Bonwetsch 
(Grundriß d. DG. 1909 S. 90) lassen die „gottmenschliche Hypostase‘“ das Subjekt 
des Göttlichen und Menschlichen in Christus sein, aber eine solche gottmensch- 
liche Hypostase hat C. sicher nieht angenommen. Eingehend hat auch Rehr- 
mann (S. 342ff.) C. wider den Vorwurf des Monophysitismus verteidigt, indem 
er annimmt, daß €. sich ungenau ausdrücke, aber das Richtige meine, also von 
einer Natur rede, dabei aber an die durch die Person bewirkte Einheit denke. 
Ähnlich versucht Junglas (Leontius v. Byz. 1908, S. 135ff.) nachzuweisen, daß 
C. in keinem sachlichen Gegensatz zu dem Chalcedonense gestanden habe, da von 
ihm ja göoıs gleich örooraoıs gebraucht werden könne (oben S. 212 A. 2). Aber 
eben dies, daß er den Unterschied von Natur und Hypostase nicht empfindet, ist 
ja gerade das Monophysitische bei C. Man könnte auf diesem Wege mit Leichtig- 
keit die Gleichung Cyrill = Nestorius durchführen, sofern Nestorius notorisch die 
chaleedonensische Lehre geführt hat. 
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die antiochenische Christologie aus den kirchlichen Geleisen geschleudert 
und ist der Hemmschuh am Wagen des Monophysitismus geworden. 


5. Erst durch Cyrill wurde nun das Interesse an der Lehre des 
Nestorius allgemeiner. Ein gereizter Briefwechsel entspann sich zwischen 
den beiden Patriarchen.) Dann hielt Cyrill es für angezeigt, Theo- 
dosius selbst sowie seine Gemahlin und Schwester über die obschwebende 
Lehrdifferenz zu orientieren. Er bekämpft hier die Lehre des Nestorius, 
indem er die Schrift und die Tradition wider sie geltend macht und die 
grundstürzenden Konsequenzen aufzuzeigen versucht, zu denen sie 
führen müsse. Wie aber Nestorius das ganze Christentum zerstöre, so 
entspreche Cyrills eigene Lehre der Frömmigkeit wie der Bibel. Von 
den Gegenargumenten wider Nestorius war oben S. 208f. die Rede. 

Zugleich aber bemühte sich Cyrill, Rom in den Streit hineinzu- 
ziehen. Zu dem Zweck verfaßte er die fünf Bücher wider Nestorius und 
sandte sie mit einem gewandt abgefaßten Begleitschreiben nach Rom 
(ep. 11). Nestorius hatte schon früher an Papst Cälestin als Kollege 
geschrieben, Cyrill erbat sich Anleitung und Belehrung. Nestorius hat 
dabei seine Ansicht kundgegeben durch den Vorwurf gegen seine Gegner: 
ulramque naturam, quae per comiunctionem summam et inconfusam in 
una persona unigeniti adoratur, contemperationis mutabilitate confundunt 
(ep. 2 ad Cael. c. 2), d. h. sich — dem Wortlaut nach — abendländisch 
ausgedrückt.) Und dennoch entschied sich eine Synode zu Rom (430) — 
die näheren Gründe dafür sind uns unbekannt — gegen Nestorius, nach 
der traditionellen Politik treu mit Alexandrien gehend. Mehr hat Cälestin 
dem Nestorius nicht zu sagen gewußt, als daß er ein reißender Wolf 
und Mietling sei und daß er binnen zehn Tagen dem Glauben der römi- 
schen und alexandrinischen Kirche beizutreten habe, widrigenfalls er aus 
der Kirche gestoßen würde (s. Caelestin ep. 11—14). Der Papst über- 
wies Cyrill die Besorgung seiner Briefe nach Konstantinopel, Jerusalem 
und Antiochien. 


Auf das schärfste spitzte Cyrill nun den Gegensatz zu auf der 


1) Aber nicht nur die Lehrdifferenz und der allgemeine Gegensatz haben 
Cyrills Verhalten bedingt, sondern auch die Furcht wegen bestimmter Anklagen 
nach Konstantinopel zitiert und hier von Nestorius abgeurteilt zu werden (ep. 10 
Mi. 77. 68. 75). Interessant ist noch, daß C. seine Kommissare in Konstantinopel 
beauftragt, seine Friedensliebe zu betonen und bereit ist, falls Nestorius ein 
genügendes Glaubensbekenntnis nach Alexandrien schicke, öffentlich zu erklären, 
dessen voces habere intentionem rectam (Mi. 77, 78). So stark haben persönliche 
und politische Motive hier eingewirkt. Vel. Loofs PRE. XIII, 743. 


2) Übrigens bleibt zu beachten, daß Cälestin durch Cyrill über Nestorius 
Lehre orientiert war. ; 
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Synode von Alexandrien 430. Cyrill richtete an Nestorius ein 
Schreiben, welches seine Lehre darlegt und mit zwölf Anathema- 
tismen schließt (ep. 17): Maria ist JeoToxog, yeyEvvnze yao 000RıRWS 
oagra yeyovora Tov ix Yeoö Aöyov (1). Fagzi za” Umooraoıv 
Tw@osaı Tov Ex FEod sraroos Adyov (2). Der eine Christus darf uer« 
rıjv Evworv nicht nach den üsrroordoeıg zerteilt, und diese nur 77 ovva- 
peie vH xara vv dSiav Tyovv al$evriav 1) Övvaoreiav verbunden 
werden, sondern ovvodı rn #09 Evwoıy prvorznv (3). Die Aussagen 
der Schrift sind nicht zu verteilen zroo0wrro1g dvorv Tyovv brroordoeo: (4). 
Christus ist nicht Jeopooog Av$owscog (5). Der Logos ist nicht der 
Herr Christi, sondern es ist zu bekennen zov avrov Jebv Öuod Te 
zaı Avdowreov WS YEyovorog 0u0xX0g too höyov (6). Der angenommene 
Mensch ist nicht Gott zu nennen und als solcher zu verehren wg &regov 
&v Eregw (8). TIP Tod xuglov ocgru Cworcoıöv eivar (11), rov Too 
HE00 10y0v zraFovra Ougxl za EoravowuEvov 0UoxL al Havarov 
jsvoqdusvov OagAl (12). — Nestorius antwortete sofort mit zwölf 
Gegenanathematismen : Christus ist Emmanuel, deus nobiseum, Maria 
nicht mater dei verbi,') sondern des Immanuel; es ist falsch: ipsum 
deum verbum in carnem versum esse (1). Si quis ... divinae naturae 
carnem carpacem dixerit . . . eandemque ipsam naluram et deum diecal et 
hominem, anathema sit (2). Christus einer secundum coniunctionem, 
nicht secundum naturam (3). Die Worte der Schrift sind nicht auf 
una natura zu beziehen oder dem Logos passiones beizulegen (4). Si 
quis post assumptionem hominis naturaliter dei filium unum esse audet 
dicere, cum sit et Emmanuel a. s. (5). Der in der Jungfrau erschaffene 
Mensch ist nicht der unigenitus, er hat nur durch Vereinigung mit dem 
unigenitus Teil an seinem Namen erhalten (7). Die forma servi ist nur 
wegen dieser Verbindung zu verehren (8). Das mit dem Logos ver- 
einte Fleisch ist nicht ex naturae propriae possibilitate vivificatrix (11). 
Die Leiden sind nicht zugleich dem Fleisch und dem Logos zuzuschreiben 
sine discretione dignitatis naturarum (12). 

6. Nun erklärten sich die Antiochener für Nestorius, Cyrill des 
Apollinarismus beschuldigend.?) Der Kaiser warf in einem sehr un- 
gnädigen Schreiben Cyrill Hochmut, Streit- und Ränkesucht (wegen der 
Schrift an die kaiserlichen Damen) vor (Mansi IV, 1109). Auf Pfingsten 
431 wurde eine allgemeine Synode nach Ephesus einberufen, um 


1) Man beachte, daß also das J&o7öxos nicht anathematisiert wird. 


2) s. Johannes v. Ant. Brief bei Mansi V, 756 sowie die Gegenschrift des 
Andreas v. Samosata, von der uns Bruchstücke in Cyrills Apologetic. erhalten sind, 
vgl. J. Mah& in Rey. d’hist. eceles. VII, 505 ff. 
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des heilsamen Bandes zwischen staatlicher Wohlfahrt und religiöser Ein- 
tracht willen (M. IV, 1111).!) Nestorius und Cyrill trafen zur festge- 
setzten Zeit ein. Cälestin ließ sich durch drei Legaten vertreten. Sie 
sollten in allem mit Cyrill gehen, im übrigen nicht disputieren, sondern 
richten (M. IV, 556). Die Ankunft des Johannes von Antiochien, dem 
übrigens sein Freund Nestorius ‘zu stürmisch vorzugehen schien, ver- 
zögerte sich über Gebühr (M. IV, 1121. 1229. 1329£. cf. 1225). Trotz 
der Proteste des Nestorius, 68 asiatischer Bischöfe und des kaiserlichen 
Kommissars (M. IV, 1129#.; V, 765f. 770f.), eröffneten Cyrill und 
Memnon von Ephesus die Synode (22. Juni 431). 159 Bischöfe (M. IV, 
1123.) nahmen teil, stimmten Cyrills Lehre als der nicänischen zu 
und verdammten den „gottlosen Nestorius“. Nestorius war übrigens der 
Ladung dieses Konzils, das sich plötzlich in einen Gerichtshof über ihn 
verwandelt hatte, nicht gefolgt. Man verlas dann viele patristische 
Stellen und Sätze aus Nestorius.”) „Unter häufigen Tränen“ kam man 
zum Urteil, daß „unser von dem Nestorius verlästerter Herr Jesus 
Christus bestimmt durch diese heilige Synode, daß er der bischöflichen 
Würde und der priesterlichen Gemeinschaft für verlustig erklärt werde“ 
(M. IV, 1212). Man freute sich der Gewißheit, daß diesem Mann, der 
den Gott Logos zerspalten habe, dieser am jüngsten Gericht die ge- 
hörigen Martern bestimmen werde. Das Urteil wurde dem „neuen 
Judas“ mitgeteilt, durch Herolde und Maueranschläge dem Volk und 
durch Schreiben der Kirche kundgegeben. Nestorius protestierte. Jetzt 
traf auch Johannes von Antiochien ein.?) Er eröffnete sofort (27. Juni), 
im Beisein des kaiserlichen Kommissars, das rechtmäßige Konzil, man 
kann es nicht anders nennen, wiewohl es nur 43 Mitglieder zählte. 
Cyrill und Memnon wurden abgesetzt, weil sie widerrechtlich die Synode 
eröffnet, ihr Anhang exkommuniziert, bis er sich zum „nicänischen 
Glauben“ *) bekehrt haben würde; über Nestorius wie über die Lehre 
schwieg man (M. IV, 1260#£.). — Jetzt erst (im Juli) trafen die römi- 
schen Legaten ein und traten natürlich auf die Seite Cyrills. Am 10. 


1) Augustin (+ 28. Aug. 430) traf die Einladung nicht mehr unter den 
Lebenden. 

2) Charakteristisch für die Stimmune: ist der Ausspruch des Euoptius von 
Ptolemais: „wie diejenigen, die die kaiserlichen Münzen verfälschen, die ärgste 
Strafe verdienen, so ist auch Nestorius, der die Lehre der Orthodoxie zu fälschen 
gewagt hat, bei Gott und Menschen jeder Strafe wert“. 

3) Über Johannes s. Kraatz, Kopt. Akt. 8. 191 ff. 

4) Das ist die alleemeine Anschauung, daß das Nicänum als das Bekennt- 
nis allen Bedürfnissen entsprieht, z. B. Cyrill ep. 59 Mi. 77, 176: das Nicänum 
roös ra0av 2£uoxet var ebosßeias yr®oıw, adons zal aioerızijs zaxodosias drormgvSır, 


s. auch ep. 55 Mi. 77, 296. 
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und 11. Juli nahmen sie an den Sitzungen des cyrillischen Konzils teil. 
Da „Petrus das Haupt des gesamten Glaubens“, erbaten sie sich die 
Beschlüsse zur „Bestätigung“ (M. IV, 1289). Sie sind dem Urteil über 
Nestorius beigetreten. Memnon wurde jetzt dreimal vorgeladen, erklärte 
aber „mit Abgesetzten und Exkommunizierten keinen Verkehr“ haben 
zu wollen. Noch ist das päpstliche Urteil über die Pelagianer gebilligt 
worden (M. IV,1337).') Sodann wurde beschlossen, dem Kaiser und dem 
Papst Bericht zu erstatten (M. IV, 1325. 1329#f.). Dieses der Verlauf 
der 3. ökumenischen Synode. „Wieder rast der Ägypter wider Gott und 
kämpft mit Moses und seinen Knechten und der größte Teil Israels 
stimmt den Gegnern zu, denn nur zu wenige sind gesund, die auch 
Mühsal um der Frömmigkeit willen gern ertragen. .. . Welcher 
Komödienschreiber hat jemals eine solche Fabel erzählt, welcher Tragödien- 
dichter je etwas so Tränenreiches gedichtet?“ So schrieb ein Teilnehmer 
(Theodoret ep. 162). Positiv war der Ertrag nur der, daß man wußte, 
daß Cyrill die Majorität der Teilnehmer zu gewinnen gewußt hatte. 


Beide Teile hatten sich an den Kaiser gewandt. Die Anhänger 
Cyrills wußten Stimmung für sich zu machen (Dalmatius), die Meinungen 
in Konstantinopel waren geteilt. Der Kaiser, schwach wie er war, gab 
beiden Parteien recht, die beiderseitigen Absetzungsurteile wurden be- 
stätigt (M. IV, 1396). Beide Parteien wandten sich nun wieder an den 
Kaiser. Nestorius ging freiwillig in das Kloster. Der Kaiser empfing 
Deputierte beider Parteien. Er neigte sich den Alexandrinern zu.?) 
Die Antiochener waren eingeschüchtert. Sie haben sich zu dem Jeo- 
t0x0g bekannt (M. V, 783) und keinen Versuch gemacht, für den freilich 
mittlerweile in Ungnade gefallenen Nestorius einzutreten. Aber nicht 
'um die Person des Nestorius handelte es sich hierbei, sondern um das 
Recht der antiochenischen Lehre. Indem die Antiochener Nestorius 
preisgaben, haben sie mit dem moralischen Selbstmord begonnen, dem 
sie schließlich erlegen sind. Cyrill und Memnon erhielten ihr Bistum 
zurück und die Synode wurde geschlossen (M. IV, 1465). 


7. Aber der Friede war damit nicht hergestellt. So wurde vom 
Hof aus an einer Union gearbeitet. Sie kam zustande, indem die 
Antiochener Nestorius preisgaben, der nun als Häretiker mißhandelt 
wurde, und somit die ephesinische Versammlung der Anhänger Cyrills 


1) Schon Cyrill (Phot. cod. 54) hat Verwandtschaft des Pelagianismus und 
Nestorianismus angenommen, vgl. Cassian. de incarn. I, 3; V, 1fi.;, VI, 14; ef. 
Faust. de grat. I, 1. 

2) Man sprach davon, daß Cyrill einflußreiche Personen durch seinen Neffen 
bestochen habe, Mansi V, 819. 
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für die rechtmäßige Synode anerkannten (s. Joh. v. Ant. bei Mansi V, 
285. 289), und indem Cyrill sich bereit finden ließ, das 431 von den 
Antiochenern dem Kaiser überreichte, wahrscheinlich von Theodoret 
von Kyrrhos (Mansi V, 878) gefertigte Glaubensbekenntnis zu unter- 
schreiben (433), ohne freilich etwas von seinen früheren Äußerungen 
zurückzunehmen.!) Diese antiochenische jetzt als Unionssymbol be- 
nutzte Formel lautet ?): öuoAoyoöuev Toryagoöv Tov zUgLov juw@v ’moodv 
Xoı0rov, rov viov Tod FEoü ToV uovoyevn, FEov TELEIOV zul av$gWwscov 
teheıov &E2 Wuyis koyızjg za oWwuaTog‘ 00 ulovwv uEv 4 To 
zaroos yEvındevra zura viv Feornra, Er Eoyarwv ÖE TOv Tusowv 
Tov alrov Ör Tuüs zul dia TIV Tueregav owrnoiav €+ Magias rig 
- ag FEVOV zura TV AVIOWSdTTTa‘ ÖU00OVOL0v TO zargl ToVv alrov 
zaTa TV Feornra za ÖuooVoLov Tulv zara iv Av$owscornte. JVo 
a0 pioewv Evworg zEyove’ dio Eva Ben Eva viov, Eva zUgLoV 
Re EvW0EWE Evvorav ÖUO- 


x a er x x 
öuokoyoöusev. Kara taiemmv nv T a 
zov, dia To Tov FEov 1070V 0002W- 


koyoöuev vv üyiav aghevov HeorT 


" 

0%0 

Hvar za EvarIowrrocı zul EE airig rig ovAliwews Ev@oaı Eavr@ 
> 


zov EE alıng Anpsvra vaov. Tüs 0: ebayyelızas zul ArTOooTohinüg 
regl TOO AVgiov PWwvas Touev ToVg FEohöyovg Üvbous TÜS EV A01V0- 
zroıövres WS Ep’ Evög 77000W07r0V, Tag ÖdE dıamyoüvrus &S Erri vo 
pioEwv, zul Tag uEv HEorgesteis zara vıjv Fedınra Tod Xg10Tol, Tas 
dE rareıvas zarte Tv AvIownornta alrod zragadıdovrus. — Es ist 
nicht fraglich, daß diese Unionsformel den Antiochenern weit näher lag 
als den Alexandrinern, denn sie gibt nichts anderes als gemäßigte 
antiochenische Christologie. So ist die Formel in den nächsten Jahren 
ein Damm gegen die Ausbreitung der alexandrinischen Lehre gewesen. 
Aber die Antiochener hatten doch Nestorius preisgeben müssen, während 
der alexandrinische Führer triumphierte. Das zeigt, auf welcher Seite 
die stärkere Macht war. Im übrigen bot die Unionsformel beiden Teilen 
Anknüpfungspunkte für ihre Lehre. Die Antiochener hatten die Abweisung 
des Apollinarismus und die Anerkennung der beiden Naturen, Oyrill die 
eine Person, die Eywoıs ploewv, das FEorozog, und vor allem die Ver- 
dammung des Nestorius. Auch Cyrill konnte somit seine Christologie in das 
Symbol hineininterpretieren, und er hat das reichlich getan, eine irgend er- 
hebliche sachliche Veränderung ist in seiner Lehrweise nicht eingetreten.?) 
Aber indem diese Formel angenommen wurde, welche die beiderseitigen 


1) Vgl. Hefele II, 247—288; vgl. die Warnungen Isidors (ep. I, 323) an 
Cyrill vor zu großer Nachgiebiekeit. 

2) Der Schlußsatz ist jetzt hinzugefügt worden, ebenso ein neuer Eingang 
(s. Hahn, Bibl. d. Symb.® S. 216A) hinzugetreten. - 

3) s. Rehrmann.a. a. 0.S. 273#. 
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Extreme abschnitt, ist doch die Versumpfung der Angelegenheit durch 
Konsequenzmachereien gehemmt worden.!) An Widerspruch hat es übrigens 
auf beiden Seiten nicht gefehlt, er wurde, zum Teil, gewaltsam unterdrückt, 
die Nestorianer wurden verfolgt, und haben sich nur im persischen Reich 
zu erhalten vermocht, wo sie ein eigenes Kirchenwesen begründet und 
eine umfassende Missionstätiekeit ausgeübt haben.?) 


$ 28. Theodorets Christologie. Die abendländische Christologie. 
Der eutychianische Streit. Die Synoden zu Ephesus und Chalcedon. 


Theodorets von Kyrrhos (gest. um 457) Werke edierten J. L. Schulze und 
J. Nösselt 1769#.; bei Migne 80-84. Vgl. über ihn N. Glubokowskij, Der 
sel. Th., Bischof v. Cyr., 2 Bde. 1890 (russisch. A. Bertram, Theod. ep. Cyr. 


1) Ein überaus lehrreiches Beispiel für die neue unierte Christologie bietet 
ns die Schrift des Marcus Eremita adv. Nestorianos dar (s. J. Kunze, Mare. 
Er. 1895; die Entstehung dieser Schrift wird nicht vor 435 anzusetzen sein, s. m. 
Bemerkungen im Theol. Litbl. 1896, 70; vgl. auch Markus’ Schrift de Melchi- 
sedek). Die Grundlage dieser Christologie zeigt noch den antiochenischen Cha- 
rakter: Heös dua zat ävdowscos ist Christus (adv. Nest. 14), beides ist verbunden 
vom Mutterleib an durch döıaigeros ovvayeın (12. 14; de Melch. 5), Huousvos br 
6 Jöyos uera Toü zugiazod dvdoonov (jb.), &vdowrorv eis Eavröv rooohaßousvos (de 
Melch. 4), dabei dovyyirws Örauevovons Exdorns gloews (adv. Nest. 30). Dem steht 
nun aber gegenüber die alexandrinische Ausführung: «adzös ö Aöyos oesagzmuEvos 
(de Melch. 5), die Vereinigung beider Naturen erfolgt za)” ördoraoıw (adv. Nest. 
8. 10. 13. 15. 16. 20). Zwar ist die Vereinigung 2x Övo entstanden, aber da sie 
önootatız®s sich vollzieht: öums 76 cn Toü Övvarwreoov yiosı ovrevadtv 2xeiwo 
za voerraı zar Övoudlerar, wie der Fluß, wenn er sich mit dem Meer vermischt 
hat, nicht mehr Fluß, sondern Meer genannt wird (de Melch. 5). Wegen der 
Evmors za” örooracıv kann auch von einem Leiden des an sich Leidlosen ge- 
sprochen werden (adv. Nest. 15. 20. 21). Und gerade das wird den „Häretikern“ 
vorgeworfen, daß sie den Gekreuzigten für einen wuwlös dvdowros halten, indem 
sie Christus in zwei Personen zerreißen (ib. 2. 3). Dadurch „judaisieren“ und 
„hellenisieren“ sie zugleich (12). — Es wird also theoretisch an der Zweiheit 
der Naturen festgehalten auch nach der &vooıs, aber konkret soll doch eine sub- 
stanzielle Vereinigung vorliesen, in der das Menschliche von dem Göttlichen ver- 
schlungen wird. So mögen viele sich die Vereinigung der beiden Anschauungen 
zurechtgelegt haben; dabei lag es freilich nahe, daß die konkrete Anschauung 
allmählich die theoretische verdrängte oder umbildete. Ähnlich wie Markus haben 
auch Isidor von Pelusium und Proklus von Konstantinopel, die wie Markus 
Schüler des Chrysostomus gewesen sein sollen, in der Christologie gelehrt, s. Kunze 
S. 1öLf: 
2) s. K. Keßler, PRE. XIII®, 725ff. u. bes. J. Labourt, Le christianisme 
dans l’empire Perse 1904, p. 131ff.; hier wird auch p. 245ff. eine lehrreiche Skizze 
der Entwicklung der nestorianischen Lehre gegeben, aus der hervorgeht, wie 
wenig häretisch diese Lehre gewesen ist. 


Die Lage nach der Union von 433. 225 


doctr. ehristologiea 1883. A. Ehrhard, Die Cyrill zugeschriebene Schrift eoi 
ans T. zvo. Evavdo., ein Werk Th. v. C. in Theol. Quartalschr. 1888. N. Bon- 
wetsch, PRE. XIX, 609. — Über die abendländische Christologie s. 
Th. Förster, Zur Theologie des Hilarius in Stud. u. Krit. 1888, 655ff. Baltzer, 
Die Christologie d. Hilarius v. Poitiers 1889 (Programm v. Rottweil). F. Loofs, 
PRE. VIII®, 57. Th. Förster, Ambrosius 18%. Ph. Kuhn, Die Christo- 
logie Leos I. d. Gr. 1894. H. Reuter, Augustinische Studien 1887, S. 194 ff. 
O0. Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi Person und Werk 1901. — 
Über Eutyches und dieSynoden zuEphesus und Chalcedon s.F.Loofs, 
PRE. V, 635f. Mansi VI VII. Hefele, Konziliengeschichte II (1875). Ch. 
W. F. Walch, Entwurf einer vollst. Historie d. Ketzereien (1762#f.) Bd. VI. 
G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus am 
22. Aug. 449, 1873. Martin, Le pseudo-synode connu dans l’histoire sous le 
nom brigandage d’Ephese 1875. Recits de Dioscore .... sur le coneile de Chal- 
c&edoine ed. E. Revillout in Revue &geyptolog. I (1880), 187#., II (1882), 21#t., 
III, 1 (1883), 17#. G. Krüger, Monophysit. Streitigkeiten im Zusammenhang 
mit der Reichspolitik 1884. 


1. Der Kompromiß apollinaristischer und antiapollinaristischer Mo- 
tive, der während des letzten Menschenalters durch die Theologie ge- 
gangen war, schien durch die Unionsformel von 483 seinen Abschluß 
erreicht zu haben. Aber obgleich man die Union strikt einhielt, war 
man in beiden Lagern unzufrieden. In Alexandrien gab es Leute, die 
meinten, Cyrill sei durch Anerkennung der beiden Naturen den Gegnern 
zu weit entgegengekommen. Andrerseits waren die antiochenischen Theo- 
logen unzufrieden, sie erkannten die Bedeutung der Preisgabe des 
Nestorius und beharrten, vor allem ihr geistiges Haupt Theodoret, in 
allem wesentlichen bei ihrer alten Lehre, denn daß man hinsichtlich der 
+Ee0t0x0g nachgab, hatte nicht viel zu bedeuten.!) Die Union hinderte 
schließlich die wirkliche Verständigung mehr als daß sie sie förderte, 
denn sie nötigte zum Schweigen über die Differenzpunkte. Cyrill besaß 
eine Anschauung von der einen Natur und die zwei Naturen waren 
ihm nur eine theoretische Behauptung, die Antiochener verfügten um- 
gekehrt über deutliche Begriffe hinsichtlich der zwei Naturen, aber die 
eine Person war bei ihnen nicht sicher begründet. Aber hierüber zu 
reden, galt als Störung des kirchlichen Friedens. Die Antiochener 
haben, nachdem der Schrecken über die Maßregelung des Nestorius sich 
gelegt hatte, wieder das Haupt erhoben. Cyrill hat schon 437 sich ver- 
anlaßt gesehen, durch Nestorius die ganze antiochenische Theologie zu 
diskreditieren, indem er die Verurteilung Diodors und Theodors 


1) s. über diese Lage einerseits Liberatus’ breviarium 8 Mansi IX, 669; Syno- 
dicon adv. tragoed. Irenaei c. 83. 213 (Mansi V, 860. 998), andrerseits die Briefe 
verschiedener Antiochener im Synodicon ce. 87ff. (Mansi V, 868#t.). Vgl. Walch, 
Hist. d. Ketzereien V, 622ff.; G. Ficker, Eutherius v. Tyana S. 107 fr. 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 15 
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v. Mopsuestia verlangte (ep. 67ff.), da sie ja die Lehrer des Nestorius 
gewesen seien. Er verfaßte dann seine Streitschrift wider die beiden 
Theologen (Fragmente bei Mi. 76). Theodoret hat aber darauf in dem 
Eranistes den Monophysitismus scharf bekämpft und, unter Wahrung der 
Union, den antiochenischen Standpunkt vertreten. Die Sache der 
Antiochener hat im Osten zeitweilig gut gestanden, wurden doch wich- 
tige Bischofsstühle mit eifrigen Antiochenern besetzt.!) Man muß sich 
diese Sachlage vergegenwärtigen, um den wütenden Vorstoß Dioskurs, 
des Nachfolgers Cyrills, wider die Antiochener zu verstehen. 


Wir wollen zunächst einen Blick auf die Lehre Theodorets werfen, 
um dann von der abendländischen Christologie zu reden, da diese in 
der Folgezeit maßgebend in die Kämpfe eingreift. 


2. Theodoret war ein Mann von untadliger Orthodoxie,?) aus- 
gezeichnet durch die Lehrhaftigkeit und die Präzision der Formeln der 
antiochenischen Schule. In einem Brief an Dioskur (ep. 83) hat er die 
christologischen Gegensätze in drei Punkte zusammengefaßt, die Frage 
nach der ‚s0rT0x0g, weiter ob Christus nur Wılog Avdowsrog gewesen 
und ob man den wuovoyevng in zwei Personen teile. Er versichert in 
allen drei Punkten auf Seiten der Orthodoxie zu stehen. Er hat damit 
recht. — Der ewige Logos hat einen vollständigen Menschen angenommen. 
Das war notwendig wegen des Heils der Menschheit.?) Diese An- 


1) Vgl. Loofs, PRE. V, 638. Bonwetsch, PRE. XIX, 611. 

2) Im 5. Buch von haer. fab. hat er eine Dogmatik in nuce entworfen, die 
zusammen mit der großen Katechese Gregors von Nyssa das Mittelglied zwischen 
Origenes großem Werk de prine. und des Damasceners de fid. orth. bildet. Die 
29 Kapitel handeln von folgenden Gegenständen : Gott, der Sohn Gottes, der heil. 
Geist, die Schöpfung, die ö/n, die aisves, Engel, Teufel, Mensch, zosvor« (od uoro» 
ÖE Önwovoyov oide Tov Tov Öhav Jeöv, Alla zaı zmdsudva zar novravın al zuBEo- 
ayanv tov öhov ec. 10; vgl. Orig. c. Cels. III, 40, Bd. I, 413), owzijgos olzovouia, sein 
Leib, seine Seele, seine vollständige Menschheit, seine Auferweckung, Schöpfer 
und Heiland sowie gerecht und gut, A. u. N. T., Taufe, Auferstehung, Gericht, 
Verheißungen, devriga Zrugareıa, Antichrist, agderia, yauos, Öebregos yduos, 
tooveia, uerdvora, &yzodreıa. — Die bequemste Übersicht über seine Lehre geben 
aber die beiden ihm gehörenden pseudocyrillischen Traktate de trin. u. de incarn. 
domini, s. oben die Literatur. 

3) Sehr interessant ist die Soteriologie Theodorets, denn sie zeigt, daß in 
der antiochenischen Christologie eine Fülle praktisch fruchtbarer Konsequenzen 
stak. Einige Beispiele sollen das belegen. Wie Anselm von Canterbury hat 
Theodoret die Notwendigkeit der Menschwerdung behauptet: avayzaiws 
ö Önwovoyos (d. i. Christus) zawovoyjoaı Tıjv duavomteroav eixova Vehjoas Öknv 
nv giow avaladov (er. II Mi. 83, 108, ebenso ine. 17 Mi. 75, 1446). Das Er- 
lösungswerk ist Erneuerung und Heilung (haer. fab. V, 11). Zu diesem Zweck 
nimmt der Logos die ganze Menschennatur an, weil er seinen Leib für unseren 
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nahme ist die Menschwerdung (eran. II Mi. 83, 109. 137). Nicht 
wurde die Gottheit verwandelt bei der Menschwerdung, sondern sie nahm 
an die menschliche Natur (inc. dom. 13 Mi. 75, 1440). Vor der Mensch- 
werdung war nur eine Natur da — nicht zwei, wie Cyrill lehrte —, 
nach der Menschwerdung zwei: 7) Aaßoöoa xal 1) Anp&eio« pvoıg (er. Il 
p. 109; ine. 24. 30). Auf dies Bekenntnis zu zwei Naturen wird Ge- 
wicht gelegt. “Ersoog ÖE Ö xuroımnoag xara Tov hoyov TIg Pioewg 
xal ETEe90g Ö vaog (inc. 18). Aber obgleich es zwei Naturen sind, 
ist doch eine Person anzunehmen: &AAnv de zal ülhınv Epnv, obA 
eis ÖVo rooowsca dıaoiv, Alla TÜov pVoewv To dd p00oV (haer. 
fab. V, 12). Wir kommen somit zur Formel: eine Person und zwei 
Naturen (ib. V, 14). Und zwar sind die beiden Naturen raig Eveoyelaig 
dinonusvaı, dagegen sind sie TO srg00Wzeı ovynuuevaı und bilden somit 
einen Sohn (inc. 21). Daher sind alle rein menschlichen Züge, wie 
Entwicklung, Furcht, Tod etc., nur von der menschlichen Natur aus- 
zusagen (ib. 13. 20. 21. 23; haer. fab. V, 12). Diese beiden Naturen 
bleiben aber different, sodaß auch der verklärte Leib Christi z1v 700- 
TEgav Eyeı reovyoagprnv, auch noch im Himmel, da eine Substanz unver- 


Leib und seine Seele für unsere Seele hingab (demonstr. per syllog. Mi. 83, 329) 
und weil vor allem unser »oos von der Sünde befreit werden mußte (ine. 17). 
Christus ist nun aber der zweite Adam, dessen Sieg unser wird, wie die Nieder- 
lage des ersten Adam unser wurde (inc. 12). Als solcher hat Christus, indem der 
Logos in ihm wirkte, sich an Seele und Leib rein und gerecht in aller Tugend 
bewahrt und sich dadurch allen Geschossen der Sünde und allen teuflischen An- 
fechtungen entzogen (ine. 29). Dadurch hat er erwiesen, ös Ödvvarov Ev 
davFowreia pybosı TO» ıyjs auaorias negıyev£odaı Bel@v (ine. 10) und 
so die Sünde verdammt und die Menschen zum Kampf wider sie angefeuert (ib.). 
So hat Christus also — erstens — das neue Leben oder die neue Lebensrichtung 
(s. das Bild vom Hirten ine. 28 oben im Text S. 228), die durch die Gemeinschaft mit 
dem Logos in ihm entstand, auf das Menschengeschlecht übertragen und sie da- 
durch von der Herrschaft des Teufels befreit (er. III p. 245). Er hat aber auch 
— zweitens — das Menschengeschlecht in eine objektiv neue Lage versetzt. 
Wiewohl er sündlos geblieben war, ist sein Leib von dem Tode ergriffen worden. 
Er hat ihn aber erweckt und dann auch deren Befreiung vom Tode verheißen, 
die ihm gerechterweise verfallen waren. Dies sei nicht ungerecht, indem Adams 
Strafe, gemäß der Regel, daß ein über den Erstling eines Geschlechtes gefälltes 
Urteil dem ganzen Geschlecht gilt, auf das ganze Menschengeschlecht über- 
gegangen ist. So hat Christi Auferweckung das ganze Geschlecht in eine neue 
Lage versetzt: &@oreo yao ToD yersdoyov zarargıd)Evros ünav Ovyzarergiüm To yEvos, 
olrws Tod 0WTNo0s Aöoavros mv doav Armhavoev ns Ehevdegias n yüoıs (er. III 
p. 248). — Indem also in Christus ein neues Leben wirksam wurde, hat er als 
zweiter Adam 1) das Menschengeschlecht erneuert und es innerlich der Macht 
der Sünde und des Teufels entnommen; 2) indem er aber den Tod überwand, hat 
er auch äußerlich die Lage, die durch die Sünde geschaffen war, neugestaltet. 
15* 
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änderlich ist, die Verklärung nur also als Accidens angesehen werden 
kann (eran. II Mi. 83, 164f.). 

Das ist also die Menschwerdung, die Annahme der geistigen Men- 
schennatur von seiten des Logos: od zijv Helav piow eis Avdowzreeiav 
ueraßahav, alla v7 Ieie vijv Avdowreelav ovydıyas, uEvav yao 6 Iv 
Ehaßev Ö 00x )v (inc. 8). Dabei sind aber die beiden Naturen &regog 
xal Ereoog (s. oben), nicht nur @4o zat &).Lo, wie bei den Kappa- 
dociern (oben S. 171). Die Vorstellung von der menschlichen Person 
tritt überaus charakteristisch hervor in einem Gleichnis, das Theodoret 
braucht: wie der Hirte ein Schaf ergreift und führt und dadurch die 
ganze Herde lenkt, so leitet auch der Logos durch die angenommene 
Knechtsgestalt das ganze Menschengeschlecht (inc. 20). Ebenso steht es, 
wenn gelehrt wird, daß Christus dadurch den Teufel überwindet, daß er 
sich die Tugend bewahrt (ib. 12). Oder auch wenn betont wird, daß 
Gottheit und Menschheit in Christus nicht wie Leib und Seele durch 
eine pvorzi) Evwoıg verbunden sind, sondern rö Ölov eidoxtas Earl zai 
pilavdowsriag za ycaoırog (eran. II Mi. 83, 145). Aber Theodoret 
macht hier einen Zusatz von großer Bedeutung: sr)» zal puoıxzüg 
Evradöda TÜS EVWTEWG 0VONG Üxräouıa euere Ta TOVv PÜoewv 
idıe. Also, es gibt immerhin eine „physische Einheit“ zwischen Gott- 
heit und Menschheit in Christus. Dies weicht nun aber bloß dem Wort- 
laut nach von der altantiochenischen Lehre ab. Wie Theodor und 
Nestorius (oben $. 177. 202) hat nämlich auch Theodoret die &yworg nicht 
als Produkt, sondern als Voraussetzung des Zusammenwirkens der beiden 
Naturen angesehen: ri Evwoıv ... Ev 17 ovAlııleı yev&osaı (demonstr. 
per syllog. Mi. 83, 324). „Wegen der Einigung“ betätigt sich die 
Person Christi in der Sphäre der beiden voneinander verschiedenen Na- 
turen (eran. III Mi. 83, 240). Also denkt sich Theodoret die Sache 
so, daß der Logos im Moment der Empfängnis sich bereits mit dem 
- Menschen Jesus geeint hat. Und diese von Anfang an gesetzte und 
daher natürliche Einigung ist der Grund der fortgehenden geistigen Ver- 
einigung mit der ihrer Art nach sich frei entwickelnden persönlichen 
Menschennatur. Das ist ganz die Auffassung Theodors, wie wir gesehen 
haben (S. 177f.). Die von Anfang an durch eine Tat des Logos seiende 
Einheit wird also konkret in der Weise einer fortlaufenden geistigen 
Vereinigung der beiden persönlichen Naturen. Aber bei alledem ist die 
durch die Menschwerdung gesetzte Vereinigung die Voraussetzung. Daraus 
wird es verständlich, daß Theodoret erstens die Anklage auf zwei Per- 
sonen mit Entrüstung zurückweist, zweitens den Naturunterschied scharf 
betont: pÜoEewv uEv dıdzgıoıv, 7100007r0v ÖE Evwoıy doyuariLovreg (inc. 
32), und drittens die Vereinigung beider Naturen als eine unzerreißbare 
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ansieht, wiewohl jede nur ihrer Art entsprechend in Aktion tritt: 7) de 
HEITng OU 1EXWeLOTaL UEV TTS AVIOWITITNTOg OVTE EV TO OTAVOW oVTE Ev 
10 Tdpw, Adavarog dE olou xal Argertog olre Iavarov oüre sradtog 
Örr&usıvev (haer. fab. V, 15). Es hat also nicht „ein anderer“ gelitten 
(eran. III p. 237). Damit ist Theodoret weder von der antiochenischen 
Position auch nur um Haaresbreite gewichen, noch hat er gegen die 
Union verstoßen. Der letzteren zuliebe hat er die Formel JeoToxoc 
akzeptiert. Aber auch das konnte er mit gutem Gewissen tun, indem 
er im Hinblick auf die Einheit der in dem Moment der Empfänenis ent- 
standenen Person sie zar& 0do0x« aus Maria geboren werden läßt (ep. 83 
Mi. 83, 1269). Doch hat er auch das Recht von dvIowsroroxog wahren 
können: dieses gelte im Hinblick auf die uoopt) dovkov, die geboren 
wird, jenes sofern letztere Jod riv uoopıv jvwuernv hat (inc. 35). 

Diese Christologie zeigt, daß die Antiochener die Union annehmen 
und doch ihre Auffassung aufrecht erhalten konnten. Aber wir sehen 
auch, daß das entscheidende Mißverständnis nicht aus dem Wege ge- 
räumt ist. Es bestand darin, daß die Alexandriner meinten, nach anti- 
ochenischer Lehre realisiere sich die Personeinheit erst und nur in den 
einzelnen Taten des Lebens Jesu, und daher über den Dualismus der 
Personen klagten und argwöhnten, Christus solle doch eigentlich nur 
als Mensch gedacht werden. In Wirklichkeit haben aber die Antiochener 
die Personeneinheit als Voraussetzung und Grund der konkreten Be- 
ziehungen der beiden Naturen betrachtet. Daher haben sie den Angriff 
der Alexandriner ebenso als Verleumdung empfunden, wie diese über 
die Hartnäckigkeit der Leugnung seitens jener entrüstet waren. Man ist 
daher auch jetzt der Verständigung nicht näher gekommen. 

3. Die Christologie des Hilarıus bedient sich des alten tertullia- 
nischen Schemas: die beiden Naturen Christi sind vereinigt in einer 
Person (de trin. IX, 14), udriusque naturae res eadem (IX, 3), in eo tam 
natura hominis quam matura dei (in psalm. 68, 25). Der Sohn Gottes 
schuf mit Hilfe des heil. Geistes den Leib in der Jungfrau (trin. II, 24) 
und teilte dann diesem Leibe eine ebenfalls erschaffene Seele mit (X, 15). 
Demnach war der Mensch ‚Jesus ein Geschöpf Gottes (XII, 48), der, 
weil er ganz von Gott herstammte, „der Mensch aus dem Himmel“ von 
Paulus genannt wird (X, 17). Der Sohn Gottes nahm nun diesen von 
ihm erschaffenen Menschen an (X, 22: suscipiens hominem), sodaß er 
als Mensch erschien und doch Gottes Werke wirkte (III, 15). Diesen 
Menschen hat er dann auch aus dem Tode erweckt (IX, 11. 12). Häufig 
spricht Hilarius im Anschluß an Phil. 2 von einer evacuwatio des 
Gottessohnes zum Zweck seiner Menschwerdung. Indessen darf das 
nicht im Sinn der modernen Kenotiker verstanden werden. Nichts liest 


230 $ 25. Theodorets Christologie. Die abendländische Christologie. 


Hilarius so fern als an irgendeinen Verzicht auf die göttlichen Eigen- 
schaften seitens des Gottessohnes zu denken, daß er trotz der eracuatio 
seine göttliche zirtus behält, ist ihm selbstverständlich (X, 15). Ihm 
handelt es sich lediglich darum, daß der Gottessohn seine ganze Natur 
ungemindert beibehält, aber dabei seine forma und seinen habitus ver- 
ändert, sofern er in menschlicher Gestalt erscheint (IX, 38 cf. VIII, 45£.). 
Er blieb also, der er war, indem er sich bloß in einer anderen Gestalt 
darstellte. _Accepisse enim non potest eius esse qui non sit, quia eius sit, 
qui subsistat, accipere. Ergo evacuatio formae non est abolitio naturae, quia 
qui evacuat non caret sese et qui aceipit manel.... Qui cum se evacuaverit, 
ut manens spiritus Christus idem Christus homo esset, in corpore demutatio 
habitus et assumptio naturae naturam manentis divinitatis non peremit, 
quia unus atque idem Christus sit et demutans habitum et assumens (IX, 14). 
Ja Hilarius macht die feine Bemerkung, daß gerade die Tatsache der 
evacuatio das Bleiben der Allmacht, die jene allein bewirken kann, 
voraussetzt.!) Die evacuatio oder exinanitio bedeutet also kein Aufgeben 
irgendeiner göttlichen Kraft, sondern sie ist ein contrahere se usque 
ad conceptum et cunas et infanliam nec tamen dei potestate decedere 
(IX, 4). Der Gottessohn beharrt in seiner Macht, aber gerade durch 
diese se usque ad formam temperat habitus humami oder: in tantum se 
virbus ineircumscripta moderatur, in quantum oporteret ecam usque patien- 
tiam connexi sibi corporis obedire (XI, 48). Die Evakuation ist also 
die Allmachtstat, durch die der Gottessohn sich so zusammenzieht ?) und 
temperiert, daß seine Unendlichkeit Platz findet in einer endlichen Men- 
schengestalt. Die ganze Betrachtung bedeutet also nicht eine neue theo- 
logische Idee, aber sie zeigt doch, daß Hilarius eine Ahnung von den 
christologischen Schwierigkeiten der Folgezeit gehabt hat und daß er 
nach einem Wort gesucht hat, durch das es denkbar gemacht werden 
kann, daß der Unendliche in endlicher Gestalt erschien. Es ist aber 
seine Allmacht, die dies Undenkbare denkbar machen soll. Ein gewisser 
Ansatz über das bloße Schema: eine Person und zwei Naturen hinaus 
in die Sache einzudringen, liegt also immerhin in diesem Gedanken des 
Hilarius vor. — Diese Auffassung des Hilarius muß aber ergänzt werden 
durch seine Beurteilung der Leiden Christi. Zwar sind die Leiden 

1) XII, 6: decedere autem ex deo in hominem, nisi se ex dei forma deus 
evacuans non potwit. Evacuans autem se mon abolitus est, ne esset, cum esset 
aliud quam fwisset. Neque enim defecit ex sese qui se evacuavit in sese, cum 
virtutis potestas etiam in evacuandi se potestate permaneat, et in formam servi 
transisse non sit naturam perdidisse, cum formam dei evacuasse nihil aliud quam 
virtus divinae sit potestatis. 

2) Diesen Gedanken hat neuerdings A. v. Oettingen (Lutherische Dog- 
matik II, 111) wieder vorgetragen, freilich ohne ihren Ursprung zu kennen. 
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Christi wirklich geschehen, aber sie haben nur seinen Leib berührt, 
nicht eigentliche Schmerzen in ihm hervorgerufen, wie etwa ein Geschoß 
zwar Wasser, Feuer und Luft durchdringt, aber nicht verletzt. Habens 
ad patiendum quidem corpus et passus est, sed naturam non habens ad 
dolendum. So hat Christus auch die natürlichen Zustände von Hunger, 
Durst, Weinen getragen, aber nur um der menschlichen Gewohnheit zu ge- 
nügen, nicht aus innerem Bedürfnis: ad demonstrandum corporis veritatem 
corporis eomsuetudo suscepta est... Vel cum potum et cibum accepit, 
non se neeessitati corporis sed consuetudini tribwt (X, 24). Wie keine 
natürliche Schwäche seinem Leibe anhaftete, konnte auch kein Schmerz 
in ihn eindringen, wohnte in ihm doch die Kraft dies alles zu vertreiben 
(X, 35). So schließt die Zweinaturenlehre ebensowenig als die Betonung 
der Kenose eine Anschauung aus, die hart an den alten Doketismus 
streift. Hilarius zeigt sich auch hierin von griechischem Geist getrieben. 
Wie er die vergottenden Wirkungen Christi nach Art der Griechen be- 
tont hat (oben S. 106), so hat er auch in der Person Christi selbst das 
menschliche Element aller Selbständigkeit und Eigenart beraubt. Zwar 
glaubte er an Zweiheit der Naturen, aber die menschliche Natur bei 
ihm wird doch unwillkürlich denaturiert, trotz der Kenose. 


4. Enger noch als Hilarius hat sich Ambrosius der alten lateini- 
schen Christologie angeschlossen !): wnus in utraque loquitur dei 
filitus, quia in eodem utraque natura est (de fid. II, 9, 77); gemina sub- 
stantia „.. et divinilatis et carnis (III, 10, 65). Die dislinetio beider 
Naturen oder Substanzen ist scharf einzuhalten (II, 9, 77; ine. 4, 23). 
Die Unwandelbarkeit und Todesfreiheit der Gottheit (ine. 5, 37 #. 6, 55; 
fid. H, 7, 57; 8, 60), wie die Vollständigkeit der Menschennatur mit 
der anima rationabilis (ine. 7, 64ff. 76) werden gewahrt.) Um die 
immutabilis sapientia ist der amietus carnis gelegt worden (ib. 5, 41). 
Auch er redet von einem erinanire und einem celare der Gottheit (ine. 
5, 41; de spir. s. I, 9, 107), ohne daß freilich damit ein klarerer Ge- 
danke erreicht würde als bei Hilarius, da doch die forma dei wie die 
forma servi dem Menschgewordenen eignen soll (ep. 46, 6ff.).?) Die 
beiden Naturen sind nun aber zusammengefaßt in einer Person: bi- 


1) s. bes. die Schriften De fide ad Gratianum und De incarnatione. 

2) Ambros. sagt de fide II, 8, 61: ex persona hominis patrem dixit 
maiorem, doch ist diese landläufige Phrase — auch bei Griechen kommt &x z000- 
&7ov nicht selten so vor — natürlich nicht dogmatisch zu verstehen, vgl. z. B. 
ibid. 68: non enim seriptum est ex persona Iudaeorum ... sed evangelista ex 
sua persona dieit. 

3) H. Reuter, S. 210ff. cf. Ambrosiaster zu Phil. 2: exinanivit: h. e. 
potestatem suam ab opere retrazit. 
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formis geminaeque naturae unus sit consors divinitatis et corporis ... . 
Non divisus sed unus, quia utrumque unus et unus in utroque, hoc est vel 
divinitate vel corpore (ine. 5, 35: fid. V, 8,107; II, 2, 8). Dominus 
maiestatis .dieitur erucifizus, quia consors ulrusque naturae id est humanae 
atque divinae, in natura hominis subüt passionem (fid. II, 7, 58). Das 
ist die alte abendländische Lehrweise, der das Problem der Zeit über- 
haupt nicht zum Bewußtsein gekommen ist. 


5. Auf derselben Bahn begegnen wir Augustin. Es ist nicht 
die Aufgabe der folgenden Darstellung, die Christologie Augustins in 
ihrem geschichtlichen Werden entwickeln.!) Wir haben es mit ihrer 
fertigen Gestalt zu tun, nur einiger Bemerkungen bedarf es zum Ver- 
ständnis ihrer Entstehung. Als Manichäer hatte Augustin die wahre 
Menschheit Christi geleugnet. Als er den Weg zurück zur Kirche fand, 
brachte ihn die Autorität der Schrift zunächst zur Anerkennung der 
wahren Menschheit Christi (ef. confess. VII, 19, 25). Die Autorität 
der Kirchenlehre führte ihn dann weiter auch zur Annahme der wahren 
Gottheit Christi. Indem aber sein spekulativer Geist von den neu- 
platonischen Ideen sich leiten ließ und trinitarische Gedanken ihn von 
früh an beschäftigten, empfing die Auffassung der Gottheit Christi die 
Beziehung zu der neuplatonischen Idee des göttlichen voög und des 
x00u08 vontög. Das ewige Verbum wird zunächst spekulativ in seiner 
Beziehung zur Welt, nicht rein religiös aus der Beziehung zur Erlösung 
und zur Geschichte verstanden. Wie nämlich alle Dinge nur Abbilder 
ewiger Ideen sind und diese Ideen in Gott sind (de octoginta quaestionibus 
q. 46, 2), so ist alles Existierende nur sofern Gott ihm eine forma 
manens und incommutabilis gibt (de lib. arb. II, 17, 45). Im Logos 
sind aber die aeiernae raliones (Ideen) aller zeitlichen Dinge vorhanden 
(de genes. ad litt. IV, 24, 41), und der Logos ist die forma omnium 
rerum, forma infabricata, sine lempore ... et sine spatüs locorum. Von 
ihm heißt es: est enim forma quaedam, forma non formata, sed forma 
omnium formatorum, forma incommutabilis „ .. superans omnia, existens 
omnibus et fundamentum quoddam, in quo sint, et. fastigium, sub quo 
sint ... Ergo in illo sunt omnia, et tamen quia deus est sub illo sunt 
omnia (serm. 117, 2, 38). Das sind Gedanken der griechischen Philo- 
sophie, die den Logos als das kosmische Ideal- und Formprinzip auf- 
fassen. Aber um Augustin richtig zu verstehen, muß man in Acht be- 
halten, daß er diesen Logos stets als die zweite trinitarische Person, als 
den unwandelbaren mit dem Vater wesenseinen Sohn Gottes, der in der 


1) s. hierüber Scheel, Die Anschauung Augustins von Christi Person und 
Werk 1901. 
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Zeit Mensch geworden ist, begreift. Alle subordinatianischen Elemente 
bleiben seinem Denken fern, so sehr immer die griechische Logosidee 
zu ihnen aufforderte, wie wir an den Apologeten und an Origenes er- 
kannt haben. Hier war für sein Denken durch den kirchlichen Begriff der 
Gottheit des Sohnes eine absolut feste Bahn gegeben. Statt als kos- 
misches Weltprinzip sieht Augustin später Christus mehr als Haupt der 
Kirche und erlösenden Herrscher der Menschheit an (s. weiter unten). 
Aber der Ausgangspunkt seiner Lehre und daher auch ihre Orientierung 
war immerhin eine andere als bei Athanasius. Während dieser innerlich 
ausging von dem Erlösungswerk Christi und auf diesem Grund seine 
Homousiostheorie errichtete, ist Augustin ausgegangen von einer ge- 
gebenen Kirchenlehre, die er sich durch spekulative Erwägungen ver- 
deutlichte, und hat erst von hier aus die Konsequenzen für das Er- 
lösungswerk gezogen. Deshalb fehlt seiner Christologie die große religiöse 
Einheitlichkeit der Konzeption des Athanasius. Als „Lehre“ betrachtet 
darf ihre Originalität überhaupt nicht zu hoch taxiert werden. Augustin 
hat die Gottheit Christi schrankenlos vertreten und er hat die Mensch- 
heit Christi als eine persönlich erworbene Erkenntnis hochgestellt. Aber 
hinsichtlich der Vereinigung beider greifen seine Gedanken nicht hinaus 
über die abendländische Tradition. Es bestätigt sich nicht an den 
Quellen, wenn neuerdings betont wurde, daß die Empfänglichkeit der 
menschlichen Seele Jesu der Grund dafür gewesen sei, daß in ihr der 
Logos erschien, oder: „von der menschlichen Person (Seele) aus kon- 
struiert Augustin den Gottmenschen“, und „daß sein höchstes Interesse 
der menschlichen Seele Jesu gehört“.!) Man kann vielleicht die Grund- 
tendenz Augustins nach der Erörterung de civ. dei X, 23. 24 charakteri- 
sieren. Das von Prophyrius zitierte Orakelwort: principia posse purgare 
ist richtig, nur ist von einem Prinzip zu reden. Indem dies Prinzip, 
d. h. der Logos, in die Menschheit eingeht, reinigt er sie. Dominum 
Christum esse principium, cuius incarnatione purgamur. — — Neque 
enim caro principium est aut anima. humana (nämlich Christi), sed Verbum, 
per quod facta sunt ommia. Non ergo caro per se ipsam mundat, sed 
per Verbum a quo suscepta_ est. 

Wenden wir uns nun der Darstellung der augustinischen Lehrweise 
im einzelnen zu. Für Augustin ist es eine sichere Erkenntnis, daß in 
Christo zwei vollständige Naturen oder Substanzen (einschließlich der 
vernünftigen menschlichen Seele s. in Joh. tr. 23, 6; 47, 9; conf. VII, 
19; de agone christ. 19, 21) eine Person ausmachen: Christus una per- 
sona est geminae substantiae, qwia el deus et homo est (c. Maximin. Arian. 


1) s. Harnack, DG. III, 120. A. Dorner, Augustinus S. 92. 
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II, 10, 2). — Nune vero ita inter deum et hominem medialor apparuit, 
ut in wunitate personae copulans utramque naturam et solita sublimaret 
insolitis et insolita solitis temperaret (ep. 137, 3. 9. 12: suscepit hominem 
seque et illo fecit unum lesum Christum, mediatorem dei et hominum, 
aequalem patri secundum divinitatem, minorem aulem yalre secundum 
carnem, hoe est secundum hominem). Diese Einigung im homo-deus 
(enchir. 25, 108) ist aber eine andersartige als die Einwohnung Gottes 
in den Heiligen, in denen das Wort nicht Fleisch wird: est plane, quod 
singulari quadam susceptione hominis ilius una facta est persona cum 
Verbo (ep. 137, 12, 40; in Joh. tr. 72,1; de agone chr. 20, 22). Der 
Gedanke ist also, daß die beiden Naturen zusammengefaßt werden zur 
Einheit einer Person (vgl. enchirid. 10, 35; 12, 40. 41; in Joh. tr. 27, 4). 
Das ist aber die Person des Logos: in wnitatem personae accessit Verbo 
cmima rationalis et caro. Der Logos, der unieus dei filius ist, und zwar 
non gratia sed natura: factus est et hominis filius, idemque ipse utrumque, 
ex utroque unus Christus. Er blieb der er war; die forma servi nahm 
er an, non amittens vel diminuens formam dei (enchirid. 10, 35). Von 
einem Verdienst der menschlichen Natur Christi, das zur Vereinigung 
geführt hätte, kann dabei nicht die Rede sein; vielmehr ist es dieselbe 
Gnade, die die Menschen rechtfertiet von den Sünden, die bewirkt, daß 
der Mensch Jesus überhaupt nicht sündig werden konnte, nämlich indem 
seine Natur in die unitas personae umiei filii dei singulariter aufgenommen 
wurde (ib. 11, 36). Der eingeborene Gottessohn selbst vereinigte sich 
aus Gnaden so mit seiner menschlichen Natur, daß er Mensch wurde: 
Unigenitus dei filius non gratia sed natura, gratia suscepit hominem 
tanta unitate personae, ut idem ipse esset etiam hominis 
filius. Idem namque lesus Christus filius dei unigenitus id est unicus, 
doninus nosier, natus est de spiritu sancto et virgine Maria (ib. 11, 36. 37). 
Aber bei alledem bleibt der Logos unveränderlich und unwandelbar (de 
agone chr. 1,1; 10, 11; 23, 25). — Die Vereinigung der Naturen kann 
Augustin aber auch bezeichnen als „Mischung“: verbo dei ad unitatem 
personae copulatus et quodammodo commixtus est homo (trin. IV, 20, 30), 
es ist eine Mischung wie bei einer menschlichen Person: in la ergo 
persona miztura est animaz et corporis, in hac persona mixtura est dei et 
hominis (ep. 137, 3, 11; serm. 174, 2), aber dabei bleibt die Unver- 
änderlichkeit der Gottheit immer gewahrt: idem deus qui homo et qui 
deus idem homo, non confusione naturae sed unitate personae 
(sermo 186, 1). Der Gedanke einer Verwandlung oder doch Depoten- 
zierung der Gottheit zum Heilszweck ist Augustin durchaus fremd. Die 
Gottheit bleibt was sie war, nur daß das Fleisch zu ihr hinzutritt und 
mit ihr zu derselben Person wird. Non Verbum in carnem pereundo 
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cessit, sed caro ad Verbum, ne ipsa periret, accessit (sermo 186, 1; 121, 5; 
264, 4; ep. 137, 7. 10; trin. I, 8, 15). 

Das religiöse Interesse des Schriftstellers hängt aber nicht einseitig 
an der Gottheit Christi, sondern an dieser nicht minder als an der 
Menschennatur: In Christo offenbart sich uns die Gottheit, ihre Weisheit 
wird uns so gleichsam als Milch dargeboten (serm. 117, 10. 16; 126, 4. 5; 
conf. VII, 18), die in ihm offenbar werdende Gottesliebe bewegt uns zur 
Gegenliebe, seine Demut überwindet unseren Hochmut (de catechiz. rudibus 
4, 7.8; conf. VII, 18), sein ganzes Leben und Wesen, nach der mensch- 
lichen wie göttlichen Seite, dient den Gläubigen zum Vorbild (enchirid. 
14, 53; 25, 108). Als Mensch ist er Mittler zwischen uns und Gott 
(eonf. X, 43: in quantum enim homo, in tantum mediator), aber doch 
nur insofern, als er auch Gott war. Als Mensch ist er Mittler, wie 
Augustin immer betont, denn dadurch steht er dem Menschen nahe, aber 
diese Nähe ist die Nähe Gottes; der Mensch wird Mittler, sofern er 
Gott zum Inhalt hat (enchirid. 25, 108; conf. X, 42). Man beachte 
noch die Formel: divinitas eius quo imus, humanitas eius qua imus (in 
Joh. tr. 42, 8; ebenso tr. 13, 5; ceiv. dei XI, 2). 


Das Abendland hat also seine eigene christologische Anschauung gehabt.) 


1) Aug. hat auch folgende (später von Abälard gebrauchte) Wendung: 
Verbum dei habens hominem (in Joh. tract. 19, 15) oder: hominem assumpsit 
(de agone chr.11,12; 18,20;19, 21; 20,22; cf. Hilar. detrin. X, 22); Pacian. de bapt.3.4): 
ebenso lehrt er eine Prädestination des Menschen Jesus (de praedestin. 15,30. 31; vgl. 
Scheela.a. O0. S. 215f.). Für das Verständnis Augustins sind diese Wendungen 
freilich bedeutsam, denn sie zeigen, bis zu welchem Grade Augustin die Mensch- 
heit Christi selbständig zu denken vermochte (vgl. auch solche Wendungen wie: 
fiius dei hominem assumpsit et in illo humana perpessus est, de agon. 
chr. 11, 12; ib.: in quo (sc. illo homine) se nobis ad exemplum praebwit filius 
dei; ib. 23, 25: sie filium dei passum et mortuwum dieimus in nomine quem 
portabat, sine divinitatis aligqua commwutatiome vel morte). Aber 
es geht zu weit, wenn Scheel (S. 216) aus der Prädestination Jesu geradezu 
einen prinzipiellen Bruch mit der Zweinaturenlehre folgert, da nur eine Person, 
nicht eine Substanz prädestiniert werden könne; Harnack spricht ähnlich von 
einem „tiefen Zug der Verwandtschaft mit der (Christologie) Pauls von Samosata 
und Photins“ (S. 121). Hieran ist richtig, daß die angeführten Gedanken und 
Formeln bezeugen, daß Aug. das menschliche Leben Jesu als relativ selbständig 
und dem unseren ähnlich zu empfinden vermochte (s. noch über Jesu Kindheit 
Scheel S. 230), aber damit verläßt Aug. keineswegs sein leitendes Schema, denn 
daß der Mensch Jesus zur Gnade prädestiniert wird, bedeutet gerade, daß der 
Logos ihm einwohnen soll, um durch ihn als den Mittler den Prädestinierten die 
Gnade zu bringen. Immerhin liegen hier Gesichtspunkte vor, die von der grie- 
chischen Anschauung abweichen und die für das Abendland bedeutsam ge- 
worden sind. 

2) s. noch Arnobius iun. Conflietus cum Serapione (Anhang zu der Ausg. 
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Der ewige Gottessohn hat die menschliche Natur oder den Menschen 
Jesus angenommen und sie so mit seiner göttlichen Natur vereinigt, daß 
diese durch jene wirksam wurde. Die Einheit der Person bezieht sich — 
genau genommen — nur auf die Logosperson, die aber die menschliche 
Natur mit sich zu konkreter Einheit verbindet. Diese Auffassung ist 
nur die Fortsetzung der alten tertullianischen Lehre. Eine tiefer gehende 
Abhängigkeit von der orientalischen Entwicklung läßt sich nicht erweisen.!) 
Diese Lehre hat sowohl zu der alexandrinischen Auffassung Beziehung 
als zu der antiochenischen, zu jener, indem sie die Person Christi als die 
Logosperson ansieht, zu dieser, indem sie die zwei Naturen scharf von- 
einander sondert. 

6. Das waren also die Kräfte, die auf dem Plan standen. Trotz 
der Union von 433 bestanden die alten Gegensätze weiter fort. Dioskur 
von Alexandrien, der Nachfolger Cyrills (seit 444), war zwar als Theologe 
unbedeutender als seine Vorgänger, aber an zielbewußter Herrschsucht 
und rücksichtsloser Energie übertraf er ihn. Es ging wieder ein 
schärferer Luftzug. Im Jahre 448 hatte der Kaiser die Edikte wider 
die Nestorianer erneuern und den Freund des Nestorius, Irenäus von 
Tyrus, zum „Exempel“ dabei absetzen lassen (Mansi V, 417). Dioskur 
hatte Domnus von Antiochien wegen seiner Freundschaft mit Theodoret 
hart angelassen. So war die große Aktion vorbereitet, zu der die Affaire 
des Archimandriten Eutyches in Konstantinopel den äußeren Anstoß 
gab. Dioskur benutzte diese Sache zu einem entscheidenden Schlag, 
durch den sowohl die antiochenische Theologie vernichtet als auch der 
Bischof von Konstantinopel gedemütigt werden sollte. Aber er hat — 
anders als Cyrill — seine Sache auch ohne Rom, ja wider Rom gemeint 
durchsetzen zu können. Daran ist er gescheitert. 


d. Iren. von Feuardentius). In dieser unter Leo I geschriebenen Abhandlung 
heißt es: in Christo deo nostro duas esse veras perfectasque substantias (p. 535. 
538. 540. 542), und zwar blieb Christus in seiner ungeminderten Gottheit auch 
bei der Menschwerdung: ut salva et integra deitate sua fieret filius hominis (543). 
Die exinanitio besteht in der Annahme der forma hominis (539): homo per deum, 
qui eum assumpsit, factus est deus, non deus per hominem, quem assumpsit, 
factus est homo (540). Dieser Satz zeigt — nicht minder als der andere p. 537: 
non duos ad divisionem facio, sed in una dealitate duas substantias distinguo —, 
wie nah man in Rom damals den Alexandrinern kommen konnte. — Von dem 
abendländischen Schema ist auch Cassians Schrift de incarn. beherrscht. Christus 
ist wahrer Mensch und Gott, aber eine Person. Eine geheimnisvolle Einheit 
verbindet die beiden Naturen (V, 5. 7). Gott selbst ist geboren von Maria (VI, 8), 
leidet, stirbt, ersteht (VI, 9), aber dadurch ist die Gottheit in keiner Weise ver- 
mindert, wohl aber die Menschheit erhöht (VI, 19). Vgl. auch das von Cassian 
(I, 5) mitgeteilte Glaubensbekenntnis des Leporius. 
1) s. hierüber Reuter a, a. O. S. 222ff. 
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Eutyches hatte schon früher gelegentlich den Unionisten den Vor- 
wurf des Nestorianismus gemacht (s. Leo ep. 20). Darob wurde er auf 
einer Synode zu Konstantinopel von Eusebius von Doryläum denunziert 
im Jahre 448.1) Nach mehrfachen Weigerungen erschien er endlich vor 
der Synode und erklärte: öuoAoyw Ex ÖVo picewv yeyerjodaı ToV 
xUgLov Huov 7000 TG Evwosws, uera be riv Evwow uiav (pVow Öuo- 
koy@ und: Ewg oruEg0v oöx einov TO O@ua Tod xuglov xal Heod Tumv 
ötoovVorov Yuiv (Mansi VI, 744. 741).?) Das widersprach dem Unions- 
symbol von 433, es gab auch Cyrills Ansicht nicht genau wieder, ein 
wirkliches Verständnis von der Sache hat Eutyches schwerlich besessen. 
Er wurde, unter den obligaten Tränen, als Lästerer Christi abgesetzt 
und exkommuniziert (Mansi VI, 748). Aber Eutyches ruhte nicht, er 
wußte durch Plakate das Volk, sowie auch den Kaiser für seine Sache 
zu interessieren und appellierte an Papst Leo von Rom (Leo ep. 21). 
Aber vor dem Papst legte auch Bischof Flavian von Konstantinopel 
seine „Last der Trauer und die Menge der Tränen“ nieder (Leo ep. 22). 
Eutyches habe die Lehren Valentins und Apollinaris erneuert, der Papst 
wird aufgefordert, die Irrlehren des Eutyches seinen Bischöfen bekannt 
zu machen. Der Papst hatte inzwischen von sich aus eine genaue Dar- 
stellung verlangt, um — richten zu können (ep. 23. 24). Flavian ent- 
sprach dem und bat um Zustimmung des Papstes zum „Glauben des 
gottesfürchtigsten und Christus liebenden Kaisers“ (ep. 26). Der Papst 
sandte nun seine epistula dogmatica an Flavian (ep. 28). — So schwankend 
die Situation war, ist es doch verständlich, daß man in Alexandrien die 
Entscheidung von Konstantinopel als eine Niederlage der orthodoxen 
Lehre empfand. Inzwischen hatte daher Dioskur von Alexandrien 
eingegriffen und die Berufung einer allgemeinen Synode nach Ephesus 
durchgesetzt. Theodoret wurde von der Teilnahme ausgeschlossen und 
Dioskur der Vorsitz überwiesen. 


7. So kam es 449 zur Räubersynode zu Ephesus. Der 
Papst ließ sich durch drei Legaten (s. dazu ep. 31, 4) vertreten, die 
katholische Lehre sei in seiner epistula dogmatica enthalten (ep. 29).?) 
Allein Dioskur herrschte auf der Synode durch brutalen Schrecken, und 
fast alle ließen sich einschüchtern. Nicht diskutiert, sondern der Glaube 


1) Vgl. Hefele II, 320#f.; Loofs PRE. V, 639. 

2) Überaus charakteristisch ist die früher von ihm getane Äußerung: „welcher 
Vater hat erklärt, daß der Gott Logos zwei Naturen habe“ (Mansi VI, 725)? Vgl. 
noch den Häretiker bei Theodoret eranist. II Mi. 83, 140: 22 0dVo giosam AEyo 
zov Noıoröv, Öbo Ö& yüosıs od AEym. 

3) Über die Person des Eutyches hat sich Leo mit bemerkenswerter Nach- 
sicht ausgedrückt, s. ep. 29; 31, 4; 32, 33, 2; 38. 
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der Väter (d. h. der Synoden von Nicäa und Ephesus) sollte anerkannt 
werden (Mansi VI, 625). Die nestorianische Lehre sah man für schlimmer 
als die des Teufels an (Hoffmann, Verhandlg. S. 28). Arius und Nestorius 
sind die Erzketzer (ib. S. 73). Die Stimmung war: „Unsterblich Cyrillus! 
Bestehen bleibe Alexandrien, die Stadt der Orthodoxie* (ib. S. 28). 
Eutyches verantwortete sich, von 135 Teilnehmern waren 114 der Meinung, 
Eutyches sei orthodox. „Anathema jedem, der nach der Menschwerdung 
noch von zwei Naturen spricht“ (M. VI, 737. 832#f.).. Leos Brief kam 
überhaupt nicht zur Verlesung. Eutyches wurde restituiert, Flavian, 
Eusebius von Doryläum, sowie Theodoret, Ibas, Domnus von Antiochien u. a. 
wurden abgesetzt (M. VI, 908#ff.; Theodoret ep. 113. 147). 


8. So hatte Dioskur gesiegt. An dem Maßstab seiner Zeit gemessen 
und mit den Leuten seines Anhanges verglichen, wird man ihm kaum 
einen schweren Vorwurf machen dürfen. Er hatte den Mut, die traditio- 
nelle alexandrinische Kirchenpolitik, den Bund mit Rom, beiseite zu 
setzen. Er hatte Neurom ohne Altrom besiegt, ja letzteres auf das 
schwerste gekränkt. Einen Augenblick war der Bischof von Alexandrien 
der Herr der Kirche, ein ihm ergebener alexandrinischer Priester, Ana- 
tolius, wurde Bischof der Hauptstadt (Leo ep. 53), über Leo sprach 
Dioskur den Bann aus (M. VI, 1009). Aber Leo war klug genug, 
Flavian, sich und seiner dogmatischen Epistel treu zu bleiben (ep. 50. 
öl. 67. 68, 1 cf. 69, 1), zumal dieselbe mit Cyrill und der 1. ephesi- 
nischen Synode übereinstimme. Er wurde der Hort der „Geringen und 
Kleinen“, d. h. der Gegenpartei, die „Hilfe bei dem apostolischen Stuhl“ 
suchte (Theodoret ep. 113). Sein ‚ständiger Wunsch blieb die An- 
nullierung der Beschlüsse der Räubersynode und ein neues in Italien, 
unter seiner Leitung, abzuhaltendes Konzil (ep. 44. 54. 70 cf. 55—58). 
So und nur so konnte die Niederlage, die ihm der episcopus Alexandrinus 
sili omnia vindicans (ep. 45, 2) beigebracht hatte, überwunden werden. 
Aber Theodosius blieb fest bei dem 2. Ephesinum als dem „Glauben 
der Väter“ (Leo ep. 62—64). Doch der Papst wartete nicht umsonst. 
Theodosius starb (450), Pulcheria folgte und vermählte sich mit 
Marcian. Die vom Papst gewünschte Synode sollte stattfinden — 
freilich im Orient (ep. 73. 76. 77). Die Synode erwies sich als nötig, 
denn es ist keine richtige Behauptung, „daß das Konzil von 449 die 
Kirche des Orients wirklich pazifiziert hatte“.!) Leo freilich, dem es 


1) So hat Harnack (II, 365) geurteilt. Indessen scheint mir dabei der 
Einfluß der antiochenischen Theologie unterschätzt und die Ausbreitung der 
eyrillisch-apollinaristischen Tendenzen wenigstens für jene Zeit überschätzt zu 
sein. Man kommt zu einer anderen Schätzung der Lage, wenn man daran denkt, 
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auf die sichere Durchsetzung seiner Lehre ankam, brauchte sie nicht 
mehr, da sein Lehrbrief sich sowieso im Orient langsam durchzusetzen 
begann (ep. 88, 3); er erklärte sie jetzt für inopportun, zumal sie nicht 
in Rom, sondern in Nicäa stattfinden sollte (ep: 82, 2; 83, 2; 89. 90. 94). 
Aber der Kaiser blieb bei seinem Willen. Ihn leitete die Tendenz 
de joindre la leitre de Leon au symbole de Nicee, wie Dioskur erzählt.!) 
Und so kam es zur Synode von Chalcedon 451. Der Papst bean- 
spruchte den — durch Legaten auszuübenden — Vorsitz und erachtete 
seinen Brief für genügend zur Entscheidung (ep. 93, 1. 2). 


9. Der Inhalt dieses Schreibens (ep. 28) ist folgender: Christus ist 
Gott und Mensch, geboren von Maria, salva virginitate (e. 1 vgl. 4). 
Die beiden Substanzen bleiben was sie waren, gehen aber iu eine Person 
zusammen: salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae?) et 
in unam coeunte personam, suscepta est a maiestate humilitas ete. Dies 
ist notwendig wegen der Erlösung: unus atque idem mediator dei et 
hominum homo lesus Christus, et mori posset ex uno et mori non posset 
ex altero. Indem aber jede Natur ihre proprietas bewahrt, ist die exina- 
nitio (vgl. S. 230f.), qua se invisibilis visibilem praebwt ... non defectio 
potestatis (3). Somit ist nach der Menschwerdung nur eine Person da, 
deren Naturen aber in wechselseitiger Gemeinschaft handeln: agit enim 
utraque forma cum alterius communione quod proprium est, verbo seilicet 
operante quod verbi est et carne exsequente quod carnis est. Unum horum 
coruscat miraculis, aliud succumbit iniurüs, die eine Natur beweint den 
Tod des Lazarus, die andere erweckt ihn von den Toten (4).?) Wegen 


daß die Entscheidung von Konstantinopel 348 gegen den Monophysitismus aus- 
gefallen war und daß das Schreiben Leos sowohl in dem Sprengel von Konstanti- 
nopel als von Antiochien Zustimmung fand (Leo ep. 88, 3; 59, Y; vgl. Mansi 
VI, 76#. 513). Liberatus (brev. 12) erzählt, daß die Bischöfe von Ägypten, 
Palästina und Thracien es mit Dioskur gehalten haben, die orientalischen, d.h. 
syrischen, und die pontischen und kleinasiatischen Bischöfe auf seiten Flavians 
(resp. Leos) standen, so daß eine Art Schisma da war, vgl. auch Theodoret 
ep. 113. — Daher scheint mir Harnacks Auffassung nicht genügend motiviert zu 
sein, s. dawider auch Loofs PRE. VI, 643f. — Aber freilich war im ganzen 
Orient die monophysitische-eyrillische Tendenz im Vordringen begriffen, während 
der antiochenische Einfluß sich im Abnehmen befand, das zeigt auch die Lage 
zu Chalcedon, s. unten. 

1) Reeits de Dioseore in Rev. &gyptol. III, 1 p. 23£. 

2) Die Hinzufügung von substantiae ist nur Pleonasmus s. Ph. Kuhn, Die 
Christel. Leos S. 53. 

3) vgl. sermo 54, 2: utraque alteri natura inest.; s. 23, 1: altera natura 
alteri miscetur. Zu der menschlichen Natur gehört auch das physische Empfinden 
sowie der menschliche Wille s. 58, 4; vgl. ep. 35, 3: nee discordia desideriorum 
gignebat compugnantiam voluntatum. 
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der Personeinheit /propter hanc ergo unitatem personae in utraque nalura) 
kann es heißen: der Menschensohn sei vom Himmel herabgekommen 
(Joh. 3, 13), und der Sohn Gottes sei gekreuzigt und begraben worden 
(1. Kor. 2, 8) ete. (5). Das Bekenntnis des Eutyches: vor der Mensch- 
werdung zwei Naturen, nach derselben eine Natur, ist in seinen beiden 
Bestandteilen gleich gottlos.. Wer Christi Tod für etwas Wirkliches an- 
erkenne, dürfe nicht leugnen nostri corporis hominem, quem cognoseit, 
fuisse passibilem (6). — Dies vielgerühmte Schreiben ist nichts anderes 
als eine Reproduktion der abendländischen Christologie (Tert. Ambros. 
Augustin). Der Papst hat hier wie anderwärts eben nur ein fertiges 
Schema wiedergegeben. Er hat die Einheit der Person behauptet, aber 
zu einem deutlichen Begriff von ihr ist er nicht gelangt.') In dem Sinn 
ist es verständlich, daß er sich von Nestorius abgestoßen fühlte.) Auf 
die Probleme der Griechen geht es überhaupt nicht ein, und die dog- 
matische Naivetät des Papstes verrät sich am deutlichsten darin, daß 
nach seiner Meinung, schon die zwölf Sätze der Apostel im Symbolum 
zur Widerlegung dieser und anderer Häresien genügten (s. ep. 31, 4; 
45, 2; 28,1. Über Leos Christol. s. auch ep. 35, 2; 59, 3—5; 88,1; 
1141er 

10. Die Synode selbst (21 Sitzungen in 14 Tagen, Hefele II, 
411f.), von etwa 600 Bischöfen — durchweg Griechen — besucht, macht 
einen überaus unerfreulichen Eindruck. Nicht allein, daß es nicht weniger 
stürmisch herging,°) als auf der Räubersynode, noch schlimmer ist die 
feige und gesinnungslose Verleugnung des Dioskur und des vor zwei 
Jahren eingenommenen Standpunktes: „wir haben alle gefehlt, wir alle 
bitten um Verzeihung“ (M. VI, 637#. 674#f. 690. 827#£.; vgl. 973. 
1005). Dioskur ist sich selbst treu geblieben. Mit Athanasius, Gregor 


1) Es wird nicht recht klar, wie diese Personeinheit vorzustellen ist. 
Dorner (Christol. II?, 110) meint, sie sei das Resultat des Zusammentreffens 
beider Naturen, also eine gottmenschliche Person. Aber man wird doch im Sinn 
Leos nur sagen können, daß die göttliche Person die menschliche Natur in die 
Gemeinschaft ihrer Natur aufnimmt, s. z. B. s. 27, 1: in utraque natura idem est 
dei filius nostra suscipiens et propria non amittens. Vgl. Kuhn 8. 61f. 

2) s. ep. 102, 3. Es ist nachweislich falsch, wenn Leo wie andere hier vom 
Menschen Jesus nach Nestorius’ Lehre behauptet: qui postmodum (nach der 
Geburt) sit a verbi deitate susceptus duabus seil. personis distinctis atque 
divisis. 

3) Gleich in der 1. Sitzung, bei Einführung des Theodoret: „werft den 
Juden hinaus, den Widersacher Gottes, und nennt ihn nicht Bischof“, dagegen 
die Gegner: den Mörder Dioskur wirf hinaus, wer kennt nicht Dioskurs Frevel- 
taten?“ Mansi VI, 589. — Man meinte: „wir schreien um der Frömmigkeit und 
der Orthodoxie willen“. 
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und Cyrill, erklärte er übereinzustimmen in der la 08000xwueyn ToÖ 
löyov ioıg, das &% Ölo bezweifelte er nicht, aber: rO dvo od deyouaı 
(M. VI, 684. 689). Man zog sich von ihm zurück, da schon in der 
1. Sitzung seine Absetzung eine beschlossene Sache war. Auf den 
folgenden Sitzungen erschien er nicht mehr, auch nicht, als er in der 
3. Sitzung vorgeladen wurde. Hier kam eine Reihe von Anklägern 
wider diesen „Häretiker und ÖOrigenisten“ zu Wort: Lästerer der Drei- 
einigkeit, Reliquienschänder, Dieb, Brandstifter, Mörder, Wollüstling, 
Majestätsverbrecher etc. sei Dioskur (M. VI, 1005 f. 1012 #. 1021. 
1029£.). Aber schließlich wurde er nicht etwa wegen Häresie,!) sondern 
wegen Verachtung der „göttlichen Canones“ und „wegen Ungehorsams 
gegen die Synode“ abgesetzt (M. VI, 1093). — In der Sache bekannte 
man sich zu der Lehre des päpstlichen Briefes: „Das ist der Glaube 
der Väter, das der Glaube der Apostel. Wir alle glauben so. So 
glauben die Rechtgläubigen. Anathema dem, der nicht so glaubt! Durch 
Leo hat Petrus gesprochen, die Apostel haben so gelehrt, Leo hat gott- 
selig und wahr gelehrt, ebenso lehrte Oyrill! Ewig währe Cyrills Ge- 
dächtnis. Leo und Cyrill lehren einstimmig ... Warum ist das zu 
Ephesus nicht gelesen worden? Dioskur hat es verborgen gehalten“ 
(M. VI, 971). Man glaubte die Übereinstimmung mit den Bekenntnissen 
von Nicäa, Konstantinopel (s. S. 132 Anm. 1) und der 1. ephesinischen 
Synode konstatieren zu können. Ibas wurde restituiert, ebenso Theodoret, 
aber er mußte über Nestorius das Anathem aussprechen, was er mit der 
Erläuterung tat, er verdamme alle, die den Eingeborenen ir zwei Söhne 
teilen (M. VII, 187). Nur die dreizehn Ägypter unterschrieben nicht. 
und es war ihnen Ernst damit: „wir werden getötet, wir werden getötet, 
wenn wir es tun. Wir wollen lieber hier von euch als dort (in Ägypten) 
umgebracht werden . . . Erbarmt euch unser, wir sterben lieber durch 
den Kaiser und durch euch als zu Hause“ (M. VII, 53£.; vgl. den 
30. Kanon der Synode). Trotz des Widerspruches der römischen Legaten 
wurde nun doch nicht der Brief Leos dogmatisiert, sondern die Synode 


1) Dies Faktum ist sicher, denn weder das Urteil, noch die Berichte an 
den Kaiser, den Papst und die alexandrinische Geistlichkeit erwähnen die 
Häresie des Dioskur als Ursache seiner Absetzung (M. VI, 1043#. 1093. 1097; 
Leo ep. 98, 2. 3). Anatolius v. Konst. hat ausdrücklich erklärt, Dioskur sei nicht 
wegen des Glaubens abgesetzt worden (M. VII, 99). Daher haben spätere Nesto- 
rianer das Chalcedonense des Eutychianismus verdächtigt, s. Facundus defens. 
trium cap. V,3. Vgl. Walch, Ketzerhist. VI, 427ff. Man kann hieraus wie 
aus anderen Anzeichen abnehmen, daß die Majorität zwar Dioskur als Person 
aufgab, aber von der alexandrinischen Lehre nicht wich, nicht ohne Absicht ist 
immer wieder Cyrill gepriesen worden. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 16 
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stellte in der 5. Sitzung eine neue Formel!) auf (M. VII, 112#.). Die 
Synode bekennt sich zum Glauben von Nicäa und Konstantinopel, sowie 
von Ephesus, wo Caelestin und Cyrill die Leitung hatten. Aber es sind 
neue Ketzereien aufgekommen, indem die Menschwerdung, falsch auf- 
gefaßt, Feorozog geleugnet und eine Natur des Fleisches und der Gott- 
heit gelehrt wurde. Die Synodalbriefe des Cyrill gegen Nestorius werden 
daher wider den Nestorianismus, der Brief Leos an Flavian gegen den 
Eutychianismus als mit dem Bekenntnis Petri übereinstimmend, ange- 
nommen. Verdammt werden die, welche vi@» dvdd« lehren, wie die, 
welche zoug dvo uEV 7700 Tg EvWoEwg Yüosıg erdichten, uiav ÖL uer« 
rıv Evwoı. Vielmehr: Eva zul rov alrov Öuokoyeiv vioy Toy zUgLoV 
nuov Imoocv Xgıorov ... rEhsıov Tov alrov Ev Heormuı za Teleıov 
Tov alrov Ev aIowrrörmt ... Ex Wuyig hoyınag al ObuaTos, ÖlO- 
ov010v TO zurgl zaTa Tv Heornra za ÖlLOOUOLOv Tov adrov Tui 
zart TV AvFowWscornTe, Kara zedvra Ouoıov Yuiv KwWolg Guagriag‘ 
co0 alıvwv EV &2 TOD argog yEevınFevra zara vhv Hedenra, Er 


1) Vor der Annahme dieser Formel fanden interessante Verhandlungen statt 
s. M. VII, 99#. Es wurde nämlich der Versammlung eine Formel vorgelegt, die 
bei der Majorität großen Beifall fand. Sie trug scharf antinestorianischen Cha- 
rakter und enthielt die Wendung ex dvo yviveov. Für sie trat Anatolius lebhaft 
ein und bemerkte auf den Vorhalt, Flavian hätte Dioskur wegen der övo güosız 
verdammt, Dioskur sei nicht um seines Glaubens willen verurteilt. Der Kaiser 
entschied sich dann für den Vorschlag, die Sache einer Kommission zu über- 
weisen, da sonst die Abendländer ein eigenes Konzil abhalten würden. Die Ma- 
jorität wollte aber bei der Vorlage bleiben, die ja auch mit Leos Brief überein- 
komme. Die Kommissare meinten, dann müßte wenigstens aus Leos Brief in 
dire Formel eingefügt werden, daß die beiden Naturen dovyyirws, dötwıgerws ete. 
vereinigt seien. Zwar meinten jetzt viele, die Gegner der Vorlage seien Nesto- 
rianer und möchten nach Rom gehen, aber man nahm dann doch die von der 
Kommission neubearbeitete Formel an. Demnach wird die Sachlage folgende ge- 
wesen sein: 1) es war von vornherein eine Union verabredet in dem Zeichen 
Cyrill und Leo; 2) die Majorität wollte aber de facto nur die cyrillische Lehre 
akzeptieren und ihr hat Anatolius gemeint nachgeben zu sollen; er wird der Ver- 
fasser der ursprünglichen Vorlage sein (M. VI, 794#f.); 3) die römischen Legaten 
drangen auf sachliche Anerkennung der Lehre Leos und die Kommissare hielten es für 
geraten ihnen nachzugeben; 4) entscheidend hierfür wird die Furcht vor einer 
Spaltung zwischen Morgenland und Abendland gewesen sein, während die Ma- 
jorität in Leos Formeln Nestorianismus witterte: 5) die schließlich akzeptierte 
Formel wird eine Bearbeitung der ursprünglichen Vorlage sein; es hat ursprüng- 
lich geheißen: Era zat zo» abrov Nowrör . . . Ex ÖVo yloeov, für letzteres wurde 
in der Bearbeitung !r ÖVo giosoıw gesagt und der Passus von devyyizws bis 
ovvrosyoVons eingeschoben, sowie vorher die Verdammung derer, die vor der Mensch- 
werdung zwei Naturen, nach ihr eine lehren; s. den Text oben und vgl. die 
Anm. über 2r Öro yiaeaı. 
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2oydıav dE TOv Tuso@v Tov alrov be Tuüs zai dia TV Nusregav 
owrngitv &+ Maoias Tis nagFEvov TTS FEorozov zar& riv dvdQwsto- 
ınra, Eva zul Tov alrov Xgıorov, viov, zUgL0V, uovoyer), Ev Vo 
gpiceoıw!) Kovyyirws, arg&rrws, AdıaıgErws, dywgiotwg YvwgıLöusvorv 
oddauod TTS T@v YiVosww Öıapogüs AVnonusms dıc viv Evwoıv, 0WLo- 
ueıng ÖE u@llov vis ldıornrog Exaregag YVoEwg zul ES Ev ro00wzcoV 
xal ulav ÖrrooTaoıv OVVTgEKoVonS, Ol“ Eis Ölo srodowsta« uegılöuevov 
N Öıeipoduevov, AAN Eva zei Tov abrov viov ai uovoyevi; Heov ).6y0V, 
zUoıov Tnooöv Xoıorov. Das ist die dogmatische Formel von Chalcedon.?) 

11. Man hat zu Chalcedon das Bewußtsein eines großen historischen 
Momentes gehabt, das Bewußtsein die Lehrbildung von Nicäa-Konstanti- 
nopel und von Ephesus fixieren und zum Abschluß führen zu sollen. 
Und in der Tat ist die christologische Gedankenbildung in Chalcedon 
zum symbolischen Abschluß gebracht worden. An geschichtlicher Be- 
deutung steht das Chalcedonense dem Nicänum gleich. Auch an diesem 
Dogma hat die Politik den intensivsten Anteil gehabt. Die Politik des 
Staates der Kirche gegenüber im 4. und.5. Jahrhundert ist von zwei 
einander durchkreuzenden und ergänzenden Tendenzen beherrscht. Einer- 
seits wurde der Friede der Kirche und darum eine gewisse Union der 
Richtungen erstrebt. Andrerseits sollte keine Richtung und kein Bischofs- 
stuhl die Alleinherrschaft an sich reißen. Aus diesem Grunde hat der 
Staat in den trinitarischen Kämpfen sich gelegentlich mit den Extremen 
von rechts und häufiger von links verbinden können. Aber dies Bündnis 
ist nie von Dauer gewesen, die Unionstendenz nötigte schließlich doch 
dazu, die Extremen fallen zu lassen. In den christologischen Streitig- 
keiten haben diese Tendenzen sich naturgemäß fortgesetzt. Auch hier 
hat man, als die Gegensätze sich immer mehr komplizierten, die Fahne 


1) Der griechische Text liest zwar &x dio yöosow, aber es ist nach vielen 
alten Zeugnissen unzweifelhaft, daß &» Övo yiosoı ursprünglich ist, s. Hefele II, 
470f. Anm. Hahn, Bibl. d. Symbole® S. 166f. Anm. ’Exr 0Vo grioew» eis ent- 
spricht der alexandrinischen Auffassung und verlegt der monophysitischen An- 
schauung nicht den Weg, dagegen setzt 2» ÖVo gioeoı den Fortbestand der beiden 
Naturen nach der Menschwerdung: voraus; gerade diese Worte waren daher eine 
“wesentliche Modifikation an dem ursprünglichen Entwurf der Formel s. oben 
S. 242 A. 

2) Leo hat die Enttäuschung erlebt, daß formell sein Brief nicht zum Dogma 
wurde, und daß die Synode die Macht des konstantinopolitanischen Bischofs ver- 
größerte und den Bischof von Neurom wegen der gleichen Bedeutung der Stadt, 
als Kaiserstadt (von Petrus wird geschwiegen), dem Bischof von Altrom als 
zweiten an die Seite stellte, s. Kanon 28 und vgl. Leo ep. 104—107. 114. 119. 
127. 135f. Zur weiteren Geschichte der Frage s. Hefele II, 562f. 568f. Damit 
ward der Grund zum Schisma zwischen Orient und Okzident gelegt, das man 
durch die Glaubensformel hatte vermeiden wollen. 

16* 
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der Union aufgepflanzt und die Alleinherrschaft des alexandrinischen 
Bischofs bekämpft. Die Pläne Cyrills und Dioskurs mußten an dieser 
Politik des Staates mit innerer Notwendigkeit scheitern. Man hat 
Alexandrien durch Rom überwunden und dann das siegreiche Rom in 
Chalcedon durch Konstantinopel in Schach zu halten versucht, freilich 
war Rom stärker als Alexandrien. 

Die Unionstendenz beherrschte auch die Verhandlungen von Chalcedon, 
sie sind schließlich nichts anderes als eine zeitgemäße Fortführung der 
Union von 433. Aber diese Union sollte noch mehr umspannen. Nicht 
nur die Örientalen untereinander sollten vereint, sondern auch das Morgen- 
land mit dem Abendland dogmatisch verbunden werden, denn man be- 
durfte der Autorität Roms, um die Orientalen zusammenzuhalten. Daher 
wurde die Verdammung des Nestorius aufrecht erhalten, aber der 
antiochenische Führer Theodoret restituiert, daher wurden Dioskur und 
Eutyches zwar abgesetzt und verbannt, aber Dioskurs Lehre nicht ver- 
dammt und der Alexandriner Cyrill zusammen mit Leo von Rom als 
Vater der Orthodoxie gepriesen. Das war die richtige Union, die die 
Extremen ausschied, den mächtigen Alexandriner demütigte, aber die 
Dogmatik von Alexandrien, Antiochien und Rom im Zeichen der Ortho- 
doxie miteinander verband. Aber bis zuletzt war der Erfolg dieser 
Absichten unsicher, und wäre Rom nicht — durch Dioskur in schroffen 
Gegensatz zu Alexandrien gedrängt — auf dem Plan gewesen, so ist es 
nicht unwahrscheinlich, daß, wie auf den beiden ephesinischen Synoden, 
auch jetzt die alexandrinische Dogmatik gesiegt hätte. 

Aber war es denn möglich die drei Anschauungen unter einen Hut 
zu bringen? Die einen wollten in Christus nichts anderes sehen als den 
Gott-Logos, der natürlich eins geworden mit einer Menschennatur. Die 
stillen Nachwirkungen des Apollinaris, die Orthodoxie der Kappadocier 
und vor allem Cyrill wiesen in diese Richtung und hier lagen immer 
mehr die Neigungen der Majorität in dem Maße als der Schatten der 
nestorianischen „Häresie“ das Licht der antiochenischen Lehre verdüsterte. 
Die anderen wollten ebenfalls die Einheit von Gott und Mensch in 
Christus, aber sie wollten die wirkliche persönliche Menschheit aufrecht 
erhalten, die Einheit denkbar und konkret verständlich machen.. Aber 
sie hatten immer mehr gelernt, sich auf die dritte Macht zu stützen. 
Und diese besaß die alte Formel von einer Person und zwei Naturen 
und hielt es für selbstverständlich, daß letztere in ersterer „eins“ ge- 
worden seien. Wie das geschehen und wie es zu denken sei, darüber 
machte sie sich keine Sorgen, der Unterschied, ob physische oder geistig 
persönliche Einheit ficht sie nicht an. Die Lateiner rechneten noch — 
so zu sagen — mit „unbenannten Zahlen“, daher war ihnen die Ad- 
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dition leicht und sie verstanden das Kopfzerbrechen nicht, daß den fort- 
geschritteneren Griechen die Addition der „benannten Zahlen“ machte. 
Daß zwei eins wird, war leicht zu sagen, wie aber zwei ihrem Wesen nach 
einander entgegengesetzte Größen eine Einheit ergeben sollen — das war 
das eigentliche Problem — ließ sich schwer fixieren. Aber in einem 
Punkte waren alle einig, darin, daß Christus eine Person gewesen ist 
und bleibt. Dieser Punkt wurde daher der Mittelpunkt und das empfahl 
sich um so mehr, als er zugleich den gemeinsamen Gegensatz aller wider 
den Nestorianismus zum Ausdruck brachte. Doch der Einheit der Person 
stellte man die zwei Naturen gegenüber. Ausdrücklich wird dabei das 
alexandrinische Fündlein: vor der £vwoıg seien zwei, nach der Evworc 
eine Natur anzunehmen (oben S. 214), verworfen. Die zwei Naturen 
bleiben, nicht geht aus ihnen eine Natur hervor, sondern in beiden 
wird die eine Person erkannt. Die Art des Beieinanderseins der beiden 
Naturen wird nun aber durch folgende Bestimmungen genauer charakteri- 
siert: 1) Die beiden Naturen sind „unvermischt“ und „unverwandelt“ 
nebeneinander vorhanden, aber „ungeschieden“ und „ungetrennt“ bei- 
einander; 2) die Eigenart und der Unterschied der Naturen besteht dem- 
nach fort, 3) aber die Eigenart der beiden Naturen läuft in einer Person 
zusammen.!) Letzteres soll natürlich nicht bedeuten, daß die Einheit 
der Person das Produkt der Vereinigung der idıormreg ist, sondern nur, 
daß die von der Empfängnis Jesu her bestehende Einheit der Person 
sich darin darstellt, daß die differenten Eigentümlichkeiten der beiden 
Naturen und dadurch diese selbst zusammenlaufen.’) Es wird also die 
von Anfang an reale Einheit in dieser Kommunikation der Idiome 
konkrete Einheit. 


Hierüber reicht der Gedankeninhalt des Symbols nicht hinaus. Es 
ist also 1) eine starke Betonung der Personeinheit, im Gegensatz zu 


1) Die sonderbare Ausdrucksweise, daß die doppelte idıörrs, und nicht die 
Natur selbst, zur Einheit der Person zusammenläuft, ist wörtlich Leos Brief ent- 
lehnt; es wird daher an keine besondere Finesse — die Naturen vereinigen sich 
nicht, wohl aber ihre Idiome — zu denken sein. 

2) Der Ausdruck ist wieder unglücklich. Zwar zeigt das dıa“ iv Evo, 
daß, wie ja selbstverständlich, die Einheit von der Empfängnis her besteht, aber 
wenn dann fortgefahren wird, die Eigenschaften der beiden Naturen liefen „in 
eine Person und eine Hypostase zusammen“ und das durch den Zusatz, Christus 
werde nicht in zwei Personen geteilt, bekräftigt wird: so liegt es nahe, die Aus- 
führung so mißzuverstehen, als wäre die Einheit erst das Produkt des ovwvro&zem. 
Was man beabsichtigte, wäre klarer geworden, wenn statt eis &v» mooownor ge- 
schrieben wäre: &v» 70 Evi moooonp ete., dann stände neben dem eis Nosorös Ev 
dto giosoıv die idıoıns Exategas yioews Ev Evi noooono, das gäbe die Absicht 
des Symbols unmißverständlich wieder. 
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Nestorius, vorgenommen, 2) die eine Natur, im Gegensatz zu den 
Alexandrinern, abgelehnt und der Bestand zweier Naturen behauptet. 
3) Hinsichtlich der Vereinigung der beiden Naturen erfährt man, daß 
sie nicht eins werden, aber auch nicht auseinander kommen können, daß 
aber ihre konkrete Bewegung sich stets zu einer Person verbindet. — 
Eins ist klar, diese Bestimmungen geben keinerlei Antwort auf die 
Frage, ob die Einheit der menschlichen und göttlichen Natur in Christus 
persönlich-ethisch oder rein physisch zu denken sei. Weder lösen: sie 
die theologische Zeitfrage, noch bedeuten sie auch nur einen Fortschritt 
in der Erkenntnis. Auch dies Bekenntnis hat, geradeso wie das Nicänum, 
keine neue Theorie aufgestellt (s. oben S. 42#f.). Aber seine Bedeutung 
wird dadurch nicht verringert. Nicht eine wandelbare Theorie, sondern 
ein dauernder Standpunkt hat in dem Chalcedonense seinen Ausdruck 
gefunden. Was das für die Geschichte zu bedeuten hat, kann man sich 
am besten daran klar machen, daß Nestorius jeder Zeit ohne Bedenken 
das Chalcedonense hätte unterschreiben können, während Cyrill das nur 
mit Mentalreservationen, Dioskur oder Eutyches gar nicht hätten tun 
können. Der Gegensatz zu Nestorius hat nichts in die Formel hinein- 
gebracht, was die antiochenische Lehre beeinträchtigte, aber der Gegen- 
satz zu Eutyches hat die „eine Natur“ und damit den Mittelpunkt der 
alexandrinischen Lehre aus der Kirche hinausgeschoben.!) Ebenso hat 
das Eingreifen Roms der antiochenischen Anschauung nur Vorteil, der 
alexandrinischen nur Verlust gebracht. Daher war das merkwürdige 
Resultat der Konstellation, daß in stiller Nemesis die vierte ökumenische 
Synode die dritte geradezu annulliert. Zwar ist Nestorius nicht restituiert 
worden, aber das, was er wollte, ist — wenigstens dem Ansatz nach — 
durch das Chalcedonense für immer anerkannt und das, was er be- 
kämpfte, für immer verworfen worden.”) Nichts hat die Wirkungen 
Cyrills in der Geschichte so stark paralysiert, als das Konzil in Chalcedon, 
“ obwohl es ihn pries und Nestorius verdammte. So ist auch bei dieser 
Union wie schon 433 die Formel für die Antiochener günstiger ausge- 
fallen als für die Alexandriner. Das ist verständlich, denn sobald man 


1) Loofs, PRE. V, 646) urteilt einerseits, das Glaubensdekret sei nur „als 
Dogmatisierung der abendländischen Christologie ganz verständlich“, und andrer- 
seits diese Bestimmungen gingen „nur mit dem 2» dVo güosoıw und der An- 
erkennung des Lehrbriefs Leos über Cyrill hinaus“. Ersteres ist nicht unrichtig, 
wodurch aber die oben im Text vorgetragene Auffassung nicht ausgeschlossen; 
in letzterem mutet das „nur“ etwa so an, wie im dem Satz: „er hat ihm ja 
nur den Kopf abgeschnitten“. Was L. durch „nur“ bezeichnet, umfaßt unge- 
fähr alles, was hier in Betracht kommen kann. 

2) Nestorius hat, wie wir jetzt wissen, diesen Umschwung miterlebt und 
sich seiner gefreut, ss Bethune-Baker, Nestorius p. 189. 
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sich über die Sache Gedanken machte, geriet man in Formeln, die den 
antiochenischen nahe kamen, während die alexandrinische Auffassung 
mehr Anschauung und Stimmung war und darum der Formulierung wider- 
strebte. Was wahr und recht war an den antiochenischen Gedanken, 
ist durch das Chalcedonense gerettet worden. Freilich hat das weniger 
direkten Erfolg gehabt, als man meinen möchte, denn die antiochenischen 
Kirchenmänner und Theologen besaßen nicht mehr die Kraft, die Chancen, 
die sich ihnen hier eröffneten, auszunützen. Als man dem Feind den 
Schatz abgejagt hatte, lagen seine Besitzer im Sterben. Aber die Sache 
und der Standpunkt hatten doch einen Vorteil, wenn auch nicht die Partei, 
die Selbstmord verübte, als sie in allzugroßer Klugheit Nestorius preisgab. 

Die heute verbreitete dogmatische Abneigung wider die Zwei- 
naturenlehre darf nicht von einer gerechten Würdigung des christologi- 
schen Standpunktes, den die Kirche zu Chalcedon gewonnen hat, 
abhalten. Hatte man zu Nicäa für immer erkannt, daß Gott einer ist, 
sodaß wer Gott sagt, immer denselben Gott, nicht einen Halbgott 
meinen kann, somit Christus als Gott eins mit dem Vater ist, so ist 
durch Chalcedon die Erkenntnis fixiert worden, daß wenn Christus als 
Mensch bezeichnet wird, er als Mensch eins mit der Menschheit ist und 
nicht ein halbgöttliches Menschenwesen. Wie dort das mythologische 
Element des Halbgottes vom Gottesbegriff? her ausgeschieden wurde, so 
hier vom Gesichtspunkt des Menschen Jesus her. Und wie dort unbe- 
schadet der persönlichen Besonderheit des Logos seine substanzielle 
Einheit mit Gott gelehrt wurde, so hier die persönliche Einheit 
von Gottheit und Menschheit unbeschadet der natürlichen Besonderheit 
dieser beiden. Daß die persönliche Einheit nicht zu einer Ineinander- 
mischung beider Naturen ausschlagen darf, und daß_der Bestand beider 
Naturen nicht die Einheit des persönlichen Lebens aufheben soll — das 
ist der Ertrag der Synode von Chalcedon gewesen. Dadurch ist sowohl 
der Monophysitismus aus der Kirche gewiesen, als das positive Problem, 
wie der eine Christus in seiner doppelten Art zu erfassen sei, tief dem. 
kirchlichen Denken eingeprägt werden. Das Problem der Christologie 
hat das Chalcedonense aufrecht erhalten, nicht hat es dasselbe gelöst. 
Man kann es einem Bauplan vergleichen, nicht dem Bau selbst. Es hat 
die Aufgabe gestellt Gottheit und Menschheit in Christus real und doch 
als Einheit zu fassen, aber es hat nicht gelehrt, diese Einheit der Vor- 
stellung und dem Denken nahe zu bringen. Das Chalcedonense ist aber 
auch gewissermaßen wie ein vorausgesagtes Resultat, nicht wie die fertige 
Rechnung. Daher ist es als Maßstab den christologischen Gedanken 
gegenüber brauchbar gewesen, aber es hat die vorhandenen Gegensätze 
nicht zu vereinigen vermocht. Es forderte eine Union, aber es bewirkte 
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sie nicht. Aber wie nicht selten in der Geschichte wäre auch hier mehr 
vermutlich weniger gewesen. 


Die beiden Christologien, die wir bei den Griechen kennen lernten, 
sind durch das Chalcedonense nicht wirklich vereint worden, aber es ist 
im Zeichen der abendländischen Christologie ein Grundriß zur Annahme 
gekommen, der die Extreme der vordringenden alexandrinischen Lehre 
ausschloß und gewisse Momente der niedergehenden antiochenischen Lehre 
dem Orient erhalten hat. 


$ 29. Die Ausgänge der christologischen Kämpfe; 
Monophysitismus und Monotheletismus. Die 5. und die 
6. ökumenische Synode. 


Zur Geschichte des Monophysitismus s. die KG. des Zacharias Rhetor, syr. 
bei Land, Anecdota syr. III, deutsch von Ahrens und Krüger 1899. Evagrius 
h. e. II-V. Johannes v. Ephesus KG. aus d. Syr. übers. v. Schönfelder 1862, 
J. B. Chabot, Documenta ad origenes Monophysitarum illustrandas 1907. 
Mansi VII—IX. Walch, Hist. d. Ketzereien VI—-VIII. Gieseler, comment., qua 
Monophysitarum opin. illustr. I. II (1835. 38). Hefele, CG. II, 564fi. H. Gelzer 
in Krumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur? S.925fi. G. Krüger, 
Monophysitische Streitigkeiten usw. 1884. G. Krüger, PRE. XII® 372#. 
F. Loofs, Leontius v. Byzanz 1887. J. P. Junglas, Leontius v. Byzanz 1908. 
— Über die Lehre des Severus v. Antiochien (+ 538) s. die Fragm. in Doc- 
trina de incarn. verbi ed. Diekamp 1907. Eustathius De duabus naturis adv. 
Sev. Mi. 86, 901ff. Leontius v. Jerus. c. Monophysit. Mi. 86, 1769#. Theodor. 
Rhaituens. De incarn. Mi. 91, 1479 ff., mehrere Briefe bei Zach. rhet. h. e. IX, 11. 13. 
16. 20. 22. 23. E. W. Brooks, The sixths book of select letters of Sever I. II, 
19034. Vgl. Dorner, Entwicklungsgesch. d. Lehre v. d. Person Christi II, 1, 
1853, I. Eioroduos, Levjoos d uovogvormis, Leipzig, Diss. 1894. G. Krüger, 
PRE. XIII, 338f. Loofs, Leontius S. 54fl. Junglas, Leontius S. 105. — 
Über Julian v. Halikarnaß (+ nach 518), s. Zachar. h. e. IX, 9#f. Leontius 
de sectis 10 Mi. 86, 1260ff. ec. Nest. et Eutych. I. Joh. Damase. h. 84. Asse- 
mani Bibl. oriental. II, 168. s. auch den Bericht des Armeniers Chosrow über 
-Sever und Julian bei E. Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren 
Beziehungen zu den syr. Kirchen (T.u. U. N. F.I,3) 1904, S.167ff. H. Usener im 
Rhein. Mus. LV, 321f. G. Krüger, PRE. IX, 606#f. — Über Philoxenus 
v. Hierapolis (F nach 522) s. Assemani, Bibl. orient. II, 27fi. The Discourses_ 
ot Philoxenus ed. Budge, 2 Bde., 1894. G. Krüger, PRE. XV, 367fi. — — 
Über die monotheletischen Kämpfe s. die Akten bei Mansi X. XI u. vgl. 
Waleh, Hist. d. Ketzereien IX, 1—666. Schröckh, KG. XX, 386fi. Hefele, 
CG. III, 121. G. Krüger, PRE. XIII, 401ff. G. Owsepian, Die Ent- 
stehungsgeschichte des Monotheletismus 1897. Dazu die Werke des Maximus 
Confessor ed. Combefis, 2 Bde., 1675; vgl. Wagenmann-Seeberg, PRE. XII, 
457f. H. Straubinger. Die Christologie des heiligen Max. Conf. 1906. — 
O0. Bardenhewer, Ungedruckte Excerpte aus einer Schrift d. Patr. Eulogius v. 
Alex. über Trinit. u. Inkarnat. in Th. Quartalschr. 1896, 353 ff. 
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1. Dioskur und Eutyches wurden von dem Kaiser verbannt. Gegen 
ihre Anhänger wie die Apollinaristen wurde streng vorgegangen. Aber 
die große Bewegung, von der man klagte, daß durch sie der ungenähte 
Rock Christi in tausend Stücke zerrissen sei (Zachar. III, I), war durch 
das Chalcedonense keineswegs zum Abschluß gelangt. War auch in 
weiten Kreisen das Chalcedonense anerkannt, so sammelten sich jetzt 
auch seine Gegner. Sie wiesen auf die Charakterlosigkeit so vieler Teil- 
nehmer der großen Synode hin und betonten, daß Dioskur nicht als 
Häretiker verdammt sei, und daß die Synode solche Nestorianer wie 
Ibas und Theodoret restituiert habe (Leontius de sectis 6, 1. 4). Sie 
sahen in den „zwei Naturen“ der Synode den baren Nestorianismus. 
„Das Götzenbild mit zwei Gesichtern, das von Leo und der Versamm- 
lung zu Chalcedon aufgerichtet war“, wollte man in diesen Kreisen mit 
Dioskur nicht anbeten (Zachar. III, 1 p. 8). Die Gegenbewegung schwoll 
immer mehr an. Die Lehre Cyrills, die ja zu Chalcedon anerkannt war, 
wurde die Losung, die „eine Natur“ das Schlagwort. Zuerst in 
Palästina (Theodosius) und in Ägypten (Timotheus Älurus, 
Petrus Mongus), dann in Antiochien (Petrus Fullo), hier im 
Bunde mit den Apollinaristen, erhob sich eine starke Fartei für den 
Monophysitismus und wider das Chalcedonense. Zwar erkannte man die 
Verwerfung des Eutyches und des Apollinaris im Prinzip an, aber man 
erklärte Leo und die Anhänger des Chalcedonense für Nestorianer und 
sprach von der „Häresie der Dyophysiten“. „Aus dem Brief aus dem 
Westen, der die Ökonomie zerspaltet, strömt Beunruhigung des An- 
stoßes“ (s. Timoth. Älur. b. Zach. IV, 6). Die Monophysiten waren 
ja nicht im Unrecht, .wenn sie das Chalcedonense als einen Siee des 
Nestorianismus empfanden, und diese Empfindung zog immer neue Nahrung 
aus der Tatsache, daß der Monophysit Cyrill als Vater der Orthodoxie 
offiziell anerkannt war. So bahnte sich, trotz des Druckes und trotz 
des Entgegenkommens,') eine große Separation an. Es waren die 
Jıargıvouevor, wie sie sich selbst nannten.?) 


So ist das monophysitische Schisma entstanden. Betrachtet man 
den Begriff „Monophysitismus“ rein dogmatisch, so kann man ihn etwa 
bestimmen als die Lehre, die die Einheit des Göttlichen und Mensch- 


1) Vgl. das Wort des Timotheus Salakophakiolus in Alexandrien: Diese 
sind Christen und auch wir, Jeder Mensch soll glauben und den Herrn preisen, 
wie er will (Zachar. IV, 11). 

2) s. Timoth. presbyter de recept. haeret. Mi. 86, 52f. Aus dieser Stelle 
geht nicht nur hervor, daß die Monophysiten selbst sich oö drazowöuevo: genannt 
haben, sondern auch, daß sie sich nicht als Zweifler so bezeichneten, sondern dıd rö 
dtazoiveodaı abroos zoıwowerv 77 zadohız Erzhmoia ydoıw ı73 urnuorevd'eiong ovvodor, 
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lichen in Christus sich im Gebiet des physischen Lebens vollziehen läßt 
und so zu einer Physis kommt. Im Prinzip soll der Logos Fleisch 
werden, in Wirklichkeit wird dagegen das Fleisch in die göttliche Natur 
umgewandelt. Doch kann dabei an eine Fortexistenz der vergänglichen 
Art der Menschheit Christi gedacht werden, oder diese konsequent von 
dem Moment der Empfängnis an als real vergottet betrachtet werden 
(s. unten). So angesehen, waren nicht nur Apollinaris und Eutyches, 
sondern auch Gregor v. Nazianz und Cyrill Monophysiten. Für die ge- 
schichtliche Betrachtung empfiehlt es sich daher, den Begriff rein 
historisch zu definieren. Darnach sind die Monophysiten, die Partei, die 
die Zweinaturenlehre des Chalcedonense und Leos für häretisch an- 
sah.) Der Widerspruch gegen das Chalcedonense ist das entscheidende 
Merkmal aller monophysitischen Gruppen. Positiv haben sie die cyrillische 
Christologie vertreten, sei es unverändert (Severus), sei es in fortgebildeter 
Gestalt (Julianus). 

2. Dem gegenüber war der Staat an das Chalcedonense gebunden. 
Das hat zu furchtbaren Konflikten geführt. 

Alle Anstrengungen der Kaiser konnten nur äußerlich und zeit- 
weilig der Bewegung Herr werden und dem Chalcedonense Anerkennung 
verschaffen, so Leo I. (457—474). Der Usurpator Basiliseus tat 


durch das Encyclion (476) das Chalcedonense ab und an 500 Bischöfe 


stimmten zu (Evagr. h. e. III, 4; Zachar V, 2). Kaiser Zeno ver- 
suchte durch das Henotikon (482) eine Union zustande zu bringen 
(Evagr. III, 14; Zachar. V, 8). Hier wurden die Bestimmungen der 
Synoden von Nicäa, Konstantinopel und Ephesus, sowie die zwölf Ana- 
thematismen Cyrills anerkannt und Nestorius und Eutyches verdammt. 
Man bekennt Christus den wahren Gott und den wahren Menschen, des- 
selben Wesens mit dem Vater nach der Gottheit, mit uns nach der 
Menschheit, aber Eva zuyydveıv zal ob ÖVo: Evog yag Elvar pauev TE 
re Jaluara zal Ta sraIN Üreo &r0vV0iwg Grr&usiwe 009zi. Wer einem 
anderen ud3nua als diesem folgt, es sei jetzt oder früher, zu Chalcedon 
oder anderwärts gelehrt, wird anathematisiert. Deutlich ist nur die 
Autorität des Cyrill und die Verwerfung des Nestorianismus und Eutychia- 
nismus, im übrigen geht man den strittigen Formeln sorgfältig aus dem 
Wege, die Verwerfung des Chalcedonense ist angedeutet, aber nicht aus- 
drücklich ausgesprochen. Die Bewegung ist durch diese Formel nicht 
' aufgehalten worden. Weder die strengeren Monophysiten noch die Ortho- 
doxen waren befriedigt. Erstere vermißten im Henotikon die ausdrück- 
liche Verfluchung des Chalcedonense und des Briefes Papst Leos (Zachar. 


1) So auch G. Krüger, PRE. XIII, 33. 
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V, 7.9; VI, 1), letztere suchten wie in den Tagen von Chalcedon ihre 
Zuflucht in Rom. Papst Felix III. trat für das gefährdete Chalcedonense 
bei dem Kaiser ein und exkommunizierte Acacius den Bischof von 
Konstantinopel im Jahre 484 (ep. 1—4. 6). Dieser strich den Namen 
des Felix aus den Diptychen. Kaiser Anastasius (seit 491) ließ das 
Henotikon in Kraft bestehen, begünstigte aber die monophysitische Inter- 
pretation desselben. Trotzdem gehen schwere Kämpfe durch die ganze 
Regierungszeit des Kaisers Anastasius. In Antiochien wurde Severus, 
einer der monophysitischen Führer, Bischof, aber der Kaiser hat sich 
doch auch um den Frieden mit den Chalcedonensern und Rom bemüht. 
Aber hierbei wurde es klar, daß die Situation sich dadurch kompli- 
ziert hatte, daß die römischen Bischöfe zuhöchst nicht um die Lehre, 
sondern um die Herrschaft über die ganze Kirche stritten. Die Ver- 
handlungen mit Papst Hormisdas sind daher im Sande verlaufen.?) 


3. Wir werden gut tun, hier eine Darstellung der Lehre der beiden 
Hauptgruppen der Monophysiten folgen zu lassen. 


Severus’ Lehre ist folgende. Es sind in Christus zwei Naturen 
vereinigt, beide haben ihre besondere zorörng Puorzr, die auch durch 
die dodyyvrog Evwoıs nicht aufgehoben wird (bei Eustath. Mi. 86, 9291. 
912. 913). Aber diese Betrachtungsweise, die do pVoewv Tjyovv Üro- 
oTEoEWwv OVvodoy annimmt, ist bloß theoretisch (Aerzj Hewoie). Die 
religiöse Anschauung nimmt nach der Eyworg nur die wia gvVorg roü 
Aöyov 08009xwuEım wahr (ib. 921. 936). Und wie dieser cyrillische 
Terminus, so wird auch die Eywoıs za Ürrooraoıv verwandt zur Cha- 
rakteristik der Einheit (doctr. p. 24. 309; Mi. 86, 908). Demnach ist 
also Christus ein konkretes Wesen, der d«vdowdeis Feog, der ua pÜoıs 
oder wie Örcooraoıg ist. Daraus wird dann, mit dem Areopagiten, ge- 
folgert, daß er auch uiav Feavdoızıv Eveoyeıav Ovvderöv gehabt hat 
(doctr. 309). Die eine Natur und Energie erweist sich in den Taten 
Jesu, wie etwa in dem Wandeln auf dem Meer. Man kann hier die 
beiden Naturen nicht irgendwie trennen, da die göttliche nicht mit Füßen 
und die menschliche nicht auf dem Wasser geht (Mi. 86, 924). Es ist 
eben eine Einheit da, sodaß es schlechterdings sinnlos ist, zu fragen, 
was der einen oder der anderen Natur angehört (ib. 920). Dabei soll 
die Natur nicht wie odoi« das Allgemeine, das viele Hypostasen in sich 
faßt, bezeichnen, @AA& Tiw wuiav Ündoraoıy vod Aoyov za viv ulav 
odoxa TıVv EWvxwuevnv voeoWs, EE Wv Argentwg Ovverıverraı EIS &V 
za ovvyreserar: Hal Eorı la pVoıg TE za Örrooraoıs 1, Tod )oyov 
08009xwuEvn (ib.). In diesem Sinn des konkret existierenden Einzel- 


1) Vel. G. Krüger, PRE. XIIL, 387. 
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wesens ist Christus eine durch ouv#eoıg entstandene Natur oder Hypo- 
stase (ib. 908). Haben auch die Väter von zwei Naturen gesprochen, 
so ist das jetzt in dem durch Nestorius und Cyrill eingeleiteten Ent- 
wicklungsstadium nicht mehr angängig (doctr. 24), denn zwei Hypostasen 
würden notwendig zu zwei zr0d0wsr« führen (Mi. 86, 921. 924), da zwei 
konkrete Hypostasen eben zwei z7000wsr« wären, T@ 7&o ÖdUo ui) Ev 
Ölo paiveodaır rg00W7r0ıg Toy dövyarwv 2oriv (ib. 908). Vollends 
lächerlich aber wäre es, von dvVo tdıomrzes N) ÖVo Ev&oyeıcı zu sprechen, 
da nicht einzusehen ist, warum man dann bei nur zwei stehen bleibt, 
da \ja jede Natur ihrer doch viele hat, die menschliche ‘etwa Sichtbarkeit, 
Sterblichkeit, Tastbarkeit, die göttliche dagegen Unsichtbarkeit, Ewigkeit, 
Untastbarkeit ete., oder jede der beiden Naturen, weil viele zrodseıs, 
auch viele Eveoynuare hat (ib. 909). 

Severs Ansicht ist hiernach ganz klar. Die zwei Naturen oder 
Hypostasen sind durch ovUvdeoıg eine konkrete Natur oder Hypostase 
geworden, die sich in einem gottmenschlichen Wirken betätigt. Das 
entspricht genau Cyrills Auffassung, wie auch er ja gelegentlich von der 
einen Energie gesprochen hat (oben S. 215 A. 2). Wie Cyrill hat 
auch Sever die Vergänglichkeit (g$agrov) des Leibes Christi, der auch 
nach der Auferstehung odoS bleibt, angenommen und geleugnet, daß 
seine Gottheit gelitten habe (doctr. p. 23. 21. 22). Er bringt dies auf 
eine knappe Formel: 6 y@o Euuwvovni zu OÖ usv Heog boxiosı 7u&- 
zovdeV, KaP 6 ÖE Avdowrcog dAnFeig (Mi. 86, 933). Im alledem liegt 
keine Differenz zu Cyrill vor, man könnte höchstens sagen, daß Sever 
sich der üblichen Denkweise mehr als Oyrill angepaßt hat. Und doch 
ist er Häretiker geworden, während Cyrill als Hort der Orthodoxie ver- 
herrlicht wurde. Das hat keinen sachlichen Grund, sondern nur den 
formalen Grund, daß mittlerweile das Chalcedonense in Kraft getreten 
war und daß Sever sich mit ihm nicht so abgefunden hat, wie Oyrill 
mit dem Unionssymbol von 433. Dem Chalcedonense gegenüber ist 
Sever unerbittlich. Die, welche dvo gvoeız, die duo puoızag Eveoyeiag 
und die dudde Jelmudrwv lehren, verwirft er und verdammt daher Leos 
Brief wie das Chalcedonense (doctr. p. 310. 314f.; Mi. 86, 904f. 932). 
Das und nur das hat ihn zum „Häretiker“ gemacht.!) 

4. Somit hat die eine Gruppe der Monophysiten einfach die cyrillische 
Christologie vertreten. In diesen Kreisen konnte man selbst zu der 
Konsequenz Tortschreiten, daß Christi Seele mit der unseren das dyvosiv 
gemein gehabt hat (Agnoöten s. Leont. de sect. 10, 3; Phot. cod. 


1) Hierin stimmen die neueren Verhandlungen überein, s. besonders Loofs 
S. 54ff. und Junglas S. 118. 
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getreten, deren Führer Julian von Halikarnaß sowie Gajanus von 
Alexandrien gewesen sind. Man nannte sie die Aphthartodoketen 
oder Phantasiasten und warf ihnen Manichäismus vor (z. B. Sever b. 
Zachar. IX, 16). Die Lehrweise dieser Kreise läßt sich als eine kon- 
sequente Fortführung der Lehre Cyrills bezeichnen. Sie behaupteten, 
daß, wenn Christus wirklich eine Natur gehabt habe, sein menschliches 
Wesen von dem Augenblick der Empfängnis an verklärt gewesen sein 
müsse, so wie es die übrigen seit der Auferstehung sein lassen: tale 
fuisse inde ab umione, quale fuerit post resurrechionem (Julian b. Gieseler 
II, 7), denn sonst falle notwendig die Natur Christi wieder in zwei 
Naturen — eine vergängliche und eine unvergängliche — auseinander. 
Von dem Leibe Christi gilt also schon bei der Empfängnis durch die 
Jungfrau: 70098 dpIaoolav uerexeoaoro. Durch die &vormg sroög Tov 
Heov )0/0V, nicht etwa pVosı, wurde er drrades zul Apdugrov (Leont. 
ec. Nest. et Eut. Mi. 86, 1329. 1325). Dadurch sollte aber die Wirk- 
lichkeit des Leidens und Sterbens Christi in keiner Weise in Abrede 
gestellt werden. Nur sollte es zum Leiden Christi dadurch kommen, 
daß der Logos wollte, daß sein Fleisch litt und starb, er litt nicht 
Avaya pÜocewg, alla höyıp olxovouiag vod Adyov EyıEvrog To raseiv 
(ib. 1329), BovAouevov Tod Aoyov xal Eyıevrog Ti ooxi (ib. 1345). 
Es war somit ein Wunder, daß das an sich leidlose Fleisch des Logos 
litt (ib. 1333).') Leib und Seele Christi haben demnach von der Emp- 
fängnis an die Beschaffenheit gehabt, die der Menschennatur nach der 
Auferstehung zuteil werden soll und die ihr ursprünglich eigen gewesen 
ist, wie sie Adam vor dem Fall gehabt hat, sodaß in der Bezeichnung 
Christi als des „anderen Adam“ das &p$aorov mit eingeschlossen ist 
(1541. 1348). Der Gegensatz zu der ersten Gruppe der Monophysiten 
spitzte sich daher auf die Frage zu, ob Christi Seele und Leib die 
natürliche Beschaffenheit hatten, die der Mensch nach dem Fall hatte, 
oder ob ihnen die ursprüngliche Beschaffenheit der Menschennatur eigen 
war. Letzteres behaupteten die Julianisten und bildeten darnach die 
Formel, das o@uc« Christi sei von Anfang an drrasts zul Aäps$aorov 
gewesen. Das heißt, die menschlichen za«yn, wie Hunger und Durst, 
Schweiß und Tränen, Müdigkeit und Furcht, waren dem Menschen Jesus 
von Natur ebenso fremd als die mit ihnen zusammenhängende Sterblich- 
keit und Vergänglichkeit (1321. 1325. 1329).?) 


1) Vgl. die kurze Zusammenfassung der Lehre Julians in dem zweiten Brief 
an Sever in Zachar. h. e. IX, 12; s. auch über die Gajaniten Leont. de sect. 10,1: 
Christus &zovoios zavra öreuewev, da er nicht rors Ts ylosws vöuoıs unterstand. 
2) Die Begrifie dradrs und däyYdaoros werden oft synonym gebraucht (dy- 
Jagrov zupios Eori To Anadts zar Aiikov, Anastas. Sin. Mi 89, 76), aber sie werden 
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/wischen den beiden Gruppen der Monophysiten haben erregte 


Kämpfe stattgefunden. Aber die Konsequenz des Gedankens konnte 
doch auch treue Anhänger Severs zu aphthartodoketischen Äußerungen 
führen.!) So hat ein Mann, wie Philoponus, trotz starker Verwerfung 
des Eutychianismus und energischer Betonung der Realität der Leiden 
und der menschlichen Bedürfnisse Christi, doch auch ganz aphtharto- 
doketisch sich ausdrücken können: Nicht wie bei Menschen „der Natur 
nach“ habe sich das Menschliche in Christus vollzogen, sondern „mit 
seinem Willen“, „nicht wie einer, der von Natur Leiden und Tod aus- 
gesetzt, sondern der von Natur über alles erhaben ist“.?) Andrerseits 
ist der Monophysitismus zu immer weitergehenden Konsequenzen fort- 
getrieben worden.?) Sollten wirklich Gottheit und Menschheit in Christus 


auch unterschieden, indem jener die Unfähigkeit zu leiden, dieser die besondere 
dadurch bedingte Unfähigkeit zerstört oder aufgelöst zu werden bezeichnet. 
Walch (Ketzerhist. VIII, 630) und ihm folgend G. Krüger (PRE. IX, 608) 
meinen, @ydaoros bedeute nicht incorruptibilis, sondern incorruptus, „unverderbt“. 
Allein 1) wie die Grammatik lehrt, bedeutet das Verbaladjektivum Avzös ebenso- 
gut „lösbar“ als „gelöst“; 2) geben die alten Lexikographen gYaoror wieder mit 
Nunzov, Ödeyousvov ahloiwow 7 dıdhvow (s. Passow, Wörterb. s. v.); 3) dürften die 
alten Lateiner, die incorruptus schrieben, damit nichts anderes gemeint haben als 
incorruptibile nach bekanntem Sprachgebrauch, vgl. z. B. invietus, etwa Ambros, 
de sp. s. II prooem.; 4) dem entspricht auch der Zusammenhang der Gedanken. 
Man hielt für unmöglich: der sei für Verwesung empfänglich gewesen, der nicht 
verwest ist (Julian b. Zachar. IX, 10). Man wollte die Unmöglichkeit dessen zeigen, 


daß einer und derselbe sei verweslich und unverweslich (Julian ib. IX, 12), d. h. 


man wollte dem menschliehen Wesen Christi die göttliche Beschaffenheit, die dem 
Leiden und Vergehen nicht unterworfen ist, beilegen, nicht aber sagen, daß es 
überhaupt nicht gelitten habe oder gestorben sei (s. Jul. a. a. O.). Durch einen 
besonderen Willensakt führte der Logos das Wunder aus, daß der an sich leidens- 
und todesunfähige Leib dennoch litt und starb: denn er nahm unsere Krankheit 
freiwillig auf sich und nicht durch Naturnotwendigkeit (Jul. ib.). Über Julians 
Begrifi des ärdagrov s. die Stelle bei Usener im Rhein. Mus. LV, 321f. 

1) So haben die späteren armenischen Theologen zwar Sever wie Julian als 
Häretiker verworfen, aber sich in der Lehre wesentlich dem konsequenteren Julian 
angeschlossen. So sagt z. B. Chosrow: nach der vorherbestimmten Zeit und wenn 
er wollte, ertrug Christus die menschlichen Bedürfnisse, oder Sahak: Er stieg 
hinab in den Mutterleib der unverderbten Jungfrau und von ihr menschlichen 
Leib und Seele und Verstand annehmend, mischte und vereinigte er sie mit dem 
Feuer seiner Gottheit und machte sie vollkommen zu Gott und göttlicher Natur, 
s. E. Ter-Minassiantz, Die armen. Kirche ete. S. 87. 137. 145. 167 fi. 

2) s. die Stellen bei Krüger, PRE. XV, 369f. 

3) Hier sind etwa zu erwähnen die sog. Aktisteten, die erklärten, nach 
der &rooıs sei Christi oo«« nicht nur äydaoror, sondern auch &zrorov geworden 
(Timotheus presbyt. de recept. haeretic. Mi. 86, 44. 57). Sie werden diese Be- 
hauptung Apollinaris entlehnt (s. oben S. 165f.) und sie wie er verstanden haben. 






| 
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eine Natur geworden sein, so lag es nicht allzu fern, unter Zubhilfe- 
nahme der durch den Areopagiten neuangefachten neuplatonischen Ge- 
danken, fortzuschreiten zu einem Pantheismus, der auch die Welt zur 
Einheit der Natur mit der Gottheit zusammenfaßte.!) 

5. Die durch das Chalcedonense geschaffene Lage hat auch die 
kirchliche Theologie auf das stärkste beeinflußt. Die Situation, in die 
diese sich gestellt sah, war freilich kompliziert genug. Einerseits galt 
es, die „zwei Naturen“ zu vertreten, andrerseits forderte die Orthodoxie 
die Anerkennung Cyrills mit der wie gpicıs toö Feoö A0yov 080004W- 
ueım. In dieser Lage sind die Anfänge der griechischen theologischen 
Scholastik entstanden, die ihren Höhepunkt in dem Damascener erreichte. 
Wie immer in der Scholastik verband sich auch hier die traditionalistische 
Benutzung der „Väter“ °) mit dem mühsamen Bestreben, durch logische 
Operationen „Einheit“ zwischen den Widersprüchen herzustellen. Die 
synkretistische Zeitphilosophie, die den logischen Zug des Aristoteles in 
die neuplatonische Grundlage der Bildung einzeichnete,”) kam diesem 
Bestreben entgegen. Auf die Christologie übertragen ergab sich hieraus 
der Versuch, durch logische Interpretationen der kirchlichen Formeln 
zusammenhängende Gedanken zu gewinnen, die allem Häretischen fern 
blieben und doch dem monophysitischen Zuge der Zeit in etwas ent- 
gegenkamen. Ein Beispiel einer solchen Christologie liegt in dem Werk 
des Leontius von Byzanz (ca. 485—543) adv. Nestorianos et Euty- 
ehianos vor (vgl. auch Solutio argumentorum a Severo obiectorum).*) Wir 
müssen uns über die Grundzüge dieser Christologie verständigen. 








Ferner hat Stephanus Niobes überhaupt jeden Unterschied der beiden Naturen 
nach der &vwars geleugnet (Timoth. presb. de recept. Mi. 86, 65. Vgl. auch den 
Armenier Chosrow bei Ter-Minassiantz. Die armen. Kirche usw. S. 85. 169). 
Ähnliche Übertreibungen kommen schon zu Anfang der Bewegung vor s. Zachar. 
22 10= TV, 12 2.38. 53; 

1) Das Nähere gehört nicht mehr in die DG., s. Frothingham, Stephan 
bar Sudaili 1886. Hier ist diese Form einer griechisch-christlichen Philosophie 
zurückgebogen zu dem Pantheismus der griechischen Philosophie. 

2) Leontius e. Nest. et Eut. II Mi. 86, 1344: zdvra £x nuateowr hagov Eye. 

3) s. hierüber Junglas, Leont. S. 150ff.; Aristoteliker im eigentlichen 
Sinn ist Leontius nie gewesen, wie Junglas (gegen Loofs) erwiesen hat. 

4) Auf die geschichtliche Stellung dieses Theologen hat zuerst Loofs hin- 
gewiesen, er hat dabei seine Bedeutung erheblich überschätzt; s. jetzt die Mono- 
graphbie von Junglas. Man kann aus dem, was uns von Ephräm v. Antiochien 
7 344 (Phot. cod. 228. 229 und die Frg. Mi. S6, 2104#f.) erhalten ist oder aus der 
gleichzeitigen Panoplia dogmatica des Pamphilus (Mai Nov. patr. bibl. II, 595 ff.) 
fast ganz dieselben Resultate gewinnen wie aus Leontius. Auf die Frage nach 
der gegenseitigen Abhängiekeit dieser Autoren L. gegenüber einzugehen, würde 
hier zu weit führen, s. darüber Junglas S. 48. 
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Die Monophysiten hielten dem Chalcedonense entgegen, daß jede 
Natur auch eine Ösröoraoıg sei, daß somit die Anerkennung zweier 
Naturen die zweier Hypostasen in sich schließe. Demgegenüber handelte 
es sich darum, dieser Konsequenz zu entgehen und die Einheit der 
Hypostase sowie die Zweiheit der Naturen zu erweisen. Zu dem Zweck 
wurden zunächst die in Betracht kommenden Begriffe bestimmt. Darnach 
ist die puUoıg oder olot« das zoıwov, das den Einzeldingen eines &idog 
gemeinsam ist (l. c. I Mi. 86, 1280 und solut. ib. 1924).” Der guoıg 
steht gegenüber als das idıdLov die Ürröoraoıg, welche die individuelle 
Sorderexistenz bezeichnet. Die pvoıg ist also das Wesen und ihr kommt 
das eivaı zu, während die örrooraoıg durch das zu9 Eavrov elvaı cha- 
rakterisiert ist (1280. 1924). Die örröoraoıs ist identisch mit dem 
7960W7cov (1277). Dabei ist aber‘ zu beachten, daß ürrooraoıg (also 
auch 77000wzcov) sich durchaus nicht mit dem modernen Begriff „Per- 
sönlichkeit“ deckt, es bedeutet nur die konkrete Sonderexistenz, sodaß 
Leontius auch z3jv ürrdoraoıy Tod Y)hlov sagen kann, nicht anders, wie 
er von der üÖrrdoraoıg Petri oder Pauli spricht (1928). Ebenso ist die 
Eiche eine örröoraoıg (Heraklian v. Chale. Doctr. patr. p. 42£. Diekamp). 
— An alledem ist nichts Neues, und Leontius ist sich selbst des An- 
schlusses an die trinitarische Terminologie der Kappadocier bewußt (1309). 
Neu war erst der Versuch mit Zuhilfenahme des Begriffes &yusröorarog 
der monophysitischen These: zu jeder Natur gehöre eine Hypostase, den 
Boden zu entziehen. ’Evvrröoratog bezeichnet nicht wie Üsrograoıg ein 
besonderes Individuum, sondern eine oÖoie, und zwar drückt es aus, daß 
sie nicht bloß wie ein Aceidens, das für sich nicht ist, sondern nur an 
einem anderen ist, sondern daß sie als Realität, aber in einer anderen 
sie existiert und somit an der Hypostase oder konkreten Existenz dieser 
Teil hat (1277. 1945).!) Eine Hypostase braucht aber nicht immer eine 
schlechthin einheitliche Größe zu, bezeichnen wie die pvoıg, sondern sie 
kann auch aus Dingen verschiedener Natur zusammengesetzt sein (1944), 
wie etwa der Mensch einer ist und doch aus Leib und Seele besteht, 
oder die brennende Fackel eine ist und doch aus zwei Bestandteilen sich 
zusammensetzte (1280. 1304). Daraus folgt nun aber, daß ein Wesen 
zwar eine xoıi) Ürrooraoıg haben, aber doch aus verschiedenen Naturen 
bestehen kann. Das Enhypostatische hat seine konkrete Existenz also 
nur in oder an einer anderen Usie, darin ist es dem Aceidens zu ver- 
gleichen; während aber letzteres nur an dem anderen bestehen kann, 


1) Der Begriff ist synonym mit ?voravos, s. z. B. Theodoret Mi. 83, 860: 
Zvoioros höyos zat Evvrroorarov zweöua. Uber beide Begriffe s. auch Anastas. Sin. 
Mi. 89, 61. 
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kann das Enhypostatische auch für sich bestehen, denn es wäre an sich 
eine selbständige Substanz. Daraus folet dann aber, daß die monophysi- 
tische These, aus den zwei Naturen folgen zwei Hypostasen, falsch ist. 


Die positiven christologischen Ideen des Leontius ergeben sich jetzt 
einfach. Er lehnt die Einigung der beiden Naturen ab, die nur auf 
einem geistigen Verhältnis oder einer Relation der Energie beider be- 
ruhen würde, während 1) zar oboiav Evwoıg das Richtige sei (1297. 
1301. 1941). Der Logos bewohnt den von‘ dem heil. Geist in der 
Maria für ihn erbauten Tempel vom ersten Moment der Existenz des 
letzteren an, ohne erst seine Vollendung abzuwarten (1352£.). Er hat sich 
mit der menschlichen Natur verbunden (ovva@srreod«ı) und vermischt (Toö 
Aöyov otoıwdovg AvarodTEws), oboıwö@g und nicht nur durch ııÄn Eveoysıa 
(1285. 1253. 1284. 1325). Dabei soll aber jede der beiden Naturen 
zov idıov wg ÜrcdoSewg A0yov und ihre @ovyyurog tödLörng bewahren 
(1305), denn eben auf diesen olowosro.ol Ldıörmreg beruht ihre Existenz 
(1928). Folglich ist auch die Ev&pysıc der Gottheit eine andere als die 
der Menschheit und wie diese dem Leiden untersteht, so ist jene frei 
von ihm (1320. 1284). So werden die Naturen samt ihren Tätigkeiten 
scharf voneinander unterschieden. Aber diese beiden Naturen sind 
andrerseits dadurch eins, daß die göttliche Hypostase die menschliche 
Natur in sich aufnimmt, sodaß diese ihren konkreten Bestand eben durch 
die Vereinigung mit dem Logos hat, durch das &v z® A0yw ürroorivau 
(Mi. 186, 1947). Die beiden Naturen stehen im Verhältnis eines &reo0v 
zueinander, aber sie sind zalrov zar& iv ürcöoracıy (1941), d. h. sie 
bilden eine Einheit vermöge der Vereinigung zu einer konkreten Hypo- 
stase.) Sofern aber die Menschennatur anhypostatisch ist, besagt es 


1) Dies ist der neue Gedanke, den man mit der Evwoıs za öndoraoıy Ver- 
bindet: eine Einigung nicht der Substanz, sondern der Substanzen in einer kon- 
kreten Existenz. So braucht diesen Begriff auch Ephräm v. Ant. Mi. 86, 2105; 
103, 965. 969. 976. Die neue Bedeutung des Begriffs spricht Ephräm sehr deut- 
lich aus: die ovwdooun eis uiav örooraoıw im Chalcedonense oödEe» ETeoow zomw 7) 
av za ünooTaoıvy Evmoıv dvayardov Öuoloynoaı (Doctr. patr. p. 134 
Diekamp). — Richtig sagt Junglas S. 149: „Der Bgrift des &vumöorarov aber 
hat bei Leontius keine psychologische, sondern eine physische Bedeutung; er er- 
schöpft sich in dem Begriffe der Inexistenz.“ Derselbe (S. 150f.) weist auch 
gegen Loofs nach, daß die Enhypostasie mit Aristoteles nichts zu schaffen hat, 
sondern an des Porphyrius’ Anschauung anklingt, daß eine Usie Teil einer anderen 
Usie werden könne, ohne dabei eine Veränderung zu erleiden wie etwa bei dem 
Verhältnis des Leibes zur Seele (&» d2 oiv lo yevouevnv zar 10 zad Eavınm Ev 
dıaow&ovoav, Porph. b. Nemes. de anima Mi. 40, 604 (vgl. auch Plotin oben Bd. I, 
416A.). "Evvnöoraros kommt schon bei Cyrill, Ps. Athanas., Didymus, Epiphanius 
vor, s. oben S. 212 A. und vgl. zur Geschichte des Begriffes Junglas S. 153ff. 


Seeberg, Dozmengeschichte II. 2. Aufl. 17 
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nichts anderes, wenn gelegentlich die Hypostase Christi als das gemein- 
same Produkt der göttlichen und menschlichen Natur bezeichnet wird 
(Mi. 86, 1944C. 1305C; Ephräm v. Ant. Mi. 103, 976), denn frei- 
lich kann man sagen, daß die konkrete hypostatische Existenz Christi 
nach der Menschwerdung dadurch bedingt ist, daß der hypostatische 
Logos die an sich anhypostatische Menschennatur mit sich zur Einheit 
der hypostatischen Existenz vereinigt hat, und daß somit die konkrete 
Existenz &v udv Ti roirwv eivan drrore),eouc, Ö EITE 7rO00WzOV Eire 
Örrooraoıw Eire Arouov Elite Grroxelusvov eire vı Who Yikov zaleiv 
airo od Öıap£oouaı (1305).) Doch bleibt es immer dabei, daß das 
persongebende Element nur die Gottheit ist. — Aus dieser hypostatischen 
Einigung der beiden Naturen ergibt sich dann, ohne daß eine Ver- 
mischung der beiden Naturen eintritt, eine zoıwwria« und dyridooıs av 
Tdıwudrwv (1304. 1305. 1289. 1941).?) Ein dvrisregıgwosiv der beider- 
seitigen Energien findet statt, sodaß die Idiome beider Naturen von der 
einen Person ausgesagt werden können, was Leontius @vrızarnyogsicde« 
nennt (1320). Demgemäß bleibt jede Natur, was sie ist mit ihren be- 
sonderen Eigenschaften, aber diese Eigenschaften können von der „einen 
Hypostase der-Gottheit und Menschheit“ ausgesagt werden, aber nur in 
dem Sinn, daß sie in der Hypostase geeinigt sind.?) — Ein tieferes 
psychologisches Verständnis der Schwierigkeiten, die sich aus dem Zu- 
sammensein der beiden — an sich persönlichen — Naturen ergeben, hat 
Leontius nicht besessen. Sein Interesse erschöpfte sich einmal in dem 
rein logischen Fündlein, daß zwei Naturen und eine Hypostase sehr 
Cyrill folgend — hat 





wohl zusammen bestehen können. Dann aber 


1) Das heißt mit anderen Worten, daß Christus zwar keine gyioıs ourderos, 
wohl aber eine önöoraoıs oWveros ist (Ephräm v. Ant. Mi. 229, 992; Anastas. I 
v. Ant. Mi. 89, 1340). 

2) Vgl. auch die freilich kaum unserem L. angehörige Schrift de seetis 7, 2, 
wo von beiden Naturen Christi gesagt wird, sie seien, da sie das za &avro eivaı 
nicht besitzen, anhypostatisch. Das ist verständlich, denn man könnte, rein lo- 
gisch angesehen, etwa sagen: als Teile der konkreten Christushypostase betrachtet, 
sind weder Gottheit noch Menschheit hypostatisch, sondern werden das vermöge 
der Vereinigung, die erst das konkrete za’ &avzöo öv herstellt. 

3) Mi. 86, 1945: wie user Önoortaoıs Feorntos zaı dvdomaorntos zai da Toüro 
zow& Er Aupotv Ta 2 yibosms Idıouara‘ ei yag zaı ToD adrod eivau heyeraı adrra 
os Evös, all od zara TO abro oödE 3 zara wäs gVoeo:. Also bedeutet die 
Idiomenkommunikation nicht etwa eine physische Verbindung der Kräfte beider 
Naturen, diese bewahren vielmehr &r 77 &vooeı TIjv guoızızv Eavro» Wıörnra; Mur 
sofern sie in einer Hypostase zusammengefaßt sind, gilt die Aussage: ös za” 
£vos ärra heysraı zar da Toto zard mäs brooTdoews zul AE00@roV, S. auch 


Ephräm v. Ant. Mi. 86, 2108. 2109. 
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er an der Idiomenkommunikation ein gewisses Interesse gehabt, sie ist 
aber in dem Sinn seiner hypostatischen Einheit gedeutet. Leontius’ 
Resultat stimmte mit dem Chalcedonense überein: zwei Naturen und 
eine Person, sowie die doppelte Energie der beiden Naturen, aber durch 
die Idiomenkommunikation und die &ywoıs zar oüoiav kam er auch 
Cyrill entgegen. Doch dies Entgegenkommen ist mehr Schein. Die 
Eywoıg zart’ oboiav bedeutet bei ihm etwas anderes als bei Cyrill, denn 
sie bezeichnet nicht ein substantielles Einswerden beider Naturen, son- 
dern nur, daß die eine Natur der anderen irgendwie anhaftet, sodaß sie 
der konkreten Erscheinung nach mit ihr eins ist, das heißt sie besagt 
nur das Zvuroorerov. Besteht aber weiter nur die Logosnatur als 
selbständige Hypostase, so ist schwer verständlich, wie der menschlichen 
Natur eine eigene Energie zugeschrieben werden kann, oder wie eine 
konkrete Idiomenkommunikation vorgestellt werden soll. Aber alle Pfade 
dieser Christologie mündeten in dem Chalcedonense und auch bei Cyrill. 
Das war ihr Vorzug wie ihre Schwäche. Man wird darüber streiten 
können, welches Moment bei Leontius und seinen Gesinnungsgenossen 
stärker ist, das antiochenisch-römische oder das alexandrinische. Beide 
Elemente sind da, aber die Tendenz ist doch die, die zwei Naturen in 
ihrer Selbständiekeit zu erweisen. Aber andrerseits ist der Christus 
dieser Theologen schließlich doch nur der Logos, der sich irgendwie eine 
unpersönliche Menschennatur einverleibt hat. Man kann daher gewisser- 
maßen sagen, daß die Grundanschauung noch hinter Cyrill zurückgeht 
und sich mit Apollinaris berührt. Indem dieser der Menschheit Christi 
die vernünftige Seele nahm, machte er sie ebenso zu einem Stück im 
Logos, wie Leontius, der sie ohne eigene Hypostase denken lehrte. 
Aber das wollte man doch wieder nicht. Die Beziehung zum Chalcedo- 
nense ist der eigentliche Richtpunkt dieser Lehre. Sie hat schließlich 
doch Cyrill dem Chalcedonense untergeordnet. Leontius konnte das 
Chalcedonense nicht preisgeben, sich nicht sans phrase zu Cyrill und 
Dioskur bekennen. Das aber wollten die Monophysiten, daher hat auch 
die Christologie der justinianischen Zeit sie nicht zu gewinnen vermocht. 
Diese Christologie war eben nicht bloß die Lehre eines einzelnen Mannes, 
sondern sie gab die Anschauung der kirchlichen Theologen wieder. 
Daher blieb es bei dem Gegensatz, aber darum konnte diese Christologie 
auch von der 5. ökumenischen Synode dogmatisiert werden. 

6. Wir wenden uns jetzt wieder dem geschichtlichen Gang der Ereig- 
nisse zu. Auf Anastasius folgte Justin I. (518—527). Er stand unter 
der Leitung seines Neffen Justinian, der ihm auch auf dem Kaisertron 
folgte (527—565). Die Politik dieses merkwürdigen Fürsten erforderte 
die Pazifizierung der Kirche. Das alte Weltreich sollte wieder auf- 


17* 
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leben, dem Vordringen der Germanen Einhalt geschehen. Dazu bedurfte 
es der Einheit in der Verwaltung, dem Recht und der Kirche. Er 
suchte die Formel des Weltreiches und verstand es alles seinen Zwecken 
dienstbar zu machen. „In dem Kodex und der Hagia Sophia lebt er 
fort“ (Ranke). Die Idee der Staatskirche hat niemand vor ihm 
so rücksichtslos und umfassend durchzuführen versucht.!) Die kirchlichen 
Dogmen und Ordnungen wurden zu staatlichen Gesetzen, Häresie und 
Heidentum wurden von Staats wegen verboten. Die Macht der Kirche 
ist dadurch ungeheuer verstärkt worden, aber die Kirche verlor zugleich 
jeden Rest von Selbständigkeit und Eigenart dem Staat gegenüber. Die 
Rechte des Klerus zu wahren, ist der Kaiser nie müde geworden, aber 
er waltete auch in der Kirche mit despotischer Macht. Aber so groß 
seine Macht war, so unsagbar groß wären die Schwierigkeiten, die seinen 
letzten Tendenzen entgegenstanden. Die alte Einheit der griechischen 
und römischen Welt war auseinandergebrochen. Rom war selbständiges 
Zentrum wie Konstantinopel und sie sollten doch in einem Zentrum 
sich zusammenfinden. Die Kirche des Orients sollte geeint und mit der 
des Occidents vereint werden. Die chalcedonensische Orthodoxie zu re- 
stituieren war daher von Anfang an die Parole. Ein schwieriges Unter- 
nehmen, war doch die Macht der Monophysiten im Orient (Ägypten und 
Syrien) ungebeugt, ihnen gehörten sogar die Sympathien der Kaiserin 
Theodora, von der Zuneigung unzähliger Frommen zu schweigen. Das 
Chalcedonense mußte in Kraft bleiben — das erkannte man jetzt — 
und eine den Monophysiten erträgliche Deutung desselben gewonnen 
werden. Roms kirchlicher Primat mußte im Prinzip anerkannt, aber 
die Gewalt der Päpste praktisch überwunden werden.?) Da swar die 
Aufgabe, so kompliziert als die Verhältnisse und der Zweck, die sie 
stellten. Die anfangs befolgte Politik der gewaltsamen Unterdrückung 
der Monophysiten (Zachar. h. e. VIII, 5f.) hat Justinian bald als er- 
folglos aufgegeben. 


7. Die neue Theologie erleichterte es, den Monophysiten entgegen- 
zukommen. So sollte die Anerkennung des zuerst in Antiochien von 
Petrus Fullo aufgebrachten erweiterten Trishagion durchgesetzt werden: 
üyıos Ö Yeös, Üyıos loyvoos, Äyıos Addvaros, 6 Oravgwseig dr 
nuag, 8&)&noov huäg. Somit hat einer aus der Dreieinigkeit gelitten, 


1) Über Justinians Kirchenpolitik s. G.Krüßer, PRE. IX, 650fi. A.Knecht, 
Die Religionspolitik Justinians I, 1896. 

2) Novelfh 131, 2: Senioris Romae papam primum esse omnium sacer- 
dotum, beatissimum autem archiepiscopum Constantinopoleos, Novae Romae, 
secundum habere sedem post sanctam apostolicam sedem Senioris Romae. 
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die Partei der eifrig für die Orthodoxie tätigen skytischen Mönche 
stimmte dem bei.) Dem gleichen Zweck diente ein zu Konstantinopel 
(532?) abgehaltenes Religionsgespräch mit den Severianern (Mansi VIII, 
817#.; Zachar. IX, 15). Ebenso im Dreikapitelstreit (544)?) die 
Verdammung der einstigen Häupter der antiochenischen Theologie, des 
Theodor von Mopsuestia, des Briefes, den Ibas an den Perser Maris ge- 
schrieben haben soll und der für Nestorius und gegen Cyrill eintretenden 
Bücher des Theodoret (die Akten bei Mansi IX).?) Da Theodoret und 
Ibas in Chalcedon ausdrücklich als orthodox anerkannt waren, so lag 
hierin eine Konzession an die Monophysiten. Das Morgenland stimmte 
bald zu, das Abendland widersprach dieser Verdammung von s. Z. im 
Frieden der Kirche verstorbenen Lehrern (s. besonders Facundus von 
Hermiane Pro defensione trium capitulorum, bei Migne lat. 67). Die 
Rolle der römischen Bischöfe in all diesen. Kämpfen war dagegen eine 
klägliche: ein Schwanken zwischen dem Geist des Occidentes und der 
Furcht vor dem Kaiser ein Löken gegen den Stachel und ein halbes 
oder ganzes Nachgeben (Hormisdas und das Trishagion, Johann I., 
Agapet I. und der theopaschitische Zusatz, Vigilius und der Dreikapitel- 
streit sowie die 5. ökum. Synode). 

8. Die 5. ökumenische Synode im Jahre 553*) wurde vor 
allem zur Sanktionierung der Verdammung der drei Kapitel berufen. 
Der Bischof von Konstantinopel präsidierte, ca. 150 Bischöfe nahmen 
Teil, der gleichfalls anwesende Papst Vigilius protestierte gegen die 
Verdammung, er wurde dafür vom Kaiser wegen früher getaner Äuße- 
rungen als Lügner desavouiert, und die Synode beschloß seinen Namen 
aus den Diptychen zu streichen. Die drei Kapitel wurden verdammt: 
„ein Theodor, ein Judas“, „seine Verteidiger sind Juden, seine Anhänger 
Heiden. Viele Jahre dem Kaiser“ (cf. can. 12—14). Das Konzil 
von Chalcedon wurde anerkannt, Origenes verdammt (c. 11),’) der Ge- 


1) Vel. G Krüger, PRE. XIX, 658#f.; Loofs, Leontius S. 228 ff. 

2) Vgl. Möller-Krüger, PRE. V, 21f:. 

3) Eine äußerliche Reduktion der Kräfte und Gedanken kennzeichnet die 
Kirchenpolitik Justinians und der Weltkirche: das Heidentum wird verboten, das 
Judentum bedrückt, die Manichäer ausgerottet, die alte Schule von Athen wurde 
geschlossen (528), Origenes verdammt (543) und sodann die Antiochener preis- 
gegeben. Nachdem schon im 4. und 5. Jahrh. Origenes’ Lehre scharf angegriffen 
worden ist (Epiphanius, Hieronymus wider Rufin, Theophilus v. Alex.) ist zu An- 
fang des 6. Jahrh. eine starke origenistische Bewegung in Palästina aufgetreten, 
sie gab den Anlaß zu dem Eingreifen Justinians, vgl. N. Bonwetsch, PRE. 
XIV, 490#f. 

4) Vgl. Mansi IX, Hetele CG. II, 854ft. 

5) Vel. zu der Frage nach der Herkunft der 15, dieser Synode zugeschrie- 
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danke des theopaschitischen Zusatzes angenommen (c. 10). — Papst 
Vigilius hat sich der Synode nachträglich gefügt und ebenso die Afri- 
kaner.!) Die kaiserliche Kirchenpolitik hatte gesiegt. 

Der positive Ertrag der Canones der Synode faßt das Resultat der 
kirchlichen Christologie im Zeitalter Justinians bequem zusammen. Die 
Grundlage bildet das Chalcedonense und die za.” ürröoracıy Evwors, 
die aber die üblich gewordene neue Interpretation empfängt. Es findet 
statt, so wird gelehrt, eine &vwoıs tod Heod A0yov zroög TIjv OdoR« 
zara 00V FEoıV, Öneg Eotiv za” Öreooraoın (ec. 4). Dabei 
sollen nun die beiden ovveAdovr« sowohl @ovyyura als auch frei von 





jeder dteioeoıg bleiben. : Die beiden Naturen dürfen also weder ver- 
mischt werden, noch so getrennt werden, daß man sich zu ihrer Zwei- 
zahl bekennt, denn nach der Menschwerdung soll man 77 Jewoi« uovn 
dıcpooav rovrwy auffassen. Letzteres will aber nur sagen, daß die 
beiden Naturen nicht Zdwoürrdoraroı und in dieser Weise zexwgrouevau 
sind. Die dıapooa av pioewv soll also keineswegs aufgehoben werden, 
sie soll nur nicht zu zwei Personen führen. Vielmehr ist der konkrete 
Christus die oUv$eoıg beider Naturen: E& &v zai ovveredn (e. 7). Nicht 
also findet bei der Menschwerdung eine 00091721 z1000Wrov Niyovv 
Ü7T00TE0EWg zur Trinität statt, sondern Feöv Adyov Vagxi xuF brröoraoıy 
vWsmvaı za Ha Toro uiev abrod iv Urcöoracıy (ec. 5). Es wird 
demnach die Hypostase der menschlichen Natur negiert und andrerseits 
behauptet, daß die Zusammensetzung beider Naturen die hypostatische 
Einheit bewirke: &4 rijg Heiag pioewg zal zig dvdowreivng vg Eva0Ewg 
raF brröoracıy yevoulıng eis Xoıorög Arrerel£o$n (c. 8). Da nun aber 
die ia gpiVoıg roö FEoö A0yov 08000xWwLuEVN verboten wird, es sei denn, 
daß man sie verstehe zasdreg zal oi üyıoı raregeg Edidasav, so ist 
klar, daß die Erwoıg #09” ürrooracıy nicht mehr wie bei Cyrill eine 
reale natürliche Einigung bezeichnet, sondern wie bei Leontius nur die 
Einheit, sofern sie vermöge der Einheit der Hypostase oder Person ge- 
setzt ist. Der neue Sinn der &vwoıs zu” ürrooraoıy besteht also darin, 
daß der Logos die anhypostatische Menschennatur so in sich aufnimmt, 


benen, Canones wider Origenes (Denzinger, Enchirid. p. 57ff.). F. Diekamp, Die 
origenist. Streitigkeiten im 6. Jahrhundert und das 5. allgemeine Konzil 1899, 
Bonwetsch, PRE. XIV, 493. 

1) Vgl. Hefele U, 905fi. 913. — Eine Anzahl oberitalischer Bischöfe hat 
aber dem Papst Pelagius I. die Kirchengemeinschaft aufgekündigt wegen der 
Dreikapitelsache (Hefele II, 914f.). Der Einfall der Longobarden (568) hat den 
römischen Stuhl aus der kritischen Situation befreit, die folgenden römischen 
Bischöfe haben sich eifrig um die Aufhebung des italischen Schismas bemühen 
müssen. 
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daß sie mit ihm zu einer Hypostase wird. Das heißt der Ausdruck ist 
nur eine Umschreibung der Enhypostasie. In diesem Sinn kann gesagt 
werden, daß „aus den zwei Naturen“ die Hypostase hervorgeht (c. 8 
init.), denn als diese Zusammensetzung ist Christus eben diese konkret 
existierende Hypostase, aber die Menschennatur ist an sich natürlich 
anhypostatisch. Andrerseits kann aber auch „in den zwei Naturen“ 
gesagt werden (c. 7 init.), sofern der eine Christus in ihnen sich offen- 
bart. — Die Grundanschauung kommt mit der bei Leontius erkannten 
überein. Der hypostatische Logos nahm die anhypostatische Menschen- 
natur an und diese Vereinigung beider ist dann eben eine Hypostase. 
Das ist an sich die Hypostase des Logos, aber sie ist es, sofern sie 
sich mit der menschlichen Natur vereinigt hat. Über die Art dieser 
Vereinigung kann negativ manches gesagt werden — keine Mischung, 
keine Verwandlung, keine Trennung —, positiv ist es nur das, daß der 
Logos die Menschennatur in seine Hypostase aufgenommen hat. Das 
ist die neue Bedeutung der Evwoıg #09” ürrooraoıy: Einheit vermöge 
der Personidentität, nicht durch Naturvereinigung. In der relativen An- 
erkennung des &x dvo picewv sowie der uie püoıg liegt ein über 
Leontius hinausgehendes Entgegenkommen gegen die Monophysiten, aber 
das ändert an der Grundanschauung nichts. An die Stelle der mono- 
physitischen Evwoıg xar obolav tritt die neuinterpretierte Evwaug zu9’ 
örcoraoıv. Schließlich kommt man über den Gedanken nicht hinaus, daß 
Christus eine konkrete Erscheinung war, in der Göttliches und Mensch- 
liches irgendwie vereinigt waren. Das war den Monophysiten zu wenig, 
trotz des eyrillischen Stichwortes &woıg Xu Ürrooraoıy, war dies doch 
chalcedonensisch gemeint. 

9. Und doch hat Justinian die Monophysiten dulden müssen (Joh. 
v. Eph. h. e. I, 4f.). Auch in der Hauptstadt hatten sie angesehene 
Vertreter (Theodosius, Johann von Ephesus). Und der rastlos umher- 
wandernde Jakob el Baradai hat viel zur Einigung und Kräftigung der 
Partei beitragen können. Der Kaiser hat die Kirche beherrscht, aber 
seinen Zweck nicht erreicht. Aus dieser Situation begreift es sich, daß 
er in seiner letzten Zeit auf den Gedanken verfiel, wenigstens die Kirche 
des Orientes zu einigen durch Annahme des Aphthartodoketismus. Der 
Tod hinderte ihn an der Ausführung des sehr ernst gemeinten Ediktes 
(Evagr. h. e. IV, 39). — Was ihm nicht gelungen war, konnten die 
Nachfolger (Justin II., Tiberius, Mauricius) erst recht nicht erreichen. 
Eine ungeheure Verwirrung war das Erbe der justinianischen Regierung. 
Der Haß der kirchlichen Parteien war durch die ihnen aufgezwungenen 
Unionen nur gewachsen. Der Monophysitismus konsolidierte sich immer 
mehr zu einem festen Kirchenwesen bei den syrischen Jakobiten und in 
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der koptischen, abessynischen und armenischen Kirche. Der nationale 
Antagonismus fand ein Ausdrucksmittel in der kirchlichen Separation. 
10. Die Theologie des justinianischen Zeitalters hat keinen Fort- 
schritt der Erkenntnis gebracht. Zwar war die Macht der Kirche er- 
höht worden, aber sie war zugleich ganz in die Gewalt des Staates ge- 
raten. Die politischen Motive griffen daher immer rücksichtsloser in die 
Lehrentwicklung ein. Die Theologie hat in dieser Lage den alternden 
Zug der byzantinischen Kultur empfangen. Die logische Kunst übte 
sich an dem mit gesetzlicher Autorität bekleideten Dogma und sie zog, 
der eigenen Kraft mißtrauend, die Sprüche der Väter hinzu. Man 
sammelte sie und ordnete sie nach den Problemen der Zeit und war vor 





Fälschungen auf der Hut. Aber das Resultat aller Bemühungen war die 
taube Nuß der Enhypostasie, d. h. der neugedeuteten &ywoıs zaP üUrrd- 


dem Problem der Christologie zugewandt. Man packte es dort, wo es 
interessant war, die Aufmerksamkeit wandte sich wieder dem Wirken 
und dem Willen Christi zu.’) Aber die Kraft, die hiermit bezeichnete | 
Methode der Erkenntnis Christi allseitig durchzuführen, war nicht mehr 


oraoıw. — Da hat sich noch einmal das religiöse Interesse kräftiger 


vorhanden, dazu war die Last der Vergangenheit, die auf Schritt und 
Tritt drückte und hemmte,. zu groß, der Trieb, die „Häresien“ zu be- 
kämpfen und die „Orthodoxie“ zu rechtfertigen, zu stark. Es stand 
die Methode im Wege, Väterautoritäten gegen Väterautoritäten auszu- 
spielen oder sie durch logische Künste miteinander auszugleichen. Die 
Propheten waren lange tot, aber man schmückte ihre Gräber und brauchte 
ihre Gedanken wie Rechenpfennige. Es war die Zeit der byzantinischen 
Theologie. 


Die monotheletischen Kämpfe, die sich von der Zeit des 
Kaisers Heraklius bis zur sechsten ökumenischen Synode hinziehen, 
scheinen zunächst bloß eine Fortsetzung der monophysitischen Streitig- 
keiten zu sein, aber sie sind doch mehr gewesen. Sie erwuchsen aus 
dem politischen Interesse, das durch die Perser und Araber hart be- 
drängte Reich durch die Gewinnung der zahlreichen Monophysiten zu 


1) Es lohnt sich die Frage aufzuwerfen, wodurch man zu dieser neuen Orien- 
tierung des christologischen Problems gekommen ist. Sehe ich recht, so sind es 
folgende Gründe, die in Betracht kommen: 1) die Formel des Areopagiten, sowie 
manche Aussprüche der „Väter“: 2) die ödzörnres des Chalcedonense und die Doppel- 
heit der Energien in Leos’ Brief, die konsequent zu den Fragen nach dem Wie 
des Zusammenwirkens und ihrem Grund in dem #inu« führten; 3) die Nötigung 
für die Enhypostasie eine konkrete Vorstellung zu gewinnen; 4) dazu mag noch 
die aristotelische Auffassung des Wesens der Dinge — so auch Gottes — als 
wirksamer Formen getreten sein. 
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konsolidieren, wobei natürlich die Autorität des Chalcedonense aufrecht 
zu erhalten war. Doch hat dies Bemühen nur zeitweilig Erfolg gehabt, 
dagegen hat es in die Kirche selbst eine neue Spaltung gebracht. Ehe 
wir dem geschichtlichen Gang der Ereignisse nachgehen, wird es aber 
nützlich sein, sich über den Sinn des dogmatischen Gegensatzes zu 
orientieren, zumal die Dogmengeschichten hierüber in der Regel wenig 
bieten. Die Frage war also, ob Christus ais Gottmensch eine Energie 
oder zwei Energien, einen Willen oder zwei Willen gehabt habe. Die 
monergetische Lehre ist in ihren Anfängen erstickt worden zugunsten 
des Monotheletismus, aber sie lebte zugleich in diesem fort, wie sich 
zeigen wird. Die Formel, Christus habe w& Jeavdoırn Eveoyeic das 
Heil gewirkt, ist zunächst auf die Autorität des Areopagiten (ep. #) 
gestützt worden. Ihrer hatte sich der Monophysit Severus bedient (oben 
S. 251), und derselbe Gedanke ließ sich auch bei Cyrill von Alexandrien 
nachweisen (oben S. 215 A. 2). Auch legte man Gewicht darauf, daß 
schon Mennas (seit 536 Patriarch von Konstantinopel) bekannt habe Ev 
tod Xgıorod FEelnua al ulav Cworroov Evegysıav (s. Sergius bei Mansi 
XI, 525£f.). Andrerseits wissen wir jetzt, daß um 600 Eulogius von 
Alexandrien wider uia Ev&oyaıa und wia Hehmoıs fyovv Ev Yelnua als 
monophysitische Irrlehre geschrieben hat.!) Ebenso wissen wir, daß die 
Theologen der justinianischen Zeit für zwei Energien und Willen ein- 
getreten waren (s. Leontius oben S. 257).?) Vor allem aber war durch 


1) Das Faktum ist durch Bardenhewers Publikation der Fragmente, an 
deren Echtheit kein Zweifel ist, sicher gestellt. Die Erörterung des Eulogius ist 
überaus merkwürdig, da sie so gut wie alles, was im Monotheletenkampf zur 
Sprache kommt, antizipiert. Er wendet sich gegen die »20ı Anokıwagiov droyoroı, 
die einen Willen und eine Energie in Christus behaupten (Th. Quartalschr. 1896, 
372). Demgegenüber beweist er aus Bibelstellen wie Mt. 26, 39; Joh. 10, 18 und 
der Realität der menschlichen Natur die Zweiheit der Werke (ev£oysı« ist ihm 
dasselbe wie &oyov S. 375) und der Willen Christi. Doch stehen diese nicht in 
Widerspruch zueinander, sondern der menschliche Wille will nur sofern der gött- 
.liehe ihn wollen läßt, S. 374: örerarreto yao 70 dvdoonwov Ielmua To Veip, zat 
öte EBollero 6 eos Aöyos, TA idia 0aozı ovvezwoesı Velmoaı zar Eveoyioaı Ta yvoızi 
adrys zaı dvaudornra odyuara‘ lv ÜroTaooöusvov Einov TO Avdoonwor Fehnur, 
oöz EEaheıyöuevov, od yao „Arev EEaherwar Hußv Tyv göow zaı ta adrys idıouara 
all Gyıdoar zar 0@oaı. 

2) Eustathius de duabus nat. (Mi. 86, 909). Ephräm v. Ant. erschloß aus 
der Zweiheit der Naturen dvo Zveoyeias (Mi. 86, 2105; 103, 976. 1017), und redete 
von der Jeinuxn too Feoo Övrauıs mit nolla Helnuara sowie von der &&ıs wuyns 
ÜVeintexn mit ihren reoßolar Yeinudtov (Mi. 86. 2105). — Johannes v. Skythopolis 
(um 540) lehrt ebenfalls in dem Menschgewordenen die göttliche &v&oysı« von der 
menschlichen 2v&oysıa wie etwa der dıavönoıs zoü voo unterscheiden (doctr. patr. 
p- Söf. Diekamp). Nach der Stelle des Ephräm kann als sicher gelten, daß die 
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Leo und das Chalcedonense die Doppelheit der Energien anerkannt 
worden. Und gerade dies wird der Hauptgrund sein, warum der Mon- 
ergismus so bald gefallen ist. 


Hieraus ergibt sich folgende Sachlage: 1) Die Orthodoxen haben 
zwei Energien und Willen gelehrt. 2) Da es aber hierüber keine deut- 
lichen Vorschriften gab, konnten auch kirchliche Männer von einer 
Energie und einem Willen reden. 3) Die Monophysiten haben schon 
früh die eine Energie (und den einen Willen) verfochten und sind 
deshalb von kirchlichen Theologen bekämpft worden. 4) Es ist weiter 
klar, daß man unter &vegyeıa (die Lateiner sagen dafür operatio) die 
konkrete Wirkung oder Betätigung verstand, !) während Jinoıs das 
Willensvermögen und S&/nue das verwirklichte Wollen und speziell den 
konkreten Willensakt oder die Wollung bezeichnet (s. Ephräm in der 
vorletzten Anmerkung). 5) Nun gab es aber auch seit den Unions- 
versuchen des Sergius (s. unten) chalcedonensisch gesinnte, also im 
Prinzip antimonophysitische Monotheleten. Gegen diese Monotheleten 
aber richtete sich der Kampf der übrigen kirchlichen Theologen, sofern 
man in ihnen verkappte Monophysiten erblickte, wie andrerseits die 
Monophysiten ebenfalls den Monergismus als eine Abweichung vom Chalce- 
donense empfanden (vita Maximi Mi. 90, 77). 


11. Diese an der Zweinaturenlehre festhaltenden Monotheleten ?) 


haben die Realität der göttlichen und menschlichen Idiome Christi an- 


öVo Veinuara außer Eulogius noch andere Vertreter im 6. Jahrh. gehabt haben 
(gegen Loofs DG. S. 310). — In der älteren Zeit hat man sowohl gemeint 
7 yao Fehmoıs Deörntos uörns (Ps. Ath. c. Apoll. II, 10 oben S. 194 A.), als auch 
im Hinblick auf Mt. 26, 39f. 0do Heinjuara, 76 utv dvdoorwor ..., 70 Ö& Jeizor 
gelehrt (Ps. Ath. de inc. c. Arian. 21). 

1) Die ursprüngliche Bedeutung von &»2oysı«, in der auch die Monotheleten 
den Ausdruck brauchen, ist nicht „Kraft“ oder „Vermögen“, sondern „Wirkung“ 
im Sinn der „Betätigung“. So definiert Greg. Nyss. de orat. 3: n@o« yao Ev£oysın 
Övrdueos Zorıw drortleoue, und Eulogius hat Zvioyeıa — Eoyov gefaßt (Th. 
Quartalschr. 1896 S. 375), und so wechselt bei Sophronius, &veoyezw mit dev und 
zodrreıw (ep. ad. Serg. Mi. 87, 3, 3168. 3169. cf. 3173: Zmoısero Tyw Eveoyeıar; 
ebenso Ev&oysın — Öodoas Ps. Dionys. Ar. ep. 4). In diesem Sinn hat dann auch 
Sergius den Ausdruck gemeint, und Sophronius hat, als Sergius sich auf den 
einen Willen zurückzog, dawider nichts zu sagen gehabt. Dagegen haben später 
die Antimonotheleten ev£oysı« als Kraft verstanden, s. unten. 

2) Von den Schriften dieser Monotheleten ist nur wenig erhalten, s. bes. die 
Fragmente des Theodor v. Pharan Mansi XI, 567#f., der aber auch die Synode 
von Chalcedon anathematisiert hat (M. XI, 448); ferner die alexandrinische Unions- 
formel des Cyrus v. J. 633 (M. XI, 564ff.;, Hahn, Bibl. d. Symb. S. 338), die 
Ekthesis des Sergius s. unten, das Bekenntnis des Makarius v. Antiochien 
M. XI, 350ff.; auch Hahn S$. 348f.; vgl. Walch, Hist. d. Ketz, IX, 491 fi. 
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erkannt. Schlaf, Hunger, Durst, Leiden und Sterben waren ihnen natür- 
liche Bewegungen der menschlichen Natur Christi. Diese werden aber 
von dem Willen des Logos in Bewegung gesetzt, indem dieser Wille 
die menschliche Natur als sein „Organ“ braucht oder durch Vermittlung 
der vernünftigen Seele auf den Leib einwirkt. So kommt es zu der 
Energie oder Betätigung Christi und diese ist, da der eine Logos sie 
leitet und wirkt, schlechthin eine, wenn sie sich auch in zwei Natur- 
gebieten auswirkt. Der Grund der Einheit der Energie liegt also nicht 
in der Einheit der Naturen, sondern in der hypostatischen Einheit. 
Während nun aber die gewöhnliche Lehre diese hypostatische Einheit 
rein formal-logisch bestimmte, wurde sie von den Monotheleten konkret 
als die Einheit des Willens angesehen. Die hypostatische Einheit ist also 
Einheit des Willens. Aber das hat nicht den Sinn, als wenn dieser 
Wille aus dem göttlichen und menschlichen Willensvermögen zusammen- 
gesetzt werde, sondern der eine Wille ist der Wille des Logos. Wollte 
man nämlich zwei Willen in Christus annehmen, ‚so würde die hypo- 
statische Einheit aufgehoben werden, da beide Willen als freie einander 
widersprechen würden oder sie einander ähnlich sein müßten. Beides 
ist aber nicht möglich, also erfordert die Einheit der Person Christi, 
daß er nur einen, nämlich den göttlichen Willen hatte. Demnach hat 
weder die Seele noch der Leib Christi sich jemals getrennt vom Logos 
oder sich ohne die Leitung seines Willens bewegt, sondern wenn der Mensch 
Jesus etwas tat oder litt, so geschah das nur, wenn und sofern der Logos 
es wollte. Es ist nicht veranlaßt, auf die feinere Differenzierung in den 
Anschauungen der einzelnen Lehrer hier einzugehen.!) Die Hauptsache 
ist klar: der Logos ist Wille, dieser Wille übt eine Betätigung aus, 
indem er sich dabei als Mittel der geistigen wie leiblichen Kräfte der 
menschlichen Natur bedient. Indem der eine göttliche Wille das Tun 
wie Leiden der menschlichen Natur eintreten läßt, steht er zu dieser in 
einem Verhältnis, wie es der Künstler und Schöpfer zu seinem Werk- 
zeug (Theodor) oder auch die Seele zum Leibe (Makar.) hat. Wie der 
treibende Wille der Logoswille ist, so ist auch die Betätigung, zu der 
er veranlaßt, eine, nämlich seine Betätigung, wenn freilich er sie nicht 
anders als durch Bewegungen der menschlichen Natur sich realisieren 
läßt. So kommt es zu der uda EVEOYELG, die aber ihren Grund an dem 


1) Die alex. Unionsformel ist dem Monophysitismus möglichst weit entgegen- 
gekommen (2x dVo gioswr . ... ulav Toü Yeod höyov y’oıw 0E80a02wuEvnw — Evaoeı 
gan TE zat za Ünöoracır — Yewpia uovn Ödrargivor Ta EE Gr N Evmous 
y£yove ete.), Makarius v. Ant. hat die Doppelheit der differenten Naturen stark 
betont, aber auch mit aller Deutlichkeit ihre Einheit in dem einen göttlichen 
Willen erkennen gelehrt. 
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&v Jelnuc hat und so wurde eine neue Deutung der hypostatischen 
Union gewonnen. Sie besteht darin, daß der Logoswille in die Einheit 
seiner Hypostase und seiner Betätigung die Menschennatur als Werkzeug 
aufnimmt.’) 


Diese Christologie bezeichnet in einer Richtung einen erheblichen 
Fortschritt gegenüber der Lehre der justinianischen Zeit. Der Fort- 
schritt besteht darin, daß man Christus in erster Linie als handelndes 
Subjekt ansieht und sein Wesen unter dem fruchtbaren Gesichtspunkt 
des Willenslebens betrachtet. Man hat sich bei den Monotheleten gern 
auf Gregor von Nyssa berufen, nicht ohne Recht (s. oben $. 190). Man 
hätte ebensogut die antiochenische Lehre heranziehen können, aber diese 
war ja mittlerweile kirchlich verdammt. Indessen gerade diese Ver- 
gleichung lehrt die schwache Seite in der Monotheletenlehre erkennen. 
Während die Antiochener und auch Gregor von Nyssa auch für das 
menschliche Seelenleben Jesu Verständnis besaßen, fehlt dieses den 
Monotheleten völlig. Sie fassen die menschliche Natur Christi so un- 
persönlich und unlebendig als möglich auf, indem sie die zentrale Tätig- 
keit des Menschen in Christus beschränken, er besaß keinen menschlichen 
Willen und keine menschliche Betätigung. Demgegenüber waren die 
Gegner durchaus im Recht, wenn sie auf die Wirklichkeit der zwei 
Naturen reflektierten und daraus auch die Wirklichkeit des menschlichen 
Willens und der menschlichen Betätigung herleiteten. Die Monotheleten 
haben einen großen Fortschritt in der Erkenntnis gemacht, indem sie 
die Logoshypostase wesentlich als Willen bezeichneten und indem sie die 
Enhypostasie im Sinn der Leitung des menschlichen Lebens und Handelns 
Christi auffaßten. Was Männern wie Gregor von Nazianz und Cyrill 
letztlich als Ziel vorgeschwebt hatte, die Einheit des persönlichen Wirkens 
und Leidens Christi in einem gottmenschlichen Leben — das haben die 
Monotheleten auf einen sichereren und klareren Ansatz, als die Naturen- 
vereinigung und die Idiomenkommunikation es waren, zu stellen ver- 
mocht. Man versteht bei ihnen wirklich, inwiefern Christi Leben, Wirken 
und Leiden göttlich und auch menschlich gewesen sein soll. Aber sie 


1) Vgl. das Bekenntnis des Makarius: zoo Öd& Jeoo Tv Evkoyear, ei zai 
dıa ans dvdowaörntos adrod .. ., ralınv Erkiowoev Evi zaı uva ein Iehrjuarı, 
os oÖz Ovros Ev aird zaı ühhov Vehruaros 7 dvunintovros 7 dyrizeıutvov ao deio 
abTod za Övwvard dreivo Vehruarı. — — Mnderore Tijv voeo®s Euwymusrnv Toö 
zvolov 04020 224W010UEvOS zar LE oizeias Öbounfs Evarıios TO veiuatı TOO NwouErov 
adıı zaF iröoraoım Feoo höyov Tv yuaıziw adıms oıjoaodaı zivnow, dhh Ömöre 
zai olav zaı Öonv adrtos 6 eos hoyos nBovhero ... "Ohor To dvdoozunror adroü 
obyzoıua bno Ts adron rod Aöyov Feorntos dei zaı Ev näcıw dyduerov Veozivntov 


Dazu Theodor v. Pharan, M. XI, 572. 
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haben hierfür einen wissenschaftlich wie religiös unerschwinglichen Preis 
zu zahlen sich erboten, indem sie das konkrete menschliche Seelenleben 
Christi preisgaben. Die Anhypostasie ist bei ihnen konkret aufgefaßt 
und konsequent durchgeführt. Dieser Begriff, der bei Leontius und dem 
5. Konzil etwas Undeutliches behielt, ist hier ganz deutlich und konkret 
gefaßt, es ist der Mangel des Wollens und der Betätigung in der mensch- 
lichen Natur. Aber eben dadurch wurde die Unmöglichkeit dieses Be- 
griffes evident. Man muß die Anhypostasie, konsequent angesehen, so 
fassen wie die Monotheleten, aber man kann sie so nicht fassen, ohne 
die Wirklichkeit der Menschennatur aufzugeben. Daher waren die Gegner 
doch wieder im Recht, wenn sie sich weigerten, die Konsequenz der 
Monotheleten anzuerkennen. Sie hatten ein Stück Wirklichkeit für ihre 
Auffassung einzusetzen, aber freilich zwang sie diese Auffassung auch, 
das ideell gewonnene Stück Wirklichkeit sofort wieder in dem Abgrund 
der Anhypostasie verschwinden zu lassen. Sie konnten Jewole« uorn 
die menschliche Natur behaupten, ihre konkrete Wirklichkeit fand auch 
in ihren Gedanken keinen Platz. Die Stärke der Monotheleten bestand 
in ihrem neuen und tieferen Verständnis der Hypostase und der Enhypo- 
stasie, ihre Schwäche in dem Unvermögen das r&/sıov beider Naturen 
durchzuführen. Umgekehrt war die Stärke der Orthodoxie die Betonung 
dieses doppelten r&/sıov und ihre Schwäche die unlebendigen Begriffe 
der Hypostase, der Anhypostasie und der Enhypostasie. Gegen die 
Monotheleten haben aber die Orthodoxen den Einwand erhoben, daß sie 
die natürliche Fähigkeit der menschlichen Natur, zu wollen und zu wirken 
zerstört hätten. Allein, soweit die Quellen ein Urteil hierüber erlauben, 
ist dieser Einwand an sich kaum berechtigt. Sofern nämlich die Mono- 
theleten im Prinzip die beiden Naturen anerkannten, konnten sie auch 
der menschlichen Natur nicht wohl ihre natürlichen Potenzen absprechen. 
Was sie meinten, war nur dies, daß diese Potenzen sich nie aus sich 
und an sich aktualisiert haben, sondern daß sie lediglich durch den Logos 
in Aktion gesetzt wurden, sodaß was das Menschliche formal wollte und 
wirkte, eben inhaltlich Wollung und Wirkung des Logos war. Für sie 
kam eben .das Wollen und Wirken lediglich als Äußerung der Hypostase 
in Betracht. Indem aber die Orthodoxen beides unter dem Gesichts- 
punkt der Natur betrachteten, kamen sie zu ihrem Einwand.!) Demnach 


1) Zveoysıa wird bei den Antimonotheleten, s. z. B. Maxim. opp. II, 80, 
definiert als dilos Övrauıs. Das Yeinua ist als yuozor — Egeors, als yroıızov — 
abdaigeros öour. Vgl. die Erörterung dieser Begriffe durch Anastasius Sinaita 
hodeg. Mi. 89, 44#. 61. 65; er erklärt den göttlichen Willen als 5» deonoza;r 
Tov T000Tayudrov za TOV Error Erıroorrv, den menschlichen als 7» Jeirzz;r 
Ts vosoäas ung Öbvanır. 
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ist der Gegensatz zwischen den beiden Gegnern nicht so tief, als sie es 
selbst gemeint haben.!) 


12. Wiewohl wir dem historischen Verlauf damit vorgreifen, erscheint 
es doch als angemessen, schon hier die antimonotheletische Christologie, 
wie sie yor allem von Maximus Confessor vertreten wurde, zur Dar- 
stellung zu bringen. Der Hauptgrund gegen die monotheletische Lehre 
ist, daß die Doppelheit der Naturen notwendig zu zwei natürlichen Ver- 
mögen des Willens und der Energie führe, und zwar müssen diese mit 
ihren Naturen fortbestehen (Maxim. opp. II, 77. 161). Christus hat sich 
gezeigt zar Aupw Tas alrod yvVocıs, EE ww zul Ev als Ovveornze, 
Hehnrızov Üreoyovra pioeı xal Evegynrızov (II, 84), Maximus hat 
ein lebhaftes Interesse an der Integrität der Menschheit Christi. Ohne 
einen menschlichen Willen wäre aber Christus nicht Mensch gewesen 
(II, 105. 108. 113). Andrerseits spielt auch die Trinitätslehre in die 
Frage herein. Es war überlieferte Lehre, daß die Trinität einen 
Willen hatte. Nähme man nun einen gottmenschlichen Willen (Feavdor- 
z0v Helmuc) Christi an, so müßte dieser auch der Wille der Trinität 
sein, was unmöglich ist (II, 163. 147f.). Somit müssen in dem Mensch- 
gewordenen zwei natürliche Willen vorhanden sein. Und zwar müssen 
diese Willen ihre besondere natürliche Art, d. h. die Freiheit beibehalten. 
Auch der menschliche Wille Jesu ist also frei von der Naturnotwendig- 
keit, er ist vernünftiger freier Wille (II, 163). Nun bilden aber die 
beiden Willen dadurch eine Einheit, daß sie in einer Hypostase zu- 
sammengefaßt sind. Nichts anderes als eben dies vereinigt sie, von 
Natur sind sie verschieden. „Nichts also“ — fragt Pyrrhus in der 
Disputation mit Maximus diesen — „haben die Naturen samt ihren natür- 
lichen Merkmalen (pvorzc) gemein (zoıwov)?* Und die Antwort lautet: 
„Nichts außer bloß die Hypostase derselben Naturen, denn wie Hypostase 
derselbe war (und) unvermischt seine Naturen, so war auch die'Einheit (und) 
ungetrennt die natürlichen Eigenschaften (pvorz«) der Naturen“ (TI, 164). 
Von hieraus ist Christi eigentümliches Wesen im Unterschied von den 
Menschen zu verstehen. Er wollte als Gott seiner Gottheit entsprechend 
und er wollte als Mensch seiner Menschheit entsprechend (HI, 165). Ist 
es überhaupt die Art des menschlichen Willens das Schädliche abzustoßen 
und das Nützliche anzuziehen, so gilt diese Freiheit auch von Christi 
menschlichem Willen. Psychologisch betrachtet, ist also dieser von dem 
sonstigen Menschenwillen nicht verschieden gewesen (II, 113). Das darf 


1) Ich komme hiermit zu demselben Resultat, das schon Walch auf Grund 
eingehender Erörterungen gewonnen hat, Ketzerhist. IX, 582 ff. 
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aber nicht, im Sinn des Nestorianismus, dahin verstanden werden, als wäre 
der menschliche Wille Christi wandelbar und auf eine fortgehende Unter- 
scheidung zwischen den sittlichen Gegensätzen angewiesen gewesen 
(U, 13). Vielmehr empfing durch die &vwoıs der menschliche Wille 
von dem Logoswillen eine beständige Richtung; er wurde durch diese 
Vereinigung „vergöttlicht“, behielt aber seine menschliche Art bei und 
betätigte diese in freier Weise, nur ohne Sünde, die ja aber nicht zu 
der natürlichen Art des Menschen gehört.?) — Was Maximus meint, ist 
jetzt verständlich. Der Logos vereinigte sich so mit der menschlich 
wollenden Natur, daß er dieser durch die Gemeinschaft mit sich eine 
feste Richtung des Wollens gab, wodurch aber die Betätigung des 
Willensvermögens nicht beschränkt wurde. Oder der Logos wirkte so 
auf die menschliche Natur ein, daß diese freiwillig wollte und tat, wozu 
der Logos sie antrieb. Die Einheit zwischen dem Logos und dem Men- 
schen besteht also zuhöchst in der dauernden Bestimmung des mensch- 
lichen Willens durch den Logos.) So kann denn sowohl die hypo- 
statische Einheit als die Zweiheit der unverkürzten Naturen festgehalten 
werden und letzterem gemäß sind zwei natürliche Vermögen des Wollens 
und Handelns zu bekennen. Wenn Dionysius Areopagita und Cyrill 
von einer Energie gesprochen haben, so haben sie damit nur die enge 
Vereinigung beider Energien ausdrücken wollen (I, 51). 

Die Lehre des großen Führers im Kampf wider die Monotheleten 
ist überaus interessant. Man lernt aus ihr, 1) in welchem Umfang die 
monotheletische Fragstellung die Orthodoxen beeinflußt hat. Und das 
ist verständlich, denn durch sie empfing das leere Schema der Enhypo- 
stasie erst einen konkreten Inhalt: der göttliche Wille, der das 
menschliche Wesen Jesu als Mittel seiner Wirkung in sich aufnimmt. 
2) Indem aber Maximus streng an der Integrität der zwei Naturen 
festhielt, gelangt er zu einer Lehrweise, die sich als Fortsetzung der 
antiochenischen Christologie darstelle. Und auch das ist verständlich, 


1) II, 14: 70 „ao avdoomuvor Tod Feoü zara Noouioeoır Ds Nusiz OÖ zezirntau 
die Bovins -aeroınusvov zaı x0i08w2 Thv TO Aruzeulvow Ördyvocır ..., ahh dua 
75 003 Tor Yeev höyor Evaosı TO eivar Aaör Adıdoraror, uahlov ÖE ordoruor Tıw 
zar gel guoızhv io FEhmow, zivnow Eoyev- 7 zugietegor eineiv, Tiv oTäcır 
dzivntov Ev aÖTO zarta Ti» dromgveorienv odoimow TO IEB zaı löyo zarte): 
Jewdeivar, Fr yVoz®z TUAOV TE zal zır@v © oizeiay zai Ty2 abToü wuyne guozıv 
dyavracıdorws TERIMOOHE TO ueya Tiz 6nEo hucv oixovouiaz uvorioor, under 700 
7 


T000/7uuaTos yvoımov zavrel®s drousıboaz Ah;w Ts duaoriaz, is oödeis ovdert 


Tor örrov zaddrat Ev&oragrar 16,02. 
2) Vgl. R. Seeberg, PRE. XII, 468f.;, H. Straubinger, Die Christol. d. 
h. Max. 1906. 
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denn je strenger man es in dieser scholastischen Zeit mit der Klarheit 
der Begriffe zu nehmen begann, desto leichter geriet man, wenn einmal 
das Interesse auf den Willen eingestellt war, zurück in die klaren Ge- 
danken der Antiochener. Es ist aber 3) von höchstem Interesse, daß ein 
Mann, der sich eng an den Areopagiten anschloß, der Mystiker war 
und der das Ziel der Erlösung als JeEwoıg zu bezeichnen gewöhnt war 
(z. B. I, 345. 519. 524f. 591), der bekennen konnte: Jeög sraoyeı 
000971 YEvouevog &vdowzrog (1, 516) !) — daß dieser Mann eine Christologie 
vortragen konnte, die der antiochenischen überaus ähnlich war, dadurch 
empfängt die Interpretation der antiochenischen Lehre und die Bestim- 
mung ihres Verhältnisses zu Athanasius und der griechischen Frömmig- 
keit, die wir oben gegeben haben, eine glänzende Bestätigung. Es ist 
ein Mißverständnis der Ideen und der Geschichte, wenn man die apolli- 
naristisch-eyrillische Christologie als die von der Konsequenz der reli- 
giösen Anschauung der Örientalen geforderte Lehre bezeichnet. Die 
antiochenische Auffassung läßt sich mit dieser Anschauung nicht weniger 
gut vereinigen, ja besser, denn sie eröffnet zugleich eine Beziehung zu 
dem rationalen Element in der griechischen Mystik sowie zu dem logi- 
schen Bedürfnis des griechischen Geistes, 

So bezeichnet die monotheletische Christologie einen wirklichen 
Fortschritt, und das um so mehr als sie auch ihre Gegner ihrer Frage- 
stellung unterworfen hat. Das Problem war die Einheit der beiden 
Naturen in Christo, sie vollzog sich in der &ywas za Ürrdoranıy. 
Dieser Begriff bezeichnete ursprünglich eine Evworg gpuvorzı) (Cyrill). Das 
Chalcedonense hat dann die Theologen der justinianischen Zeit genötigt, 
die Evwoıg a9” Ürrooraoıy als Enhypostasie zu interpretieren. Dieser 
leere Gedanke forderte aber einen Inhalt, man fand ihn, indem man 
den göttlichen Willen den menschlichen Willen als das Organ seines 
Wirkens in sich aufnehmen ließ. Und damit bog man zü der anti- 
ochenischen Fragstellung zurück. Das ist die innere Dialektik der Ent- 
wicklung der Christologie gewesen, wie sie sich uns jetzt darstellt. Die 
Einheitstendenz Cyrills hat gesiegt, aber die Mittel Cyrills sind durch 
die Absichten seiner Todfeinde ersetzt worden. Die Gedanken der 
anathematisierten Ketzer sind nicht verstummt. Freilich von ihnen aus 
den ganzen Bau der Christologie neuzugestalten, dazu fehlte es der Zeit 
an Kraft. Man hat schließlich den doppelten Willen doch nur äußerlich 
dem überkommenen Lehrschema anzukleben verstanden. 


1) Max. hat an dem leidenden Gott ein lebhaftes Interesse gehabt und von 
diesem aus auf die hypostatische Einheit und Idiomenkommunikation Gewicht 
gelegt, s. Straubingera.a. 0. S. 51. 
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13. Wir wenden uns im weiteren der geschichtlichen Darstellung 
der monotheletischen Streitigkeiten zu.!) Schon im Jahre 622 hatte der 
mächtige Kaiser Heraklius (610— 641), beraten von dem Patriarchen, 
Sergius von Konstantinopel, in Armenien einen severianischen Bischof 
namens Paul, durch die Formel des Areopagiten wa Heavdoırn Eveoyeia 
für die Orthodoxie zu gewinnen versucht, ohne Erfolg. Aber Sergius 
blieb bei seiner Auffassung und führte für sie die Autorität Cyrills 
sowie eines seiner Amtsvorgänger, Mennas, in das Feld. Es war zu- 
gleich eine wichtige Forderung der Reichspolitik, die wiedergewonnenen 
Provinzen Syrien und Ägypten auch innerlich mit dem Reich zu ver- 
einigen. So wurden Cyrus von Phasis und Theodor von Pharan für 
den monergetischen Gedanken gewonnen. Dieser Cyrus wurde 631 
Patriarch von Alexandrien. Es gelang ihm 633 eine Union mit den 
Monophysiten im Zeichen von wu Heavögız) Eveoyeia« zustande zu 
bringen, indem er ihnen möglichst entgegen kam (s. oben S. 236 A. 2). 
Jetzt ist auch, wenngleich nur vorübergehend, in Armenien auf der 
Synode zu Karin eine Union geschlossen worden. Indessen der mon- 
ergetische Gedanke fand schnell ein Ende durch das Eingreifen des 
Sophronius, der bald darauf Patriarch von Jerusalem wurde. Dieser 
überzeugte Sergius davon, daß die eine Energie im Widerspruch zu den 
zwei Naturen stehe.) Sergius gab nach und zog sich jetzt auf den 
einen Willen, den der Menschgewordene gehabt habe, zurück, ohne daß 
wir von einem weiteren Widerspruch des Sophronius hören. 


In diesem Sinn schrieb Sergius jetzt an Honorius von Rom 
(M. XI, 529#.), und dieser antwortete zustimmend: die Frage nach 
der einen oder nach zwei Energien sei nicht biblisch, sei bloß für die 
Grammatiker da, die eine Energie könne eutychianischen, die zwei 
nestorianischen Klang haben bei den Unmündigen. Dagegen folge aus 
der Tatsache der Menschwerdung, daß von einem drdp0009 zal Evavriov 
$elnue nicht die Rede sein könne: öFev Ev zat FEelnuu Öuokoyoöuev 


1) Vel. die sorgfältige Darstellung von G. Krüger, PRE. XIII. 

2) Über den Standpunkt des Sophronius orientiert seine eingehende ep. 
synod. ad Sergium v. J. 634, Mi. 87, 3, 3148ff.; auch Hahn, Bibl. d. Symb. S. 340 #. 
Daraus ein Satz: 6 d& ’Buuavovn) eis &v zaı Ev Tabı® Ta Erdrega, Tovreortı Heös TE 
za ÜvIownos, Ta Erarteoas Eboa zara Ahjteıav yloeos, zar ülhlo zaı Ähho Eveoyov 
Ta noarröueva (3168). Er lehrt die Erwoıs zara TV Önooracıy TE zul TO00WNoV 
und die Integrität der beiden Naturen mit ihren ödsörnres und kommt damit, dem 
Chalcedonense folgend, zu einer besonderen Energie jeder Natur; von dem Willen 
ist nicht die Rede. In der einen Person sind die beiden Energien vereinigt, von der 
zown (al. zawn) Heandgızn Ereoysıa gilt: od wiav ündoyovoav ahh Eregoyevn zul 
dıdgooov (3177). 


Seeberg, Dogmengeschichte I. 2. Aufl. ; 18 
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roö zuoiov ’Mmooö X010r0ö. Wenn daher die Schrift gelegentlich den 
göttlichen und menschlichen Willen unterscheidet (Mt. 26, 34; Joh. 5, 
30), so soll das nicht auf einen verschiedenen Willen gehen, sondern 
auf die oixovouie der angenommenen Menschheit, um unsertwillen zur 
Nachahmung Christi ist es gesagt (M. XI, 537 ff). In einem 2. Brief 
verwarf der Papst wieder die Frage nach den Energien, und brauchte 
den Ausdruck Leos, daß jede der beiden Naturen „in Gemeinschaft der 
anderen wirke“ (M. XI, 580). So glaubte denn Sergius die Ver- 
öffentlichung der "ExzYJeoıg rriorewg (638) wagen zu können: zwei 
Naturen mit ihren Eigentümlichkeiten, „aber eine Hypostase und eine 
Person des Gott Logos samt dem vernünftig beseelten Fleisch“; „alle 
göttliche und menschliche Energie schreiben wir einem und demselben 
fleischgewordenen Logos zu . . . und gestatten durchaus nicht, daß je- 
mand eine oder zwei Energien des menschgewordenen Herrn behaupte 
oder lehre.* Die zwei Energien verwirren, indem sie Anlaß zur Folge- 
rung gäben: al 0dVo zrosoßeisıv Hehruara Evavriug roog Aklımka 
&yövroy, was doch selbst der gottlose Nestorius nicht zu behaupten ge- 
wagt habe. Es ist also unmöglich, dio zai radra Evayria Pehmuara 
rt’ alrod sragaöfyeodaı. Den Vätern in allem folgend, gilt daher: 
Ev $eihnua Tod xvolov Ju@v ’Inooö Xoıorod... Öuokoyoduer 
(M. X, 992 #.). Sergius starb 638, sein Nachfolger Pyrrhus hielt an 
seiner Lehre fest. Die römischen Gesandten des Nachfolgers des Honorius 
(7 638), des Severinus, erklärten sich mit der Ekthesis einverstanden, 
aber bereits 641 verdammte Johann IV. von Rom den Monotheletismus 
(M. X, 607). Dabei versuchte er die Äußerungen des Honorius dahin zu 
deuten, daß dieser nur den Widerstreit zweier menschlicher Willen in 
Christus habe ausschließen wollen (apol. pro Honor. M. X, 682#f.). 
Sein Nachfolger Theodor I. verlangte die Abstellung der Ekthesis 
(M. X, 702. 705£.), ebenso standen die Afrikaner. Pyrrhus, der nach 
Afrika gegangen war, unterlag hier in einer Disputation mit Maximus 
Confessor (M. X, 709#f.) und verwarf dann in Rom seine bisherige Lehre. 
Er nahm dies allerdings bald wieder zurück, aber Kaiser Constans I. 
gab nach durch den Typos v. J. 648. Nach dem bewährten Vorbild 
der Ekthesis sollte das aufgeworfene Problem aus der Welt geschafft 
werden: die Ekthesis wird preisgegeben, es soll bei den fünf ökumeni- 
schen Synoden und den Aussprüchen der Väter und dem vor dem Streit 
vorhandenen Lehrbegriff sein Bewenden haben, „wie es wäre, wenn gar 
kein solcher Streit existiert hätte“. Dabei wird die richtige Beobachtung 
ausgesprochen, daß die eine Partei aus der Einheit der Person Christi 
die Einheit des Wollens und Wirkens, die andere aus der Verschieden- 
heit der beiden Naturen zwei Willen und zwei Wirkungen herleite. 
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Dieser Streit wird einfach verboten. Georilouev ToVg Nueregovg Ürry- 
z0ovg robgs Ev Öododosie Ödıarskoövrag ... wu) üdeıav Eyzım sroög 
@hlmkovs Arco Toö zragovrog zreoi Helnuarog 1) wıäs Eveoyelas N Vo 
Eveoysımv zal Övo Felmudıwv oiavörore srgope£gsıv Aupıoßirmow etc. 
Zuwiderhandelnde werden mit harten Strafen bedroht (M. X, 1029£.). 
Was- die verweltlichte Kirche sich bieten lassen muß, kann man an 
diesem brutalen Machwerk lernen. Die Kirchenpolitik war inzwischen 
vereinfacht worden, indem Syrien (636) und Ägypten (643) in die Hände 
der Araber gefallen waren und dadurch die Sorge um die Hauptherde 
des Monophysitismus in Wegfall gekommen war. 


Aber in Rom dachte man mehr erlangen zu können. Durch den 
Mönch Maximus war der Dyotheletismus in Schriften und Disputationen 
als die Konsequenz der zwei Naturen von Chalcedon erwiesen worden 
(s. oben S.270#.). Ehe noch Papst Martin I. die kaiserliche Bestätigung 
erhalten, hielt er im Jahre 649 zu Rom eine große Synode (105 Bischöfe) 
ab. Der Papst erklärte sich gegen die Ekthesis, als den zwei Naturen 
widersprechend, und gegen den Typos. Die Synode hat in seinem Sinn 
“ entschieden, zum Chalcedonense hinzufügend: duas naturales voluntates, 
divinam et humanam et duas naturales operationes (M. X, 1150). Theodor 
von Pharan, Cyrus von Alexandrien, Sergius von Konstantinopel und 
seine beiden Nachfolger Pyrrhus und Paulus wurden verdammt. Mit großer 
Rührigkeit bemühte sich nun der Papst, die fränkische Kirche sowie die 
beiden Könige für die Sache zu interessieren, er suchte Einfluß zu gewinnen 
in den unter den Saracenen stehenden orientalischen Kirchen und ver- 
sicherte sich des Einverständnisses der Afrikaner. Der Kaiser hat aber 
ihn wie auch Maximus als Verräter behandelt. Sie starben im Exil (655 
und 662). Eugen]|. und Vitalian von Rom füsten sich. Man schien 
sich bei dem Gedanken beruhigen zu können, daß die zwei natürlichen 
Willen sich zu einem hypostatischen Willen einigen (Maximus b. Migne 
90, 132).}) 

14. Im Jahre 668 wurde Constans ermordet, ihm folgte Constantin 
Pogonatus (668—685). Der immer wieder sich geltend machende 
Gegensatz zwischen Rom und Konstantinopel veranlaßte den Kaiser zur 
Berufung eines Konzils und zur größten Nachgiebigkeit den Forderungen 
von Rom gegenüber — war ja der größere Teil der Monophysiten für 
das byzantinische Reich doch verloren. So kam es (680—81) zur 
6.ökumenischen?) Synode zu Konstantinopel, der sog. trulla- 


1) Vgl. Straubinger, Christol. d. Max. S. 95f. 
2) Ursprünglich war nicht eine „ökumenische“ Synode beabsichtigt, s. Hefele 
III, 260. Die Akten bei Mansi XI, vgl. Hefele III, 249 ff. 
18* 


nischen Synode, mit ca. 170 Teilnehmern. Der Kaiser war entschlossen, 
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aus politischen Gründen den Monotheletismus preiszugeben, um dadurch 
die Unterstützung des das Abendland beherrschenden römischen Stuhles 
sich zu sichern. Daher spielte auf der Synode das Schreiben des Papstes 
Agatho eine ähnliche, nur noch bedeutsamere Rolle wie Leos Brief zu 
Chalcedon. Als Lehre der römischen Kirche, die nie vom Wege der 
Wahrheit oder der apostolischen Tradition abgewichen, stellt der Papst, 
in Konsequenz der Zweinaturenlehre, die Doppelheit des Willens Christi 
fest, sicut naluras ia et naturales in se volumtates et operationes habere 
(M. XI, 239). Wie in der Trinität ein natürlicher Wille vorhanden ist, 
so ist der Wille überhaupt eine proprietas naturalis. Wer also zwei 
Naturen anerkennt, muß auch zwei natürliche Willen und Operationen 
annehmen. Die Leugnung des menschlichen Willens Christi führe zur 
Leugnung seiner Seele überhaupt. Der menschliche Wille tritt auch in 
vielen Bibelstellen zutage, und zwar wirkt er sponie und stellte sich als 
obedientia voluntaria des Menschen dem göttlichen Willen gegenüber dar. 
Was der Papst hier vorträgt, ist aber die Christologie, die Maximus im 
Kampf wider die Monotheleten herausgebildet hatte. — Demgemäß ent- 
schied die Synode, nachdem Bände mit patristischen Exzerpten verlesen 
waren — freilich nicht ohne Widerspruch (Makarius von Antiochien 
bleibt bei dem einen Willen, s. oben S. 268 A. 1; ein Monophysit 
Polychronius will durch seine Formeln einen Toten erwecken) — nach 
dem Willen des Kaisers („die Vollständigkeit der zwei Naturen unseres 
Gottes hast du ergründet“) und des Papstes, aber neben den monotheletischen 
Patriarchen Konstantinopels wurde auch Honorius von Rom anathemati- 
siert. Das Glaubensdekret erkennt die Schreiben Agathos sowie die fünf 
ökumenischen Synoden an. Nach Anführung der Formeln von Chalcedon 
heißt es dann: dVo puowzüs Iehrjosıs Yroı Yerlruare Ev air@ zal dvo 
puowzüg Eveoyelus Adıuıgerws, ÄTOETTWS, AUEOLOTWS, KOVYYXÜTWS KUT& 
mv Tov Ayiwv srareowv Öıdaorahiav ÖVaUTWg xmovirroumv‘ xal Övo 
utv pvoıra Felijuara oby Ürcevavria .. ., All Errdusvov TO wIon- 
cıvov adrod Fehrua zal u) Avrıscinrov N Avrıraheiov, u@hlov usv 
oöv zal Örroraoodusvov TD Helm adrod xal sravodevei Iehruarı, Ede 
yao To TTS 009405 Felmua zıynINvaı, Örrorayjvam de co Iekrjuarı co 
Heiz@ ara Tov rdvoopov Adavdoıov‘ GOsEQ Yao ı) airod 0405 0R05 
tod Heod Aoyov heyeraı xal Eorıv, OÜTW xal TO AvdomWsıvov alroü 
Helmua tdıov toö Feoö Aoyov Akyeraı zal Eorıv ... Abrod 0@o5 Few- 
Heioa ob“ AImEEIN . . . OUTW xal TO AvIoWscıvov ro Hehmua 
FEWFEV ol AMOEIT, . . , EVEOYE 7a Exareou UOEPN WET TIg 
Fareoov zoıwwviag Orceo ldıov Eoynze (M. XI, 637). 

Die Bedeutung der sechsten ökumenischen Synode besteht darin, 
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daß sie das Resultat der monotheletischen Kämpfe in dem Rahmen der 
chalecedonensischen Christologie zu symbolischem Ausdruck gebracht hat. 
Es ist im wesentlichen die theologische Arbeit des Maximus, der die 
leitenden Gedanken entnommen sind. Das Verhältnis der einen Hypo- 
stase zu den zwei Naturen hat dadurch einen konkreten Ausdruck er- 
halten, daß der göttliche Wille den menschlichen Willen leitet und dieser 
sich von jenem leiten läßt. Makarius von Antiochien, der sich auch in 
Rom nicht bekehren ließ, wurde mit seinen Anhängern in ein Kloster 
verbannt. Die zweite trullanische Synode (692) wiederholte die 
Verurteilung des Monotheletismus. Das nochmalige Aufkommen des 
Monotheletismus durch den Kaiser Philippieus Bardanes (711—713), 
sowie die im Libanon bis zu den Kreuzzügen sich forterhaltende mono- 
theletische Kirchengemeinschaft der Maroniten!) bieten kein dogmen- 
geschichtliches Interesse. 


15. Die sechste ökumenische Synode stellt nicht nur äußerlich, 
sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung einen Abschluß 
der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine not- 
wendige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen 
Fortschritt über das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schluß- 
punkt der ganzen Entwicklungslinie, wie wir sie seit Apollinaris und den 
Kappadociern verfolgt haben. Die beiden uralten Grundformen der 
Christologie (Fleischwerdung und Annahme des Fleisches oben S. 156) 
waren damals in Spannung zueinander geraten. Auf der einen Seite 
verlangte das religiöse Gefühl nach der Anschauung eines Erlösers, der 
wirklich Gott ist in der menschlichen Gestalt und ihren Leiden und trotz 
diesen, auf der anderen Seite trachtete man dies Verhältnis von Gottheit 
und Menschheit irgendwie denkbar zu machen. Dort faßte man die 
Einheit zwischen beiden als eine Einheit der Substanzen, hier als eine 
Vereinigung, eine geistige Relation der Willen. Dort war die Einheit 
das sichere und die Zweiheit das unsichere Element, hier umgekehrt war 
die Zweiheit klar und die Einheit unklar. Dort war der Naturbegriff 
der beherrschende, hier der Personbegriff, dort versuchte man die Ein- 
heit der Naturen anschaulich zu machen in der natürlichen Vereinigung 
ihrer Idiome — man legt Wert darauf, daß Gott wirklich geboren 
und gestorben sei —, hier in der Herrschaft des göttlichen über den 
menschlichen Willen und in der freiwilligen Unterwerfung dieses unter 
jenen. 


1) Daß sie Monotheleten waren, steht fest. Nach Wilhelm v. Tyrus haben 
sie sich 1182 der römischen Kirche angeschlossen. Über ihre Geschichte s. 
K. Keßler, PRE. XII, 355 ff. 
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Daß diese beiden Typen der Christologie allen Anforderungen der 
griechischen Frömmigkeit entsprechen können, hat sich gleich zu Beginn 
der Entwicklung an den Lehren Gregors von Nazianz einerseits und 
Gregors von Nyssa andrerseits gezeigt. Die geschichtliche Entwicklung 
hat zunächst den von Gregor von Nazianz vertretenen Typus zum Erfolg 
geführt, wie die Geschichte Cyrills zeigt. Indessen dieser Erfolg mußte 
mit einem Mißerfolg schließen, denn die Zweiheit der Naturen, die Cyrill 
und seine Anhänger lehrten, legte Zeugnis wider ihre eigene Christologie 
ab. Ihre Sache hatte von Anfang an einen Riß in sich. Das Chalce- 
donense ist durch Rom und die Interessen der kaiserlichen Politik ein- 
geführt worden, aber etwas Ähnliches hätte eintreten müssen, auch wenn 
diese Faktoren nicht am Werk gewesen wären. In dem Maß als die 
alexandrinische Lehre monophysitisch wurde, trat naturgemäß der Dyo- 
physitismus wieder in den Vordergrund. So haben die Jahrhunderte 
nach Chalcedon Schritt um Schritt den-Dyophysitismus in die Höhe ge- 
führt. Man hat Cyrills Autorität dabei reichlich Rechnung getragen, 
aber die Zeit der naiven Christologie der Anschauung mit der einen 
Natur, die doch zwei Naturen sein soll, wie er sie vertreten hatte, 
war für immer dahin. Der Monophysitismus wurde häretisch. Cyrills 
Lieblingsformel der hypostatischen Einigung empfing eine ganz neue 
Deutung (oben S. 257). Die menschliche Natur wurde als Realität an- 
erkannt, wenn auch nur in anhypostatischer Weise. Aber man ist noch 
weiter fortgeschritten. Der Monotheletismus hat bei Freund wie Feind 
die Erkenntnis erweckt, daß nicht in den Naturen, sondern zuhöchst in 
dem geistigen Wollen und in dem Wirken Christi die Einheit seines 
Wesens zu suchen sei. Das heißt, man kam auf Gregor von Nyssa zurück. 
— Überlegt man diese Entwicklung, so ist klar, daß der eyrillische 
Monophysitismus seit dem Chalcedonense zurückgedrängt wird und daß 
keineswegs durch Gewalt oder List, sondern ganz naturgemäß von dort 
an der Dyophysitismus allmählich die Führung übernimmt. Man kann 
sich den Fortschritt bei diesem Prozeß an der Lehre des Leontius und 
Maximus deutlich machen: beide Männer entfernen sich von Cyrill, aber 
Maximus steht ihm innerlich fern, Leontius noch nah. Hand in Hand 
mit dem Erstarken des Dyophysitismus geht aber auch der Zug zum 
Verständnis der hypostatischen Einheit. Und wieder kann man sich den 
Fortschritt an den Namen Leontius und Maximus klar machen. Jener 
dachte die Einheit als eine lokale „Inexistenz“, dieser als die Willens- 
vereinigung. 

Das ist der Gang der Entwicklung gewesen. Der cyrillische Mono- 
physitismus ist langsam aber sicher aus der kirchlichen Theologie hinaus- 
gedrängt worden und der antiochenische Dyophysitismus hat schließlich 
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— in mancherlei Verkleidungen umgehend — über ihn triumphiert. Das 
bedeutet aber, daß schließlich doch die Erkenntnis durchgedrungen ist, 
daß Christi Wesen als eine geistige Einheit göttlichen und menschlichen 
Lebens und nicht bloß als „Natur“ verstanden werden müsse. Der Typus 
Gregors von Nyssa hat den Gregors von Nazianz überwunden. Das mag 
zum Teil wenigstens auch dadurch bedingt sein, daß dem Bedürfnis jenes 
mystischen Materialismus — wie er schon Oyrill leitete —, der das Gött- 
liche schauen, fassen und essen will, durch die kirchlichen Sakraments- 
wunder und durch die gemalten Bilder Christi Befriedigung zuteil wurde, 
aber die Hauptsache war doch, daß der innere Widerspruch in der 
cyrillisehen Lehre entweder weiter trieb zu dem Aphthartodoketismus 
oder zurück zu dem Chalcedonense. Und dazu trat, wie gesagt, die 
Kirchenpolitik und schließlich die Logik der Begriffe. So ist es ge- 
kommen, daß die Geschichte der Christologie doch schließlich zu einer 
Apologie der Antiochener geworden ist. Haben also die politischen 
Rechenkünstler in Rom und Konstantinopel den Glauben der Kirche ge- 
macht? Das ist nicht falsch, aber es ist auch nicht richtig. Es ist nicht 
falsch, denn unfraglich hat die Politik die Ereignisse geleitet. Aber es 
ist auch nicht richtig, denn der Gang der Politik wurde hier, wie einst 
bei den trinitarischen Kämpfen, selbst bestimmt durch die Macht der 
religiösen Tradition und der kirchlichen Ideen. Geschichte, Logik und 
Glauben sind Mächte, mit denen jede Politik rechnen muß und sie bleiben 
eine selbständige Macht auch dann, wenn die Politik sie vor ihren Wagen 
spannt. Sie schieben, auch wo man sie zu schieben glaubt. 


Wir haben damit ein anderes Verständnis der Geschichte der griechi- 
schen Christologie gewonnen, als es heute üblich ist.!) Weder läßt sich 
das griechische Christentum durch die monophysitische Idee umspannen, 
noch erfordert sein Erlösungsgedanke die monophysitische Christologie 
als sein notwendiges Komplement. Vielmehr sind von Anfang an in 
ihm auch die Elemente enthalten, die ihren Ausdruck in dem Chalce- 
donense, bei Leontius und Maximus gefunden haben. Wir haben davon 
später noch zu reden. 


1) Es ist vor allem die fesselnde Darstellung der inneren Dialektik dieser 
Entwicklung, die Harnack im 2. Bande seiner Dogmengeschichte gegeben 
hat (s. schon Ritschl), gewesen, durch die die Forscher zu der einseitigen auf 
den Monophysitismus abzielenden Auffassung dieser Entwicklung geführt sind. 
Indessen diese Konstruktion versagt im einzelnen immer wieder, wie Loofs, 
Holl, Krüger u. a. in ihren Spezialuntersuchungen erkannt haben. Ich 
glaube, daß man sich daher nicht mit einzelnen Korrekturen begnügen darf, 
sondern daß der Ansatz modifiziert werden muß, wie es diese Darstellung ver- 
sucht hat. 
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16. Hätte ein Mann wie Maximus den christologischen Ansatz von 
sich aus neu herstellen können, so wäre dabei sicherlich eine andere 
Christologie herausgekommen, als die er faktisch vorgetragen hat. Aber 
in solchen Zeitaltern eines schwerfälligen und gebundenen Traditionalis- 
mus, wo alles Neue in alte Kleider gekleidet und an alte Ketten ge- 
schmiedet und alles Alte — auch wo es zweckwidrig und obsolet ge- 
worden ist — konserviert werden muß, erdrückt die Macht der Tradition 
die Triebkraft guter Gedanken. Man war eben nicht in der Lage, dort 
neu anzuknüpfen, wo Nestorius und die Antiochener aufgehört hatten. 
Die Verdammung des Nestorius ist das verhängnisvollste Ereignis in der 
Geschichte der Christolegie gewesen, denn sie hat die einfachen und 
natürlichen Gedanken in der Christologie unmöglich gemacht. Hinfort 
mußten die nestorianischen Gedanken, zu denen man immer wieder kam, 
retouchiert werden, die Formeln Cyrills dagegen mußten, man mochte 
ihnen noch so sehr widersprechen, respektiert werden, die Kunstprodukte 
der komplizierten Lage — wie die Anhypostasie und die Enhypostasie — 
mußten angewandt werden, die „Naturen“ als Rahmen des Ganzen be- 
nutzt werden. Und neben jeder dieser notwendiger Richtlinien gähnten 
alle Abgründe verdammter und verdammlicher „Häresien“, die sorgfältig 
vermieden werden mußten. So entstand ein unendlich kunstreiches und 
kompliziertes Gefüge von Fächern und Fächlein, in die jede neue Er- 
kenntnis mühsam verteilt und hineingeschoben werden mußte. Aber 
damit verlor sie ihre Kraft, sie wurde zu einer toten Formel unter 
anderen Reliquien. So ist es auch den fruchtbaren Anregungen, die durch 
die Monotheletenbewegung entstehen, ergangen. Statt einer neuen Methode 
zur Erkenntnis der &ywoıg gewann man nur ein neues Fach in dem 
Fächerwerk der beiden Naturen. Man verstand sich eben nur auf „Wahr- 
heiten“, nicht auf die Wahrheit, man hütete sich vor „Einseitigkeiten“ 
und verlor darüber die Richtung der Gedanken. Die komplizierten 
logischen Distinktionen waren nur ein schlechter Ersatz für die Be- 
hinderungen der religiösen Beobachtungen und der Schlichtheit der 
Begriffsbildung. So entstand eine „Scholastik“, die aber hinter ihrer 
jüngeren abendländischen Schwester weit zurücksteht, denn ihr fehlten 
die unverbrauchten geistigen Kräfte und das augustinische Erbe der 
letzteren. 

Dies alles tritt zutage in der abschließenden Gestalt, die Johannes 
v. Damaskus wie der Trinitätslehre, so auch der Christologie gegeben 
hat (s. seine "Exr.Feoıg stiorewg vgl. S. 139). Die Dogmatik dieses Mannes 
spiegelt den Charakter der letzten Jahrhunderte wieder. Ängstlich 
schließt er sich an die Autoritäten der Vergangenheit an und redet gern 
in Worten der Kappadocier und Cyrills oder folgt Leontius und Maximus. 
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Der größere Zusammenhang der Gedanken und ihre Abstufung gegen- 
einander gehen dabei verloren, eine „Wahrheit“ steht neben der 
anderen. — Der Glaube ist die drroAvsroayuovnTog Ovyzarddeoıg zu 
der unbegreiflichen Lehre von dem dreieinigen Gott, den Dogmen der 
Kirche und den Aussprüchen der Väter (IV, 9. 10. 11; I, 1), wobei 
mancherlei fremdartige Dinge mit unterlaufen (Verehrung des Kreuzes, 
der Krippe, Höhle etc., der Heiligen, Reliquien, Bilder, Jungfräulich- 
keit, IV, I1f£., 15£., 24).) — 1) Johannes ist in der Christologie 
durchaus Chalcedonenser und Dyothelet (s. das III. Buch von de fide 
orthodoxa): eine Hypostase in zwei Naturen. Aus letzterem folgt not- 
wendig, daß Christus auch zwei natürliche Willen und Energien besaß 
(III, 13—15). ‘So wenig man von einer ouv.Ferog Yüöcıg reden darf 
(III, 2), so wenig ist die Annahme eines Willens berechtigt (III, 14). 
In der cyrillischen Formel ia gvoıg voö Heoö Aöyov 08000RwWLuEVN be- 
zeichnet 0E000xwuevn: mv Tg 0agxog odolav (IH, 7 p. 215. ce. 11 
p- 221). — 2) Die Einigung der beiden Naturen ist in der einen Hypo- 
stase gegeben. Hier folgt Johannes dem Leontius. Nun ist zwar keine 
gyioıs Avvrcoorarog und keine oloi« ist dsrodowrcog, es ist aber möglich, 
daß zwei Naturen eine gemeinsame Hypostase haben. Die o«oS& Christi hat 
keine andere Hypostase neben der des Logos, dl Ev ar Ürrooraoa 
Evvroorarog u@lkov (III, 9). Die Logoshypostase wurde somit die 
Hypostase des vorher unpersönlichen Fleisches: &rragyrv yao dvelaße 
TOD NUETEEOV PVoduatog, 06 xuF Eauvriv Örroor@oav za &rouov yonuari- 
0000V 70078009 Aal oVrwg re abrod og00mpYeioav, Ahh Ev ©n 
abrod brroordosı Örraoaoav‘ advın ag Ti) Örrooraoıg tod Heod Aöyov 
&/EvEro TM 0ER Ürooraoıs, al xarü roöro‘ Ö Aoyog 005 &y&vero 
(EI, 11 p. 220. 221; c. 2: aurög Ö Aöyog yevöusvog 7 0agxl Ürco- 


1) Die Einteilung dieser Dogmatik (vgl. Theodoret oben S. 226 A. 2) ist in 
Kürze folgende: Das 1. Buch handelt von Gott, seiner Unbegreiflichkeit, der Offen- 
barung, der Trinität, den Eigenschaften usw. Das 2. Buch spricht von der Welt, 
dem Teufel, von Himmel, Luft, Winden, dem Paradies, dem Menschen, wobei 
die ganze Psychologie, der freie Wille usw. erörtert wird. Das 3. Buch handelt 
von Christus, den zwei Naturen, der einen Hypostase, dem Trishagion, der Gottes- 
gebärerin, der Wirksamkeit, den Energien und Willen Christi, von seinen un- 
tadeligen Affekten, seiner Furcht, seinem Gebet, seinem Leiden, von der Höllen- 
fahrt usw. Das 4. Buch vom Zustand des Auferstandenen, der Erlösung, der 
Taufe, dem Glauben, dem Kreuz, den Mysterien, Heilisenverehrung, Bilder, 
Schrift, Juden, Jungfräulichkeit, Beschneidung, Antichrist, Auferstehung usw. — 
Daß dieser Entwurf — nicht zum Vorteil der Dogmatik — vorbildlich geworden 
ist, läßt sich nicht leugnen. Eine Antwort darauf, was Christentum und Evan- 
gelium ist, sucht man in ihm vergeblich. 
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oracıg). Das ist also der Gedanke des Leontius. Aber indem der Be- 
griff Ürrdoreoıg nicht genau unserem Begriff „Persönlichkeit“ ent- 
spricht, sondern bloß die individuelle Existenz bezeichnet (vgl. II, 7), 
redet der Damascener von einer oUvderog Ürröoraoıg Christi. Da 
Christus Gott und Mensch ist, eignet ihm die gottmenschliche Sonder- 
existenz oder Hypostase. Daher kann er sagen: N) Ürrdoraoıs Tod Jeoü 
höyov srgd TTS 0004W0EWS ürchi Iv zal Aoivderog al domuarog xal 
ürrıorog, 0ugrwFEeloa de avın yEyove zul Th 00QXl Ürrboraoıg za 
yeyove Obv.hErog Er Hedınrog, ig dei eiye zal EE ig sroooeilmpe 00_gR0S, 
zal peosı r@v ÖVo pVoewv ra tdıwuare Ev Övol yvwoıLoueyn pVosoır, 
Gore 1, alri) ia Önooraoıs Arrıorög TE Eorı vi Fedenrı Kal xrıon) 
17 dvdowrnörmtı, ögarı; zaı dögarog (IV, 5, ebenso IH, 3. 4. 5.7. 
14). — 3) Mit dieser Einheit der örröozeoıg ist nun gegeben die gegen- 
seitige Mitteilung und Durchdringung der beiden Naturen untereinander: 
olzeıoöraı dE Ta Avdowsıva 6 h0y0g . . . za ueradidwor ı7 oagxi 
Toy 1lwv zare Tov Ayridöoews Toomov dia Tijv eig Ahlmıa zov 
usg@v 7regiywgnow za Tiw zu ürrdoraoıw Evwow za Or eig 
ww nal Ö alros Ö Hal Ta Hein zal Ta dvdowsıra Lveoy@v 
Ev EraT&gg U0EPT EI“ Tg Iareoov zowwviag (III, 3, zuletzt Zitat 
aus Leo, s. noch IV, 18). Aber diese Durchdringung geht in Wirk- 
lichkeit nur von der göttlichen Natur aus (III, 7 fin.), der mensch- 
liche Wille Christi wird vergottet, sodaß er freiwillig will, was der gött- 
liche Wille Christi will (III, 17. 18 vgl. Maximus), auch seine Mensch- 
heit ist allwissend (III, 21), eine zroo«ioeoıg kennt Christus nicht (III, 
14), Luc. 2, 52 begreift sich als Offenbarung der in Christo vorhandenen 
Weisheit, oder daraus, daß er den Fortschritt der Menschheit zu seinem 
eigenen machte (III, 22), die Gebete Matth. 26, 39; 27, 46 haben ledig- 
lich die Bedeutung der uns gebotenen Belehrung oder beabsichtigter 
Stellvertretung (III, 24). Die göttliche Natur hat zu dem Leiden keine 
direkte Beziehung (III, 15). Das zeigen einige Gleichnisse. Wenn je- 
mand gegen einen von der Sonne beschienenen Baum einen Hieb führt, 
so wird die Sonne nicht geschlagen, sondern bleibt leidenslos; und wenn 
jemand glühendes Eisen mit Wasser begießt, so erlischt zwar das Feuer, 
aber das Eisen bleibt, seiner Natur nach, unversehrt (III, 26). — Frei- 
lich folgert der Damascener aus der hypostatischen Einheit .das Recht 
der Anbetung des Fleisches Christi (III, 8; IV, 2) und das Recht des 
Namens Jeoroxog, II, 12: zoöro ya To Övoua Ürrev TO UVOT/ELoV 
Tg olxovouiag Ovviornoıv, oder lehrt, daß Christus nach beiden Naturen 
unser Heil wirkte (III, 14), aber das wiegt die einseitige Betonung der 
Gottheit in seiner Christologie nicht auf. — Er ist der fleißige Re- 
gistrator der bisherigen Lehrentwicklung, aber die Richtigkeit und Tiefe 
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seiner Auffassung zu rühmen, liegt kein Grund vor.!) Er hat im Schema 
des Chalcedonense gedacht und hat auch cyrillisch empfunden, aber 
das Große bei Cyrill zu begrifflicher Anschauung zu bringen, ist ihm 
ebensowenig gelungen, als aus den fruchtbaren Gedanken des Maximus 
durchschlagende neue Erkenntnisse zu gewinnen. Es ist „alles“ da, auf 
einen Faden gereiht und auf einer Fläche ausgebreitet. 


1) Gegen Thomasius DG. T?, 391. 


Drittes Kapitel. 


Die Gesamtanschauung vom Christentum, 
sowie der Abschlufs der Dogmenbildung auf griechischem Boden 
(Synode von Nicäa 787). 


$ 30. Das griechische Christentum. 


Aus der umfassenden Quellenliteratur seien besonders hervorgehoben: Kate- 
chesen des Cyrill v. Jerusalem (7 nach 381, Mi. 33), die Werke des Atha- 
nasius, der drei Kappadocier (s. oben), die Homilien des Makarius d. Gr. 
(r ea. 390; ed. Floß 1850, Mi. 34), des Chrysostomus (+ 407, Opp. ed. Mont- 
faucon 1718#., Mi. 47”—64), die Schriften des Cyrill v. Alexandrien und des 
Theodoret (s. oben), die Briefe des Isidor v. Pelusium (7 ca. 440, Mi. 78), 
die Werke des Marcus Eremita (ca. 430, Mi. 65; vgl. J. Kunze, Marc. Er. 
1895), des Nilus (7 ca. 430, bes. hodegeticos, Mi. 79). Ferner die Werke des 
Maximus Confessor (s. oben), sowie des Pseudodionysius Äreopagita 
(de coelesti hierarchia, de ecelesiastica hierarchia, de divinis nominibus, de mystica 
theologia, epistulae 10; ed. Corderius 1634, auch 1644. 1755£., Mi. 3.4). Der 
Verf. hat vermutlich in Syrien gegen Ende des 5. Jahrh. gelebt, vgl. über ihn 
J. Stiglmayr, Das Aufkommen der ps.-dionys. Schriften 1895 und Histor. 
Jahrb. XIX, 91ff., XX, 367ff. H. Koch in Theo]. Quartalschr. 1895, 335#. 
N. Bonwetsch, PRE. IV, 668ff. OÖ. Siebert, Die Metaphysik und Ethik des 
Ps.-Dionys. Ar. 1894. H. Koch, Ps.-Dionys. Areop. in s. Beziehungen zum 
Neuplat. u. Mysterienwesen 1900. Eine ausführliche Untersuchung s. auch in 
der neuen Ausg. der Werke des Thomas v. Aquino I (CXXXVIIIfi.). Endlich 
s.. die zusammenfassende Darstellung des Johannes Damascenus in seinem 
Werk De fide orthodoxa (s. oben S. 281 A. 1). Vgl. im übrigen Harnack, 
DG. U. Kattenbusch, Konfessionskunde I. Loofs, Symbolik I. K.Holl, 
Enthusiasmus und Bußgewalt beim griech. Mönchtum 1898. P. Batiffol, Etudes 
d’histoire et de th£ol. positive I°, 1907. G. Rauschen, Eucharistie) und Buß- 
gewalt in den ersten 6 Jahrhunderten 1908. 


1. Von alters her war man in der griechischen Theologie gewohnt, 
als Inhalt des Christentums „Rechtgläubigkeit* und „gute Werke“ anzu- 
geben (s. Methodius Bd. I, 528 und Clem. Al. Bd. I, 406). So spricht 
auch Cyrill von Jerusalem von ud$sevuan T@v doyudıwv und zodses 
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ayadai (cat. 4, 2 cf. Constit. ap. III, 12). Die Rechtgläubigkeit be- 
stand in der Annahme der überlieferten Lehre. Als Quelle der Über- 
lieferung sah man, der von Origenes eröffneten Betrachtungsweise folgend, 
die heil. Schrift an. Im Prinzip sind alle griechischen Theologen Bibli- 
zisten wie Athanasius gewesen (oben S. 50). Aber sie wußten die 
Schrift als kritischen Kanon nur den Häretikern gegenüber zu brauchen. 
In ihrer eigenen Theologie floß der der „göttlichen Schrift“ entnommene 
„Kanon“ zusammen mit der Tradition der Väter, mit den Feststellungen 
der inspirierten Teilnehmer der Konzilien und mit dem religiösen common 
sense des von der Kirche tradierten Taufglaubens.') So wurde alles, 
was die Kirche lehrte und dachte, mit biblischer Autorität bekleidet, 
d. h. der Biblizismus hat sich als wirksames Prinzip hier ebensowenig 
wie bei Origenes selbst durchzusetzen vermocht. Aber er war doch auch 
ein einschränkendes Element gegenüber den spekulativen Neigungen der 
Griechen. Es ist, wenn man auf die nachnicänische Entwicklung hin- 


1) Vgl. z. B. Cyrill. de fid. ad Theodos. Mi. 76, 1137: ı7s dodn7s Te zai 
dnoorolhınns iorews Tv aoddooıw; ib. 1160: iors doyaordın .. „, EE adrov 
zov Äyiov droorölov Ödujzovoav eis huäs magddooıw. Dabei handelt es sich nur 
um die inspirierten Bücher der Schrift, vgl. ad regin. II, 1 Mi. 76, 1337. Ohne 
Schriftbeweis gibt es keine Gewißheit (Chrysost. de poenit. h. 8, 3). — Theodoret 
eran. I Mi. 83, 48: 2y© yao usvn neidouaı Ti) Yeia yoayn, demgemäß ist seine 
positive Lehrdarstellung (haer. fab. V) durchzogen von Bibelsprüchen; s. noch er. 
III Mi. 83, 264: 2x yüo ts Heias yoayns ueuadrzausv Tov Tv boyudıwv zavöra. 
Aber daneben wird Th. nicht müde, endlose Väterzitate aneinander zu reihen, 
denn die Väter sind dıadoyoı T@v Feiwv ArooroAov (er. I Mi. 83, 101) und ebenso: 
udhıora usv Eyonv ı7s &xrlmoias Öwdaozahiaıs dxolovFerv (er. III Mi. 83, 249). — 
Didym. de trin. I, 15 Mi. 48, 304: iorv Tv» naoadoderav 2v T7 wvoraywyig. 
Toö gwriouaros. Unausgesetzt begegnet man der Berufung auf die Konzilien, 
bes. die 318 Väter von Nicäa. Die Beschlüsse der ökumenischen Synoden sollen 
wie die heil. Schrift, die Canones als Gesetze gelten (Justinian. novella 
115. 131). Sophronius v. Jerus. z. B. konstatiert die Herkunft seines Glaubens 
Er Te droorohmns var edayyshıms, &2 TE noogNTAns zal vous, E2 Te NaTowas zul 
didaozahıms znoiteos. Aber er fügt hinzu: rirzagas Toivvv Zt 1@v Evdiwv {ns 
&xzhmoias boyudrov ueydhas "zaı ieoas olxovusvızds Ovvödovs Öeyoueda, zu denen 
dann noch die 5. ökumen. Synode gefügt wird, sowie die Schriften des Cyrill z«i 
anv Feodorov Zruorolmv zaı Heonvevorov Tod ueydlov .... Aovros, diese Worte 
gelten ihm wie die des Petrus, die Cyrills wie die des Markus (Mi. 87, 3, 3184 £. 
3188f.).. Auch Dionys. Areop. beruft sich fortwährend auf die Autorität der 
Bibel als uw& zuvova zdhlıorov dhmdeias (div. nom. 2, 2), ja er meint: oöre uw 
Evvonoai Tı eol TMs ÜrEIOVOIOV ar »ovpias Jeörnros naoa Ta Feiwdos Mumw Ex 
av ieo®v Jhoyiwv Exrepaoueva (ib. 1, 1). Aber zu den göttlichen inspirierten 
Aöyıa rechnet er nicht nur auch die Aussprüche der „Theologen“, sondern auch vor 
allem die mündliche Tradition, die immaterieller ist als die schriftliche, s. eccl. 
hier. 1, 4 vgl. unten. Über die magadsosıs äyoayar in historischen Dingen s. 
Anastas. Sin. hodeg. Mi. 89, 40. 
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blickt, in der Theologie erstaunlich wenig „spekuliert“ worden. Gregor 
v. Nyssa hat einmal gesagt: dp” &v yag Ei sıdoyousv, Arco Tobrow Tov 
ebEgyErnv ErriyiwWorouEV'zCo0g ug Ta Jıwöueva BhErcovres, dia Tourwv vv 
roö Evegyoövrog Avahoyılöusda gioww (cat. 14 cf. 12). Man darf — frei- 
lich mit gewissen Kautelen — sagen, daß diese Regel, aus den Wir- 
kungen das Wesen des Wirkenden zu erkennen, die Entwicklung der 
griechischen Theologie bestimmt hat. Denkt man an Athanasius oder 
Cyrill, so ist das fraglos. Aber andere Momente treten hinzu. Zwar 
sind fast alle Theologen, die wir kennen gelernt haben, nicht eigentlich 
spekulative Geister gewesen, wie einst Origenes, aber die allgemeine 
Bildung und schon ihre Sprache, die ihnen eine Anzahl philosophischer 
Kategorien zuführte, nötigte sie die überkommenen Vorstellungen philo- 
sophisch zu formulieren und dialektisch miteinander zu verknüpfen. So 
wurde man genötigt, vom Buchstaben zum Geist fortzuschreiten (s. Theodoret 
de trin. 11 Mi. 75, 1161) und mit Berufung auf Jes. 7, 9 das „eredo, 
ut intelligam‘“ zu befolgen (Cyrill. thes. 33 Mi. 75, 565). Die großen 
Kappadocier haben diesen Weg beschritten und die Folgezeit ist ihnen 
darin gefolgt, indem sie den logischen Apparat immer durchgreifender 
zur Anwendung brachte. Aber in dem Maß, als die formale Logik die 
Herrschaft in der theologischen Gedankenbildung übernahm, sind die An- 
sätze zu origineller Spekulation zurückgedrängt worden; je größer der 
Schatz heiliger Überlieferung wurde, desto mehr mußte sich die Arbeit 
der Theologen auf die logische Kunst beschränken, desto mehr wurde 
sie zur Scholastik.!) Es tritt in den trinitarischen Kämpfen noch viel 
mehr spekulative Kraft in die Erscheinung als in den späteren christo- 
logischen Gegensätzen.?) Die Kraft zur organischen Neugestaltung 
schwand immer mehr, auch wertvolle neue Erkenntnisse wußte man nur 
durch Aggregation mit der überlieferten Lehre zu verbinden, wie be- 
sonders die monotheletischen Kämpfe es uns zeigten. 


1) Dasselbe gilt mutatis mutandis auch von der gleichzeitigen griechischen 
Philosophie. Auch hier handelte es sich um „methodische Bearbeitung der Glaubens- 
sätze“, in „frommem Autoritätsglauben“ war man Ausleger der Lehren der Vor- 
gänger und deutete an ihrer Hand die Göttersprüche. Eine eigentümliche Mischung 
von „Wissens- und Glaubensbedürfnis“ führte auch hier zum Scholastizismus, der 
durch logische Künste die Autoritäten der Vergangenheit ausglich und dadurch 
in einen „unfruchtbaren und eintünigen Formalismus“ verfiel. So hat Zeller 
(Philos. d. Griechen III, 23, 782f. 787) die Philosophie des Proklus (gest. 485) 
charakterisiert und diese Charakteristik paßt merkwürdig genau auch auf die 


Art der Theologen des 5. und 6. Jahrhunderts. 

2) Anastas. Sin. hodeg. Mi. 89, 140: # uiv oliv zadohızı Erzinsia Too deov 
oöxz Asıwrorelzös zaı Elhnvızas rov Nowrov doyuarikeı, dhh „.. ebayyehımas wei 
arootolizos, 
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Den schönen Frühlings- und Sommertagen, die der griechische Geist 
in der Zeit des Clemens und des Origenes in der Kirche hervorbrachte, 
sind sehr bald herbstliche Stürme gefolgt (s. Bd. I, 517#f.), dann gab 
es noch einen kurzen, früchtereichen Spätsommer — Athanasius, Apolli- 
naris, die Antiochener und die Kappadocier — und sehr früh brachen Herbst 
und Winter an. Das Hängen an äußerlich gefaßten Autoritäten, ver- 
bunden mit dem Fanatismus der dogmatischen Formel, kennzeichnet diese 
Zeit. Die Fehler, die einst die Schüler Origenes gemacht hatten, kehrten 
wieder, aber sie waren gefährlicher als im 3. Jahrhundert, denn sie um- 
faßten das ganze Christentum. Von dem Origenes, den man bald nicht 
genug verketzern konnte, wurde man nicht frei. Man verwarf seinen 
Geist, aber von dem Phlegma, das sich an diesen Geist geschlossen hatte, 
kam man nicht los. Man hat dann auch die Philosophie der Zeit ver- 
worfen, aber man hatte zu viel von ihr in sich aufgenommen, als daß 
man von ihr hätte frei werden können. Die Verwerfung des Origenismus 
wie des Neuplatonismus ist an der Kirche gerächt worden. Was groß 
und anregend an ihnen gewesen war, ging verloren, die hemmenden 
und fesselnden Elemente blieben, denn sie waren längst der Kirche in 
Fleisch und Blut übergegangen. Aber nicht nur die blinde Verehrung 
der Autoritäten, die dialektische Bearbeitung derselben und die Ver- 
ehrung der Formel waren solche Erbstücke der alternden Philosophie, 
sondern auch die neuplatonische Metaphysik mit der ihr eigentümlichen 
Seelenstellung. Ein Menschenalter etwa, nachdem die athenische Schule 
geschlossen worden war, hat jener falsche Dionysius gelebt, der die Weis- 
heit des letzten bedeutenden Neuplatonikers, des Proklus, wie Gold, 
Silber und kostbare Steine dem Bau der Kirche einfügte. Das wäre 
nicht möglich gewesen, wenn nicht die Gottesanschauung und die Seelen- 
stellung des Neuplatonismus in der Kirche heimisch gewesen wären. Und 
es hätte sich auch dann nicht durchsetzen können, wenn nicht ein innerer 
Bedarf nach diesen Gedanken gerufen hätte. 


2. Dieser Bedarf lag in der Tat im Kern der Religion. Man 
sprach selbstverständlich mit stärkster Betonung in der Kirche von dem 
Glauben. Aber der Glaube hatte zum Gegenstand nicht mehr das emp- 
fundene lebendige Wirken Gottes oder Christi, sondern die dogmatische 
Formel. Der Glaube ist theoretische Erkenntnis, Annahme einer dog- 
matischen Lehre, die Unterwerfung unter die Formel, daß Gott einer in 
drei Personen und daß Christus einer in zwei Naturen ist, diese immer 
theoretischer gefaßten Formeln machten den Inhalt des Glaubens aus.t) 


1) s. z. B. Cyrill v. Jerus. cat. 16, 24 fin.; 5, 5. 12, 11, 20. Greg. Nyss. 
eat. 1-3; Joh. Damase. IV, 10; Const. ap. VI, 12, auch die Homilien des Chry- 
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Das Brot, dessen der Glaube bedarf, wandelt sich in Steine.?) Nun aber 
bedarf jede Religion der Anschauung, der Empfindung, des Erlebens. 
Je theoretischer der Glaube gefaßt wird, desto lebhafter wird das Suchen 
nach Surrogaten, die den Menschen das Göttliche erleben lassen, das der 
Glaube nicht mehr zu empfinden vermag. Neben dem offiziellen „Glauben“ 
entstehen neue verborgene Kanäle, die jenes Bedürfnis des Menschen 
speisen. So haben einst die alten Gnostiker neben ihre mythologische 
Theologie die Mysterien gestellt und auch der Neuplatonismus hat immer 
stärker neben seiner Metaphysik die Mysterien gepflegt. Dort lernte 
man das Göttliche denken, hier konnte man es erleben und schmecken; 
dort sah man die seligen Göttertische in nebelhafter Ferne, hier konnte 
man an ihnen sitzen. Dies Bestreben wurde aber in dem Maße stärker, 
als der transzendente Gottesbegriff' die Geister beherrschte. Das war 
aber überall der Fall, wo der „neuplatonische* Gottesgedanke den Rahmen 
der religiösen Weltanschauung bildete. Gott war ein Abstraktum, 
schlechthin jenseitig, über alle konkreten Aussagen erhaben, schließlich 
nur die Negation der Welt. Nun besaß das Christentum freilich Motive, 
die dieser abstrakten Gottesanschauung entgegenwirkten, denn es hatte 
den menschgewordenen Christus und den in der Kirche wirksamen heil. 
Geist. Athanasius wie die Kappadocier haben dies Gegengewicht gegen 
die abstrakte Entleerung des Gottesbegriffes instinktiv geltend gemacht. 
Und das Recht Cyrills und der Monophysiten lag darin, daß sie das 
Göttliche aus seiner Transzendenz herabziehen und in einer konkreten 
Erscheinung sichtbar und spürbar machen wollten. Aber die Homousie 


sostom. zu Röm. 1, 17; 4, 7; 3, 21; Gal. 2, 8. 16f.; Hbr. 11; Maxim. I, 453 ed. 
Combef.: iotıs ydo Eotıv yvooıs dhmPNs Avanodsızrous Eyovoa rüs doyds. — Eine 
wundervolle Schilderung des religiösen Glaubens hat uns Philoxenus y. Mabug 
gegeben (s. Budge, The diseourses of Philoxen. II, 25ff.). Hier wird der Glaube 
immer als Erleben des lebendigen Gottes gefaßt, z. B.: „that Being which is, would 
be, if we had no faith, as if He existed not (p. 32). Faith giveth the power of 
God o man, for when he hath once believed, everything that he wisheth he 
doeth by the power of faith“ (p. 35). „Without faith everything is ecommon..., 
without faith baptism is water and without faith the life-giving mysteries are 
bread and wine“ (p. 50). „The power of faith cannot be experienced by the test 
of words, but it must be felt in and from itself“ (p. 51). „Faith regarded secretly 
and pureth, and looketh fixedly beyond unto the power which is buried in the 
things“ (p. 51). 

1) s. z. B. die compendiaria orth. fidei explieat. eines Anastasius v. Theo- 
polis Mi. 89, 1400ff. Hier wird eine kurze Übersicht über den Christenglauben 
in Fragen und Antworten gegeben, in folgender Weise: &mi zijs Jeoloyias nöoas 
yöosıs Öuoloyers; dann folgt der Unterschied der Hypostasen, dann Fragen, wie 
Ti Eorıv odoia, Ti Eotıw glboıs; Ti Eorıw Öndoracıs; nöoas yügsıs Öuohoyers Er Ts 


oizovouias; nooas yvoızas Velrosız zaı Eveoyeias Eri Noıwrod Öuokoyeis; etc. 
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wie der Monophysitismus haben in entgegengesetzter Richtung gewirkt, 
als sie gemeint waren. Sie sollten Gott den Menschen nahe bringen, 
aber sie haben in Wirklichkeit seine konkrete Offenbarung zurückgeworfen 
in die Transzendenz der absoluten abstrakten Gottheit. Zuerst schnellte 
so der Logos empor, dann wurde mit ihm auch der Mensch Jesus, ent- 
menscht und vergöttlicht, in den dunkeln Himmel des Absoluten empor- 
gezogen. Die absolute Transzendenz der Gottheit schließt jede wirk- 
liche Offenbarung aus, sie zieht sie gleichsam immer wieder in sich 
selbst zurück. Der Logos wie Jesus versinken in dem transzendenten 
Absoluten. Je tiefer man sie zu verstehen glaubte und je höher man 
sie ehrte, desto rascher und unwiederbringlicher entschwanden sie dem 
Boden der Wirklichkeit. 

Abstrakte Formeln von dem Absoluten, das sollte der Inhalt des 
Glaubens werden. Aber der Glaube vermochte nicht über diese unge- 
heure Kluft hinwegzukommen, die zwischen dem Unendlichen und dem 
Endlichen lag. Doch nun wendet sich die Sache. Ist nicht das End- 
liche ım Unendlichen, das Eine in dem Vielen enthalten, umspannt das 
Absolute nicht alles? Durch diesen Gedanken schlägt dann die ganze 
Anschauung um, aus dem starren Dualismus zwischen Endlichem und 
Unendlichem wird ein monistischer Pantheismus. Diesen Weg ist der 
Neuplatonismus gegangen. Aber die religiöse Empfindung verlangt 
überall nach positiven konkreten Momenten. Sie wird nie zulassen, daß 
jene Kluft zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen definitiv 
logisch „aufgehoben“ werde, sie will sie bestehen lassen, aber eine Brücke 
soll von ihr zum Wirklichen geschlagen werden. Eben das ist der Reiz 
der Sache, daß das Erschaudern vor dem fernen Transzendenten in jedem 
Moment verwandelt werden kann in das süße Gefühl seiner Nähe. Nicht 
durch eine abstrakte Idee kann das erlangt werden, sondern nur durch 
besondere Dinge und Erscheinungen, durch konkrete Formeln, und je 
konkreter und sinnlicher sie sind, desto größer ist der Reiz in ihnen 
das Unendliche zu spüren. So hat schon der Neuplatonismus die kulti- 
schen Formen und das Mysterienwesen der alten Welt zu Kanälen ge- 
staltet, in denen das Unendliche den Seelen zuströmt.!) Und genau 
ebenso hat die griechische Kirche den ganzen sakramentalen Apparat, 
der sich in ihr allmählich herausgebildet hatte, samt dem ganzen Füll- 
horn von Reliquien, Bildern und Amuleten, von antikem Volksaber- 
glauben und von natürlichen Superstitionen in Gnadenmittel verwandelt, 
durch die das Göttliche an dem Menschen wirksam wird. Und auf 
welchem Wege konnte man Gottes Allmacht und Allgegenwart paradoxer 


1) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III, 23, 719. 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 19 
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und darum reizvoller empfinden, als wenn er in dem Kleinsten und Ge- 
wöhnlichsten, ja in dem Ekelhaften und Absurden dem Menschen 
offenbar wurde ? 


So blieb das Endliche endlich und arm, durch eine unendliche 
Kluft von dem Unendlichen geschieden, die heilige Trias verharrte in 
dem „Dunkel“ des „überlichten Lichtes“ und den Menschen schüttelten 
die Schrecken der „Vergänglichkeit“. Und doch konnte jederzeit in 
heiligen alten Riten und Formeln das Göttliche erblickt, betastet, ja 
gegessen werden. Es war gegenwärtig im „Symbol“. Das war möglich, 
denn das Endliche ist ja aus dem Unendlichen und dieses ist in jenem, 
alles Endliche ist nur ein Gleichnis der unendlichen Schönheit des Un- 
endlichen. Aber es wurde auch wirklich, wenn man den Hauch der 
Unendlichkeit in dem’ endlichen Symbol zu spüren meinte, — hieraus 
begreift es sich auch, daß man seit den Kappadociern den heil. Geist so 
stark betont) — wenn es in einem konkreten Vorgang herabkam in 
dem endlichen Symbol. Dann entstand jene Andachtsstimmung, 
die noch heute den eigentlich charakteristischen Zug der Frömmigkeit 
der griechischen Kirche bildet. Es ist die Stimmung, wie sie uns oft 
geschildert wird, vor allem in bezug auf die „furchtbare Stunde“, da 
durch die Konsekration das „schaudervolle Geheimnis“ der Eucharistie 
vollzogen wird (Chrysost. de sacerd. III, 4; ep. ad Olympiad. 2, 2). So 
strömt der ganze Aberglaube des „Christentums zweiter Ordnung“ in 
die Kirche ein, an ihm erlebt man das Göttliche in konkreter Gestalt. 
Und doch fühlte man sich wieder unendlich erhaben über den antiken 
Aberglauben, denn alle diese Formen, die man brauchte, waren doch 
nur „Symbole“, Bilder des Ewigen, nicht das Ewige selbst. Auch der 
Aufgeklärte konnte sich ihrer bedienen und sie auch ohne Sorge dem 
Volk überlassen. Man muß sich der neuplatonischen Praxis erinnern, 
um dies Ineinander von krassestem Aberglauben und höchster Geistig- 
keit auch in der Kirche zu verstehen, nicht nur bei dem Volk, sondern 
auch bei den Frommen strengster Observanz und theologischer Bildung, 
wie vor allem in dem Mönchtum. 

Das ist die Lösung des Problems, wie man die transzendente Gott- 
heit doch erleben kann. Je höher auf der einen Seite die Transzendenz 
der Gottheit stieg, desto tiefer zog man auf der anderen Seite das Gött- 
liche in das Sinnliche und Dingliche herab, und je höher die Theologie 
hinaufgriff, desto tiefer sank die Religion, je abstrakter die Ideen wurden, 


1) Vgl. die Definition bei Anastas. v. Theopolis Mi. 89, 1404: zweuud 
dotıv voeoov zaı ünhoüv, hertöv, oagis zaı Toavov, drmuarror, duöhvvrov zat 


TAVERIOKOTOV. 
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desto vulgärer die Vorstellungen. Zu beidem bot die neuplatonische 
Stimmung die Impulse und beides wurde Wirklichkeit durch die Spannung, 
die zwischen dem einen und dem anderen Impuls bestand und sich not- 
wendig steigerte. Aber diese Spannung ist nie wirklich überwunden 
worden, sie löste sich nur zeitweilig in einer mehr oder minder sinn- 
lichen Anschauung, in einem höheren oder niederen Andachtsgefühl. 
Dem Begriff nach blieb es bei der Kluft zwischen dem Unendlichen und End- 
lichen, aber in der an den sinnlichen Symbolen des Unendlichen gewonnenen 
Stimmung überbrückte man sie. Eine andere Lösung bot der Geist des 
Neuplatonismus nicht dar. So betete man den transzendenten Gott an, 
aber man spürte ihn in den Heiligen und ihren Reliquien, in dem Schutz 
der Amulete und in dem Kultdrama. So siegte der Dyophysitismus in 
der Christologie, aber man wurde der Gegenwart Christi innerlich inne 
über der Anschauung seiner Bilder. So „glaubte“ man die Homousie 
des Geistes, aber sein Wirken empfand man in der geheimnisvollen Wand- 
lung der Elemente in den Mysterien. 


Und doch, so fremdartig uns dies alles erscheint, es war, unter den 
Hüllen der Superstition versteckt, wirkliche Religion darin. Jenes theo- 
retische Fürwahrhalten kunstvoll abgezirkelter Formeln eröffnete dem 
Laien wenigstens kaum den Zugang zu Gott, an den Bildern und Sym- 
bolen ging seinem Herzen wenigstens eine Ahnung von dem Göttlichen 
auf, ein wirkliches Empfinden von der Gegenwart und Macht des Al- 
waltenden. Das ist die Kraft dieses Symbolismus der griechischen 
Frömmigkeit gewesen, nicht das Irrige, was in ihr lag, sondern der 
Wahrheitsrest, den sie in sich barg. Der Monophysitismus als Theorie 
ist mit innerer Notwendigkeit dem Dyophysitismus erlegen, aber der 
Monophysitismus als praktische Anschauung hat gesiegt in dem Kultus 
und vor allem in der Bildertheologie (s. unten). Das ist schließlich die 
Lösung der Streitfrage, ob der Monophysitismus oder Dyophysitismus 
dem Geist der griechischen Kirche konform gewesen ist. Aus dem 
Doppelcharakter des neuplatonischen Geistes — es ist der Geist des 
Spätgriechentums — ergibt sich ein praktischer Monophysitismus und 
ein theoretischer Dyophysitismus samt der Spannung zwischen beiden mit 
innerer Notwendigkeit. Das hat sich uns gezeigt. Nur das ist hier noch 
zu erwähnen, daß die Kirche — wie auch die Philosophie — als Ziel 
jener Empfindungen des Göttlichen die ekstatische Erhebung in die Gott- 
heit kennt und empfiehlt. Wenn die Seele durch die Symbole erleuchtet 
und durch die Furcht gereinigt wurde, dann kann sie, von Gottes Liebe 
erfüllt, sich zu ihm zu unmittelbarer Vereinigung emporheben.!) Dieses 


1) s. vor allem den Areopagiten, bes. theol. myst. 1, 1 vgl. H. Koch, Ps.- 
= 19* 
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Ideal der mystischen Schauung der Gottheit hat durch den Areopagiten 
und seinen Kommentator Maximus Confessor die Mystik der Folgezeit 
im Morgenland und Abendland bestimmt. Wenn der Geist durch alle 
Übungen und Reinigungen ermattet ist, dann wird er mit gewaltigem 
Ruck von oben her ergriffen und in die ewige Welt emporgeschnellt.") 


3. Gegen Ende des 5. Jahrhunderts hat diese neuplatonisch-christ- 
liche Denkweise eine scharf zugespitzte Darstellung in den Schriften des 
Ps.-Dionysius Areopagita erhalten. Der Verfasser beruft sich 
einerseits unausgesetzt auf die Bibel und begibt sich andrerseits in eine 
für einen Christen geradezu unerhörte Abhängigkeit von den neuplato- 
nischen Schriften, besonders denen des Proklus.”) Was er darbietet, ist 
nichts anderes als ein neuplatonisches Lehrsystem in christlichem Ge- 
wande. Man versteht es, daß er sich von einem Philosophen den Vor- 
wurf machen läßt, er sei ein Vatermörder (ep. 7, 2), denn er hat aller- 
dings dasselbe Griechentum, dem er alles verdankte, aushungern wollen, 
indem er sein Bestes der Kirche einverleibte. Nicht in dem System des 
Areopagiten besteht seine geschichtliche Bedeutung. Sondern sie liegt 
darin, 1) daß er das Christentum als eine kultische Institution ansehen 
lehrt, 2) daß er dann diese Institution systematisch als symbolischen 
Ausdruck der neuplatonischen Anschauungswelt deutet, und 3) daß er in 
diesem Zusammenhang den kirchlichen Ämtern, besonders dem Episkopat, 
eine religiös fundamentierte Stellung von überragender Bedeutung zuweist. 
An dem kirchlichen Rang hängt die Fähigkeit, Gottes Gnadenkräfte der 
Menschheit zu bringen, und mit scharfer Betonung ordnet Dionys die 
Mönche den Hierarchen unter (eccl. hi. 6, 3, 1). Die hierarchische 
Tendenz äußert sich auch darin, daß den Mönchen jede Kritik der 
Priester untersagt wird, da diese über ihnen stehen und allein mit den 
heil. Mysterien betraut sind. Dabei geht Dionys so weit, daß er be- 
hauptet, nur der Priester, der innerlich pwriorızos geworden ist, könne 
die Weihe der Mysterien vornehmen, bei einem anderen seien die Gebete 
bloße Lästerungen (ep. 8, 2f.).”) Dieser Gedanke erinnert an Origenes 
(Bd. I, 449. 438 A. 1), aber Dionys benutzt ihn zur Verherrlichung der 
Hierarchie. — Auf diese Gedanken ist sein Interesse konzentriert. An 
den theologischen Zeitfragen beteiligt er sich nicht. Er steht über den 


Dionys. S. 156#f.; dazu die unter dem Namen des Diadochus v. Photica gehende 
Schrift Capita de perfectione spirituali (Mi. 65) 14. 17. 


1) Vgl. Bad. I, 24. 25. 54. 392 und H. Koch, Ps.-Dionys. S. 136ff. 174#i. 
2) s. bes. die Nachweise von H. Kochaa. a. ©. 


3) Vgl. H. Koch, Hist. Jahrb. XXI, 73£.; J. Stiglmayr, Ztschr. f. kath. 
Th. 1898, 299£. 
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hadernden Theologen seiner Zeit, auf ihre Formeln kommt es ihm nicht 
an, sondern nur darauf, wie der Christ des göttlichen Lebens teilhaftig 
werden kann und daß dies nur im Kultus und durch die Hierarchie 
geschehen kann. Der Areopagite ist kein gedankenreicher Geist gewesen, 
er arbeitet mit wenigen, zumeist entlehnten, Gedanken. Seine Ausdrucks- 
weise hat etwas Gekünsteltes und Gemachtes; das geheimnisvolle Pathos 
des Mystikers ist Imitation und wirkt frostig und hohl, es ist etwas vom. 
Barbaren, der sich als Hellene gebärdet, in ihm. Seine Psychologie ist 
armselig, wiewohl sein Unternehmen, die allmähliche Erhebung der Seele 
zu schildern, Anlaß genug zu psychologischer Vertiefung geboten hätte.!) 
Und doch muß man ihn als einen bedeutenden Mann bezeichnen. Sein 
Plan, die Religion im Kultus zu konzentrieren, verrät einen außer- 
gewöhnlichen Instinkt für die Wirklichkeit und die Kombination dieses 
Planes mit der Stabilierung der Hierarchie läßt auf das praktische Augen- 
maß eines gewiegten Kirchenmannes schließen. Der Wirklichkeitssinn, 
der das abstrakteste Material konkreten Zwecken dienstbar machte, ist 
das Hervorragende an diesem Mann, der zu den kecksten Fälschern der 
Kirchengeschichte gehört. Den Mangel an wirklicher Innerlichkeit in 
seiner Gedankenwelt hat er nicht gespürt, denn sein Absehen war nur 
darauf gerichtet, die Laien an die Kirche zu fesseln und diese zu einem 
Organ der Hierarchie zu machen.”) Er hat nicht umsonst gearbeitet, 
seine Tendenzen haben sich durchgesetzt und, wie die Lage war, haben 
sie seiner Kirche ein Stück Frömmigkeit gerettet. 


Die Dogmengeschichte hat kein Interesse daran, das Lehrsystem des 
Areopagiten im Detail darzustellen. In ihr handelt es sich nur darum, 
die Richtung seiner Gedanken zu verstehen. — Gott ist das absolute, 
schlechthin transzendente Sein, der „Urgrund“ (div. nom. 1, 3. 5), das 
„überlichte Dunkel“ (theol. myst. 1, 1), das „unzugängliche Licht“ und 
die „göttliche Finsternis“ (ep. 5). Jede Möglichkeit, positiv oder negativ 
sein Wesen zu bestimmen, ist dem Menschen daher versagt (div. nom. 2, 4). 
Ovre 1v orte Eoraı, oVre &yEvero oÖTE Yivaraı oVTE yerjoeraı, uahlov 
de oörte Eoriv, AAN aöros Eorı TO eivaı Toic ovoı (div. nom. 5, 4). Die 
letzte Wendung führt weiter. Das ewige absolute Sein ist in keiner 
Weise konkret, aber eben darum ist es der Grund alles konkreten zeit- 


1) Gute Bemerkungen zur Charakteristik des Areopagiten s. bei Stigl- 
mayr, Ztschr. f. kath. Theol. 1898, 301 ff., aber der praktische Charakter seines 
Unternehmens tritt auch hier m. E. noch nicht deutlich genug hervor. 

2) Doch scheint es mir zu hart zu sein, ihn mit Koch (Hist. Jahrb. XXI, 
58) einen „dunkeln Ehrenmann“ zu schelten, er wird ein zielbewußter Kirchen- 
mann gewesen sein, der auch die Wissenschaft seinen Absichten dienstbar zu 
machen fähig war. 
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lichen Seins. In ihm präexistiert und ist alles, was ist. Wie alle Zahlen 


in der Einzahl enthalten sind und wie die Radien des Kreises in dem 
punktuellen Zentrum eins sind und sich in dem Maß, als sie sich von 
dem Zentrum entfernen, voneinander trennen, so ist alles eins in Gott. 
So ist Gott alles, indem er die Ursache von allem ist: sravre 2oriv &g 
‚zcavrewv airıog. Er ist doyi) zal airia (ib. 5, 4). Als Kausalität be- 
zeichnet man daher am besten sein Wesen, zo sıdvrwv Jeıorarov iv 
aitiav (ib. 4). Somit ist alles aus Gott und alles in Gott, aber was in 
ihm eins ist, geht in eine Vielheit auseinander. Je nach der Nähe zur 
Gottheit ist aber diese Vielheit abgestuft und ihre Glieder tragen daher 
in abgestufter Weise die Kräfte der Gottheit in sich, die sie dann den 
unter ihnen stehenden Wesen weitergeben. Diese Abstufung bezeichnet 
Dionys als „Hierarchie“. So gibt ‚es dreimal drei Abstufungen in der 
Engelwelt. Ebenso zerfällt die irdische Hierarchie in drei Stufen. 
Reinigung ist die Aufgabe der ersten Stufe der himmlischen wie der 
irdischen Hierarchie, Erleuchtung die der zweiten und Vollendung 
die der dritten. Das ist der Prozeß der J&woıs. „Es wird der Hierarch 
selbst entsprechend seinem Wesen, seiner Stellung und seinem Rang 
vollendet in dem Göttlichen und vergottet und teilt mit den ihm Unter- 
stehenden, jedem nach seiner Würdigkeit, von der ihm selbst von Gott 
eingesenkten heiligen Vergottung (rjg &yywouerng adra HeEodev legüs 
Jewoewg). Die Unterstehenden aber folgen den Stärkeren nach und 
ziehen die Schwächeren vorwärts, sie gehen voran und führen, soweit 
als möglich, die anderen ... . Die über uns stehenden Wesen und Ord- 
nungen ... sind leiblos, und geistig und überweltlich ist ihre Hierarchie. 
Unsere Hierarchie ist aber, wie wir sehen, uns gemäß erfüllt von der 
Mannigfaltiekeit sinnlicher Symbole, von denen wir in hierarchischer 
Ordnung zu der eingestaltigen Vergottung im richtigen Verhältnis zu 
unserem Wesen geführt werden, zu Gott und zu göttlicher Tugend. 
Jene erkennen als Geister, wie es ihnen ziemt, wir aber werden durch 
sinnliche Bilder, soweit als möglich, zu den göttlichen Anschauungen 
geführt“ (ecel. hi. 1, 2). 

Der Hierarch leitet also auf Erden den Heilsprozeß, und zwar so- 
fern er ein „göttlicher Mann“ ist, in dem die erforderliche Erkenntnis 
und die Kraft der Theurgie vorhanden ist, er führt die Seelen zum 
„Genuß der Anschauung“ empor,!) aber er tut das, indem er die sinn- 


1) eoel. hi. 3, 1. 2; 7, 2.3; 9, 2; 10, 2, 12, 2; 'eccl. hier. 1, Sgaschzer: 
7; 6, 3, 6; 1, 3: ös yao ieoaoyiav 6 yroas ändvrow Öuoo ovhliddnv Eyn iv Tov 
ieoöv dıazooungw, obtws ieodoynv 6 hEyav Ömhor zov Evdeov Te zaı Yerov Avdoa 
zov ndons ieoas Eruormjuova yvaoews ... Tavrns doyn Ts iegaozias N zunyn TE 
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lichen Symbole des Kultus in Anwendung bringt.) Während also die 
Engel direkt und in einheitlicher Weise, rein geistig durch „einen reinen 
und immateriellen Glanz“ den göttlichen Willen eingesenkt erhalten und 
dadurch zum Göttlichen hingezogen werden, erhalten die Menschen die 
Erleuchtung + r@v Yeorragadorwv Aoyiov „in einer Mannigfaltigkeit 
und Fülle getrennter Symbole“. Daher machen die Jeoruoddore köyıc 
das Wesen der kirchlichen Hierarchie aus. Diese /0yt«@ sind aber nicht 
nur in den heiligen Schriften enthalten, sondern auch in den theologischen 
Büchern. Also nicht nur die Schrift, sondern auch die theologische 
Tradition — sie ist ebenfalls inspiriertes Gotteswort — dienen zur Er- 
leuchtung der Hierarchie. Dazu wird aber mit besonderer Betonung die 
mündliche Tradition gefügt, die in immateriellerer Weise als die Schrift, 
wie bei den Engeln von Geist zu Geist wirkend, die Hierarchie in die 
Wahrheit „einweiht“.”) Aber bei alledem handelt es sich um Über- 
lieferung der ewigen Wahrheit in symbolischer Gestalt. Gottes Güte ist, 
wie wir sahen, der Urgrund dieser Theurgie, ihr besonderes Prinzip hat 
sie aber an Jesus. „Jesus selbst ist der göttlichste und überseiende 
Geist (HeroyızWrarug voüs zul ÜrregoVcrog), der ganzen Hierarchie, 
Heiligung und Theurgie Prinzip, Wesen und göttlichste Kraft“ (eccl. hi. 
1, 1).?2) Er erleuchtet die Engelwelt und führt an den Menschen das 


oöoı dr äyadoınra ... Anrdons ÖdE ToütTo xoworv TiE leoaoyias TO eoas Ü; ToOÖs 
Jeöv TE zal 1a Yera To00EyHS dydımar ... h yröoıs T@v övrov 1) övra 2Zoriv, i; 
os ieoas dhmdeias Öoaois TE zaı Zzuorrun, i) Tis Evosıdoos Telsıdoews Evfeos uedefıs 
abToü ToU Evos, &s Eyızıov, N TNs Erowias Eotiacıs TOEFOVGA vont@s za YHeoüca 
nÄdvra Tov Eis abrhv Avarsıröusrov. 

1) Coel. hier. 1, 3: Zrei unds Övrarov Zorı To za® Tjuas voi zoo: Tr 
27 
singereias dneızoviouara hoyılöusvos, za Tas aiodmtas Ebwdias Exruniuara Ts 
vontis Ödıadooews, zar Ts Aühov gwrodovias zixöva Ta Öhıza göTa, za Tis zara 
voüv Fewontzös Anoninomoewos as dısSodizas ieoas nadynreias... zai öoa 
ähla Tais odoaviaıs usv odoiaız 67E0x00uiws, hutv ÖE ovuBohlraz ugadedorau ... 
“Orws @v za huäs dvaydyoı dıa av aioInTov Zt ta vontd, vgl. ecel. hier. 1, 2. 
4. 5; 3, 2: ö@v nollov usv eis uova Ta YIera obudola nagarzvwarrew, 3, 3, 12; 
43,1. 

2) Ecel. hi. 1, 4: za um» öoa noos züv adıav iso@v dvdoör dühoreo« 
uvjgsı zal yeirovi aws NOn Ts odoavias iegapyias Ex voös Eis voür dıa uEoov Aöyov 
Owuarızod usv Aühorteogov ÖE Öuws, yoayis Euros, ol zadnyzuöve Fußv Zuvidnoer. 

3) „Jesus“ ist als Gott die Ursache von allem, die die Harmonie der Welt 
wirkt (div. nom. 2, 10; coel. hi. 4, 4), aber er ist eben darum Gott, sofern er in der 
Welt wirksam wird, daher ist er auch das Prinzip aller Theurgie im Himmel 
und auf Erden (coel. hi. 7, 2; ecel. hi. 3, 3, 11#f.) und daher ist er wirklich Mensch 
geworden, sodaß od zura Ye» Ta Yera bodvas, od Ta dvrdocnea zara äv- 
Hownov, all dvdowderros Icoö zawrv Tıva Tiv Feandorznv Evkoysıar hutv XeNo- 
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Werk der Vergottung aus und schenkt dem Priestertum die Kraft dazu 
(ib.). Das ist der Weg der J&woıg mit dem höchsten Ziel der ekstati- 
schen Gottschauung. H de HEwois £orıv 1, zroög Ieov, &g Epızuov, 
Gpouoiwois te zul Evwoıg (eccl. hi. 1, 3). Wie all diese Gedanken 
formell und materiell Beziehungen zu dem Neuplatonismus haben, so 
entspricht auch das häufige Gebot, den religiösen Sinn der Symbole vor 
den Uneingeweihten zu verbergen (z. B. eccl. hi. 1,1; 2, 1), nicht nur 
der sog. kirchlichen Arkandisziplin, sondern auch einer Gewohnheit der 
Philosophenschulen.?) Der Areopagite hat das ganze Christentum in 
den Kultus mit seinen Mysterien verlegt und dadurch der kirchlichen 
Lehre den Charakter der Mystagogie gegeben. 


Was Christus als der göttliche Erzhierarch der Menschheit bringt, 
ist also die Vergottung durch Reinigung, Erleuchtung und Vollendung, 
wie sie durch heilige Symbole an den Menschen vollzogen werden. Da- 
durch nun wird die menschliche Natur frei von dem Verderben. Dies 
aber entstand dadurch, daß der Mensch das „lebenschaffende Joch“ ab- 


Jırevusvos (ep. 4). Dionys scheint einen gemäßigten Monophysitismus vertreten 
zu haben. Vel. O. Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Ps.-Dionys S. 61fi. 
N. Bonwetsch, PRE. IV, 694f. 


1) Vgl. H. Koch, Ps.-Dionys. S. 108. Stiglmayr, Ztschr. f. kath. Th. 
1898, 254f. Über Wesen und Bedeutung der Arkandisziplin orientiert der 
lichtvolle Artikel von N. Bonwetsch, PRE. II, 5iff,, wo auch die Literatur 
verzeichnet ist. Für sicher darf gelten, daß diese Institution nieht durch den 
Katechumenat und die Verfolgungen veranlaßt ist, sondern sich aus einer Über- 
tragung der in den antiken Mysterien üblichen Praxis auf den christlichen Kultus 
erkärt,. Die Blüte der Arkandisziplin fällt in das 4. und 5. Jahrhundert, der 
Beginn wird frühestens um die Mitte des 3. Jahrhunderts anzusetzen sein. Für 
eine frühere Datierung lassen sich keine triftigen Beweise erbringen (s. Zahn, 
Skizzen® S. 383). Das Motiv scheint mir darin zu liegen, daß das Vorbild der 
Mysterien auf das Verständnis der Sakramente immer mehr einwirkte und daß 
das „Geheimnis“ dabei geflissentlich betont wurde, um die Wichtigkeit und 
Heiligkeit söwie die Göttlichkeit der Offenbarung Christen wie Heiden zu Be- 
wußtsein zu bringen. Das Mysterienwesen hat den hierarchischen Tendenzen 
gedient, die Arkandisziplin als solehe hat m. E. mit diesen Tendenzen nichts zu 
schaffen. Indem der Areopagite den ganzen Kultus als „Mysterium“ verstehen 
lehrte, hat er den Anstoß zum Verschwinden des Geheimcharakters bestimmter 
Stücke des Kultus gegeben, aber so, daß er gewissermaßen den ganzen Kultus 
in eine Arkandisziplin verwandelte Vgl. Bonwetsch a.a.0.S. 55, Katten- 
busch, Konfessionskunde I, 393f. Im übrigen muß man sich hüten, die Be- 
deutung der eigentlichen Arkandisziplin zu überschätzen. Die betreffenden Stücke 
des Kultus (Taufe, Abendmahl, Symbol, Vaterunser) konnte jedermann, der 
wollte, kennen lernen, mehr als eine pädagogische Fiktion zur Erreichung ge- 
wisser psychologischer Effekte ist schließlich diese Geheimnistuerei bei Christen 
wie Heiden nicht gewesen. 
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warf und sich von den göttlichen Gütern trennte, und es besteht darin, 
daß der Mensch statt ewig sterblich ist und einer an Leidenschaften 
aller Art reichen Verwandlung (z1v woAustadeorarnv AAkolwoıv) unter- 
liegt (ecel. hi. 3, 3, 11).) Demgemäß ist das Heil eine Erneuerung und 
Belebung der menschlichen Natur: „Unseren Zustand aber wandelte sie 
(Gottes Liebe) voller Güte in sein ganzes Gegenteil, denn das Dunkel 
unseres Geistes erfüllte sie mit seligem und göttlichem Lichte und mit 
gottgestaltiger Schönheit schmückte sie unser Gestaltloses. Die Wohnung 
der Seele aber . . . befreite sie von den fluchbeladenen Leidenschaften 
und den verderbenbringenden (p0g0710:@v) Befleckungen, indem sie uns 
eine überweltliche Erhebung zeigte und einen göttlichen Wandel in unserer 
heiligen, nach Möglichkeit (sicb vollziehenden), Verähnlichung mit ihr 
selbst“ (ib... Das sind die griechischen Gedanken von der Sünde und 
der Erlösung in einseitigster Ausprägung. 

In dreifacher Abstufung vollzieht sich also die Jeworg. Ebenso ist 
eine dreifache Abstufung der Hierarchie anzunehmen, je nach ihrer Nähe 
zur Gottheit, dabei ist aber diese „Nähe“ nicht lokal zu verstehen, sondern 
von der Fähigkeit, Gott in sich aufzunehmen (ep. 8, 2). Hierbei soll der 
Liturg oder Diakon die Reinigung, der Priester die Erleuchtung und 
der Hierarch oder Bischof die Vollendung vollziehen. Das heißt, den 
beiden ersten Stufen kommen nur die vorbereitenden und begleitenden 
Funktionen im Kultus zu, die eigentliche sakramentale Tätigkeit ist Sache 
des Hierarchen; auch besitzt der Inhaber der höheren Stufe die Gaben 
der niederen Stufen (eccl. hi. 5, 3, 7). Als heilige Symbole werden be- 
sprochen die Taufe, die Eucharistie, die Weihung des heiligen Öles, die 


1) Auch das Problem des Bösen hat der Areopagite im engen Anschluß an 
den Neuplatonismus behandelt, s. de div. nom. 4: das Böse ist nicht aus Gott, da 
Gott Leben und Sein wirkt, das Böse aber ein yeiosım zar dmro)sew ist, ginge es 
also auf Gott zurück, so wäre er in sich zwiespältig, was unmöglich ist. Dem- 
nach ist aber alles Seiende, sofern es ist, gut. Daher ist keine yöas als solche 
schlechthin böse, sondern das Böse ist ein «u öv. Die christliche Anschauung 
von der Schöpfung und Verklärung der Materie hindert den Areopagiten aber, der 
These, daß die ö4r das Böse sei, zuzustimmen, ebenso übrigens auch Proklus (Zeller 
III, 2°, 809). Er sieht es nur für ein dneyov tayadov, für eine Eileıyus eidovs 
za oTeonoıs TaSeos an, das in der Zwdeia av Adyas@v besteht. Das Böse ist 
Ehhenyus za gomuia ins TOv oizeiwv Ayadav tehsıörntos; es ist TO zaoa piow, 
OTEINOLS TOv Tg yioews, Bote obx Eorı zaxı) gboıs, Alla ToVTo Ti] yiosı zaröv, To 
dövvaretiv Tu Ts oixsias gpioews &xrelewwv. Wie das Gute &x z7s wäs zaı vs ölms 
airias herstammt, so das Böse &x no/l@v zur weoıov Ehleiweov. Das Böse ist 
somit eine Vielheit von Defekten, durch die die Natur des betr. Wesens an ihrer 
Ausgestaltung und Vollendung behindert wird, es wird am besten darch den Ver- 
gleich mit den Krankheiten und ihren Wirkungen erklärt. 
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Priesterweihe, die Mönchsweihe — die Mönche sind Inhaber der „voll- 
kommensten Philosophie* —, endlich Weihen und Gebete für die Ver- 
storbenen.!) 


4. So ist neben die Lehre als der eigentlich beherrschende Punkt der 
Komplex von Gnadenmitteln in den kirchlichen Symbolen oder Mysterien ge- 
treten. Die Anerkennung der orthodoxen Lehre ist eine selbstverständliche 
Voraussetzung, aber nicht aus ihr quillt die belebende Kraft der Gnade, 
sondern aus den sie veranschaulichenden und durch die Sinne auf das 
Gemüt wirkenden Symbolen. So laut man in der Kirche um die Orthodoxie 
stritt, wird sie allmählich doch gewissermaßen quiesziert, das praktisch 
lebenschaffende Element des Christentums knüpft sich immer enger an 
die Mystagogie. Durch sie sowie durch die alten und neuen Wunder- 
geschichten, die man sich von den „Heiligen“ erzählte, wird das Christen- 
tum eine volkstümliche Macht, die dem Laien den heiligen Schauer vor 
dem Unendlichen und die Sehnsucht nach einem überweltlichen Wesen 
und Leben bringt. Natürlich aber fehlt die Anregung durch Unter- 
weisung und Schrift nicht.”) Aber das Hauptmittel wird die Formel und die 


I) Vgl. die eingehende Abhandlung von J. Stiglmayr, Die Lehre v.d. 
Sakr. u. d. Kirche nach Ps.-Dionys. in Ztschr. f. kath. Theol. 1898, S. 246ff. 


2) S. z. B. Macar. hom. 39: die heil. Schriften sind Briefe des Königs an 
uns, ebenso Chrysost. in 2. Thess. hom. 3, 4; sie sind die Leitern, die zum Auf- 
stieg zu Gott dienen (Isid. ep. I, 369). Häufig begegnet man in den Homilien 
des Chrysostomus Betrachtungen über die praktische Bedeutung der Lesung der 
Schrift und dringende Aufforderungen dazu, z. B. in Col. hom. 9, 1; in 1. Thess. 
hom. 7, 3; in 1. Tim. hom. 13, 1; in-2. Tim. hom. 8, 3. 4; 9, 1; de poenit. hom. 
4, 1. Isidor ep. I, 21; IV, 208. 221; V, 38. Mare. Er. de leg. spirit. 4ff. 24. 87: 
ans yoayis 1a Önjuara dıa nodtews dvayivwaze zaı um aharvhoysı Em wıhors Torz 
vorjuaoı eixi gvomobuevos. Cyrill. cat. 4, 35; 9, 13; 16, 2; 17, 34. Der 39. Fest- 
brief des Athanas. bei Zahn, Geschichte d. Kanons II, 212. Greg. Naz. carmina 
dogmat. 3, 10: YHeonvevoros vouos; 9, 1: 100020 -wöuov hoyov; 12, 1f.: Weioıs Ev 
Jöyoıoı dei yAcboon Te 100 Te oTowgdod,; 35: ein Gebet vor der Schriftlesung. — Die 
Schrift. ist so schlicht geschrieben, daß alle sie verstehen können (Isid. ep. IV, 
67. 91; V, 281). An sich sollte der Geist zur Leitung der Christenheit genügen, 
aber der Buchstabe ist ihm zur Unterstützung gegeben (Isid. ep. III, 106); die Heiden 
haben an der Schrift bloße Buchstaben, die Christen erfüllt sie mit heiligem 
Staunen (Isid. ep. III, 388). Die wörtliche Deutung der Schrift ist gut zur Tat, 
die geistliche gibt das Verständnis (Maxim. Conf. I, 483 Combef.). Dabei gehören 
Altes und Neues Testament zusammen, jenes verbietet die Tat, dieses die Be- 
gierde (Isid. ep. I, 448; III, 53). Über Gesetz und Evangelium s. Ps.-Justin 
Quaest. ad orthodox. 101. Eine Zusammenstellung der Hauptstellen der Schrift 
unter lehrhaften Gesichtspunkten versucht in 130 Homilien Antiochus ca. 614, 
s. Mi. 89, 1421ff. Über die pädagogische Bedeutung der Bibel s. Chrysost. in Eph. 
h. 21, 1ff. vgl. Basil. ep. 2, 3; serm. 22, 2 (de legendis libr. gentilium). — S. über- 
haupt Joh. Dam. IV, 17. Aber nicht nur auf die Schrift mit ihren Gesetzen 
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Form des Kultus (s. oben). Derselbe gruppiert sich naturgemäß um die 
alten kirchlichen Sakramente (die Eucharistie). Dazu kamen aber weitere 
Mysterien (Chrisma, Priester-, Mönchsweihe, Einsegnung der Toten, s. den 
Areopagiten S.297f.). Und hieran schloß sich ein ganzes Heer mystischer 
Zeichen und Weihen. So wird Verehrung erwiesen dem Kreuz, den 
Nägeln, der Lanze, den Gewändern, der Krippe, der Höhle etc. (Joh. 
Dam. IV, 11; Cyrill cat. 4, 10: 13, 6), so sind die Heiligen zu ver- 
ehren, die Fürbitte für uns im Himmel tun (z. B. Greg. Naz. or. 43, 80), 
so ist die Jeozoxog (z. B. Greg. Naz. or. 24, 11; Joh. IV, 16), so sind 
die Reliquien der Heiligen zu verehren: zınyag Nulv owrnoiovg Ö deo- 
sowng Xoıorög Ta TÜV üyiwv srag£oyero Aelılava, rohvtoostwgs TUS 
ebeoyeoiug zunyalovra, 00V Ebwdiag Povovyre‘ zul umdeig Arrioreitw 
(Johann. IV, 15 p. 278; Greg. Naz. or. 43, 80). Dazu traten dann 
die Amulete!) und die Bilder (z. B. Chrysost. ad. catech. 2, 5; Joh. 
Dam. IV, 16). Das alles waren Heilsmittel gemäß der Überzeugung, 
daß mit dem Symbol zugleich die Sache da sei: rg00xvvnr&ov obv TO 
onuslov tod Xoıorod (das Kreuz), Ev$a y&ao äv ) ro onuelov Exel 
»ai adrog Eoraı (Joh. IV, 11). In welchem Maß aber dieses pagani- 
sierte Christentum mit seinem wüsten Wunder- und Dämonenglauben in 
die Kirche eingedrungen war, darüber belehren vor allem die Biographien 
der heiligen Asketen.”) — In engem Zusammenhang dazu stehen auch 
die Sakramente. Bei dieser Sachlage hat es eigentlich verhältnismäßig 
geringes Interesse, im einzelnen der Lehre über sie nachzugehen. Man 
unterscheidet zwischen der metabolischen und der symbolischen 
Auffassung derselben; aber den Vertretern der ersteren Ansicht dieselbe 
zur Gerechtigkeit anzurechnen, liegt kein Grund vor, pflegt doch gerade 
bei ihnen der geistig religiöse Charakter des Christentums erst recht 
mißkannt zu werden. Zudem ist jener Gegensatz modern und ist als 
Gegensatz in der Zeit nicht nachzuweisen.) Das Symbol — so dachte 
man es sich neuplatonisch — ist die Sache. Mit dem symbolischen Akt 
erhält man das Ding selbst. 7% u:v aloInrüg ieod TWv vontwv dsrei- 
xoviouara xal Ere adra yeıgaywyia zul Ödög (Dionys. eccl. hi. 2, 3, 2). 


gilt es achthaben, sondern auch auf die »ou0. z7s göoews (Isid. ep. II, 171, vgl. 
über diesen Begriff Origenes Bd. I, 429f.). Über das Verhältnis von »owos 
gyioews, yoarros vöuos und 6 Tijs ydorros vöuos s. Maxim. Conf. I, 613 Combef. 

1) Euseb. theoph. V, 9 sagt noch: niemals ist es möglich, einen Christen 
zu finden, der Amulette gebraucht, cf. dem. ev. III, 6, 10. 

2) Harnack DG. II, 442 Anm.: „Dem Mönchtum ist überhaupt im Orient 
die Vermittlerrolle zwischen dem Christentum erster und zweiter Ordnung zu- 
gefallen. Es hat vielleicht am meisten dazu beigetragen, die Schlagworte jenes 
in dieses, den Geist dieses in jenes überzuführen.“ 

3) Vgl. Harnack, DG. II, 429. 
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Im Bilde oder im Kreuz, im Wasser oder im Brot und Wein ist Christus 
selbst gegeben und gegenwärtig. 


5. Über die einzelnen Sakramente sei folgendes bemerkt. Die 
Taufe hat grundlegenden Charakter.!) Die alte Auffassung, nach der 
durch die Taufe Sündenvergebung und der Geist dem Menschen gegeben 
wird (Bd. I, 357), besteht natürlich fort. Aber die Sündenvergebung 
wird zu einer indifferenten Voraussetzung entsprechend dem mangelhaften 
Verständnis der Schuld in der griechischen Theologie. Als die eigent- 
liche Taufgabe tritt immer deutlicher die Reinigung und Heiligung durch 
den Geist in den Vordergrund. Dies war einerseits durch die griechische 
Sündenanschauung bedingt, andrerseits wurde es durch die Kindertaufe 
erfordert. Man hatte, ohne viel zu reflektieren, die alten Taufformeln 
auf die Kindertaufe übertragen. Als nun die Taufe allgemein Kinder- 
taufe wurde, mußte man, da die Griechen von einer Erbsünde nichts 
wußten, die Sündenvergebung sowie die Sündentilgung zurückschieben 
und den Accent auf die positive Geistmitteilung fallen lassen.?) Es hatte 
ja immerhin einen Sinn zu lehren, daß das Kind von der reinigenden 
und vergottenden Kraft des Geistes durchdrungen wurde. Aber es war 
wieder die Kindertaufe, die auch über diese Position hinausdrängte. 
Man fängt an, die Taufe als eine Mitteilung geistlicher Kräfte anzusehen, 
die die Verpflichtung, sie in guten Werken in Wirklichkeit umzusetzen, 
in sich schließt. So wird die Taufe zu einer Gabe, die sich aber zu 
einer Aufgabe zuspitzt. Somit stellt sich die Taufe dar als drei empor- 
steigende Stufen: Sündenvergebung, Geistmitteilung und dadurch Ver- 
pflichtung zur Erfüllung der Gebote Christi. Aber die Geistmitteilung 
bedeutet außerdem noch die Erneuerung des Menschen zur Unsterblich- 
keit. — Die Taufe bringt dem Menschen die Wiedergeburt und Erneuerung 
und macht ihn zum Gemeindeglied (Basil. s. 13, 4. 7). Daher wird 
der im 4. Jahrhundert noch herrschenden Sitte gegenüber die Forderung 
ausgesprochen, sie nicht hinauszuschieben (s. Basil. serm. 13; Greg. Naz. 
or. 40; Chrysost. ad catechum. 1, 1 vgl. Joh. IV, 9 fin.). Voraussetzung 
ist der Glaube als Anerkennung des trinitarischen Dogmas (Basil. de 
spir. s. 12, 28; Greg. Nyss. cat. 39; Joh. Dam. IV, 9) und die buß- 


1) Athanas. c. Ar. II, 42: 6 owr5o od, ün)os Evereiharo ABanrikew, Ahha 
TooTor ynoı udImreicare .. ., WW Ex Tis uadnoews N) nions “a yernraı zai 
ueta ioTews ih) Tod Bantiouaros Teheiwors TO00TEÜN. 


2) Z. B. Isidor. ep. III, 195: auf die Frage, warum Kinder Ba werden, 
antworten einige owxo0/oyoövres, um den von Adam überkommenen Schmutz 
abzuwaschen. Das ist nicht falsch, aber es genügt nicht: oddEv yao dr rouoüror 
7v, in Wirklichkeit sollen die Kinder die yaeiouara erlangen: od uövo» zoldesws 
damhhdyn zaı novngiav drnuyıdoaro acer, dhla zaı Aveyevrjdn dvoder ... nal 
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fertige Gesinnung (Cyrill. cat. 3; 15). Die Gaben sind aber Befreiung 
von der Sünde und die Mitteilung des Geistes: „indem er (Christus) den 
ihm Anhangenden losspricht, salbt er ihn im übrigen mit Geist, den er 
selbst einführt (Örreg Evinoı usv adrös), als der aus Gott dem Vater 
stammende Logos“ (Cyrill. Al. de fide ad Theodos. 37 Mi. 76, 1188). So 
kommt es durch die Taufe zur Austilgung der Sünden, „wie mit einem 
Schwamm“ werden sie „hinweggewischt“ (Chrys. in Rom. hom. 2, 6), 
zu dem neuen Leben durch den Geist und zur Unsterblichkeit. Barrrıoua 
aiyuakoroıg Avroov, Öpimucıwv Üpyeoıs, FSavarog Üuagrias, scakıv- 
yeveoia Wuyns, Evdvun pwreivöv, Opoayig Avertıyeiontos, Öynua 7CQÖg 
otoavov, Buoıkeiag o05Evov, vioseoiag yaoıoua (Basil. ep. 189, 5; 
sermo 13,5 genau nach Cyrill. procat. 16 init.; Greg. Nyss. cat. 33. 35). 
So wird nach Röm. 6 an das Sterben des alten und das Erstehen des 
neuen Menschen gedacht. „Und das Bild und Gleichnis, das wir erhalten 
hatten durch die göttliche Anblasung und verloren haben durch die Sünde, 
empfangen wir wieder und werden wieder so erfunden, wie wir bei der 
ersten Schöpfung waren, ohne Sünde und frei“ (Didym. de trin. II, 12 
Mi. 48, 680). Kommt dabei häufig der Ausdruck „Sündenvergebung“ 
vor, so ist dabei nicht selten an eine z@J«ooıg oder ein zaJd00L0V, 
d. h. Sündentilgung im Menschen, gedacht (Chrys. ad catechum. 1, 3; 
Greg. Naz. or. 39, 1. 14; Cyrill. cat. 3, 4), freilich o&® nv reieiws 
Apavıouov (Greg. Nyss. cat. 35). — Aber die Taufe gibt weiter dem 
Menschen die Pflicht und den Antrieb zu einem Christo dı@ uumjoews 
Erceodeı. Oder, anders ausgedrückt, die Gabe der Taufe ist zwar an 
sich vollkommen, aber sie bringt den Menschen dadurch zur Vollkommen- 
heit, daß sie ihn zur Erfüllung der Gebote Christi befähigt. Das ist 
der durch den Geist den Herzen eingeschriebene vouog srvevuarızos, der 
das Herz heiligt und es zu dem geistgemäßen Befolgen des Gesetzes 
Christi antreibt. Aber diesem Antrieb wohnt ebensowenig physische Ge- 
walt ein, als die Macht der Sünde als physische zu verstehen ist oder 
die Sünden ungewollte Folgen von Adams Sünde sind. Was der Geist 
Wvorız@g in uns gewirkt hat, sollen wir nun &veoy@g betätigen.') Für 


dzelvreodn zal Hyıdodn zat eis viodeoiav Fv&zIn zar Edizaadrn. Theodoret haer. 
fab. V, 18: od yao uövor av nahaıov üuaornudıov Öwosrra nv Ägyeoıw dhla 
zar av Ehaida Tv Ernyyelutvovr Evridyow Ayadav ... za Tjs Toü nweiuaros 
Öwoeäs thv uerovoiav yagiferaı. — Anastasius Sin. stellt, unter Berufung auf die 
antipelagianische Synode von Karthago, die Notwendigkeit der Kindertaufe zur 
Sündenvergebung und zddaooıs rs zooyorız7s äuaorias fest, aber der Ton fällt 
doch darauf, daß wir yYaoro: sind als Nachkommen des gYaorös Adam (quaest. 143 
Mi. 89, 796). 

1) S. bes. Marc. Er. de baptismo, z. B.: 7ö y&o äyıov Sdartıoua TEhsıov uEı 
Zotıw, od Teheıor Ö& Tov un nowürra tas Evrolds (Mi. 65, 985). Tor dia Toü Ban- 
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den Getauften gilt es also, wider die Sünde, Christo nachstrebend, zu 
kämpfen und sich so, nachdem Gott die früheren Wunden geheilt, vor 
den künftigen zu sichern, oder sie durch die Buße zu heilen.') 


Hier gewinnt das Sakrament auch als Kindertaufe einen immerhin 
denkbaren praktischen Gehalt. Das Mysterium tilgt irgendwie die Sünde 
aus, aber dabei besteht seine Bedeutung in der symbolischen Anregung, 
sie nun selbst zu bekämpfen und zu überwinden. Doch das ist nur die 
eine Seite. Da wir trotz der Sünde frei bleiben, so genügt zur Über- 
windung der Sünde ein innerer Antrieb. Dagegen wird allgemein an- 
erkannt, daß wir den Tod von Adam ererben. Um von diesem physi- 
schen Verderben frei zu werden, dazu bedarf es freilich der physischen 
Wiedergeburt durch den heil. Geist und auch diese bringt die Taufe.?) 


Endlich ist nach dem Verhältnis des Geistes zum Wasser zu fragen. 
Durch das Wasser kommt der Geist, denn es wird durch ihn geheiligt 


(Dionys. ecel. hi. 2, 2, 7).2) Demnach ist der Geist gegenwärtig: To, 


scageivaı TO Heiov Tois yıvoukvoıg oder zart Febv Errırelciodeı To 
Evegyovusvov (Greg. Nyss. cat. 34). Darauf kam es an, daß dem leib- 
lich vollzogenen Sinnbild die Gegenwart Gottes nicht fehle, r&@ y&o Öoar& 
ovußola T@v voovuevwy &lotv (Joh. Dam. IV, 9). Auf die Sache ge- 
sehen ist es dann ziemlich gleichgültig, ob man sagte: & rig £Zorıw &v 
ro ÜVdarı yagıs, Obx Ex tig pVoewg Eorıv od Üdarog dhl Ex ig Tod 
zevevuetog 7raoovoiag (Basil. sp. s. 15, 35), oder von der dem Wasser 
einwohnenden Kraft der Heiligung redete (Cyrill. cat. 3, 3 s. aber cat. 
myst. 2, 5), oder sagte: dı@ rg Toö srveuuarog Eveoyeias To aiodnToV 
Übwo 7roög Felav Tıva al AOONTov Avaoroıysıoürar Övvauıy, 
tiouaros zaFagıouov UVOTLROS utv yeröusvov, Eveoy@®s ÖE dıa z@v Evrolov 
ebgıozöusrov (988). Die Sünden der Getauften sind nicht 2yzardieuua ıs 700 
Adau duaorias ahha ans era 70 Sartoua ddeias, denn wir können nach der 
Taufe das ganze Gesetz erfüllen (992). Kar &y’ Hu Aoınov Eorı Tors dxovoaaı 
zal uadodoı Ta Errdhuara Tod Aveiuaros 7) zara 0doxa Tegıntareiv 7 Hard ıwedun 
(1000). OB zara dvdyznv Eoriv, alR Hövradee H naoddacıs (1017). 

1) Vgl. Cyrill cat. 18, 20; cat. myst. 2, 5. 6; Basil. de sp. s. 15, 35; or. 13, 
lfin.; Greg. Nyss. cat. 35. 40; Const. ap. IH, 7; Chrysost. ad catech. 1, 4; 
Dionys. ecel. hi. 2, 3, 7; Joh. Dam. IV, 9. 13. 

2) s. Marc. Er. de bapt. Mi. 65, 1017: 77» zaodsacır nooaıoerxiv odoar... 
obdeis 2E dvdyans dıedearo, dov Ö& Ex tanz Hüvarov dvayzaotızov örra Öıedskd- 
usda, ös Zotı Feoü dhlwroiwars- drodaydvros yao Tod noortov Aviomnov .. 
oöte nuers Eiv Ev den Növrduedea, did WAFev 6 züoros, iva Huäs dıa hovrood ralır- 
yeveoias Lwonoınon zar zarahldfn 78 Veo. 

3) vgl. z. B. Theophil. Al. bei Hieronym: ep. 98, 13: aquas in baptismate 
“mysticas adventu sancti spiritus consecrari. Philoxen. II, 26 (ed. Budge): bap- 
tism in which spirit is mingled. 





Die Buße. 303 


Gyıcleı ve Aoımov rovg Ev oig äv yEvorro (Cyrill. Al. in Joh. Mi. 73, 
245). Es ist immer die oben gekennzeichnete Anschauung des My- 
steriums. 

6. An die Stelle einer Wiederholung der Taufe tritt die Buße 
(Chrysost. in Hebr. h. 9, 5; Isidor ep. I, 408). Von ihr ist häufig die 
Rede. Oft wird die novatianische Anschauung zurückgewiesen,!) und es 
steht allgemein fest, daß Gott alle, die wollen, wenn sie nur ihren Sinn 
ändern, wieder in Gnaden annimmt (z. B. Chrysost. de poenit. h. 7, 1; 
Isidor ep. V, 539). Kai duaorovrı üÜnohjanv dovg mV oavrod &ya- 
$örnre (const. ap. VIII, 9), heißt es. Dabei wird in der Regel nicht 
an die offizielle auf die Todsünden sich erstreckende Bußdisziplin ge- 
dacht, sondern an das reuige Bekennen der gewöhnlichen Sünden vor 
Gott, das täglich eintreten kann und soll, weil man täglich sündigt 
(Chrysost. de poen. h. 8, 1).?) Die öffentliche Buße ist allmählich immer 
mehr zurückgetreten. Das wird vor allem dadurch bedingt sein, daß 
ihre Handhabung in der Staatskirche geradezu einer Denunziation der 
betr. Sünder oder Verbrecher bei der Staatsgewalt gleichgekommen wäre 
(z. B. Basil. can. 34). Indem man einerseits dies vermeiden wollte, 
andrerseits die prinzipielle Gleichheit aller Sünden anfıng erkannt zu 
werden, wurde die öffentliche Buße allmählich dem freiwilligen Verlangen 
der Christen anheimgestellt. Prinzipiell blieben die alten Bußcanones 
in Kraft, aber hinfort dachte man bei der Buße zunächst an die per- 
sönliche Reue und Umkehr, die sich entweder direkt zwischen Gott und 
dem Sünder vollziehen durfte, oder bei der ein „Geistlicher“ als Beirat 
und Beichtiger fungieren konnte, oder die in den alten Formen der 


1) s. z. B. Athanas. ad Serap. 4, 13; Basil. ep. 188, 1; Greg. Naz. or. 39, 18£f.; 
Mare. Er. de poenit. 8; Nil. ep. III, 243; II, 155; Theodoret haer. fab. V, 18 etec.; 
Eulogius bei Phot. cod. 208. 

2) Wie verbreitet diese Auffassung im Orient war, kann man an Aphra- 
ates’ Homilie von der Buße studieren, s. G. Bickell, Ausgewählte Schriften 
der syr. Kirchenv. 1874, S. 85—103, z. B. 8.86: die Arzenei für die in unserem 
Kampf Verletzten ist die Buße, welche sie auf ihre Wunden legen müssen, um 
geheilt zu werden. S. 92: die „Inhaber der Schlüssel‘ sollen den Büßern die Tür 
öffnen, d. h.: wer unter euch an Sünden leidet, den behandelt nicht wie einen 
Feind, sondern ratet ihm und ermahnet ihn wie einen Bruder. 8.93: wer seine 
Sünde bekennt, dem vergibt Gott. S. 95f.: besser als die Buße ist ein Leben, 
das der Buße nicht bedarf. S. 103: diese Welt ist eine Zeit der Gnade und man 
kann so lange Buße tun, bis sie zu Ende geht. Alsdann aber naht die Zeit, wo 
die Gnade aufhört und die Gerechtigkeit herrscht. Dieser Gedanke ist jüdisch 
(Apoc. Bar. 85, 12), er wurde einst, im Hinblick auf die Nähe des Endes, als Be- 
weis für die einmalige Buße verwandt (Bd. I, 125), jetzt zeigt er, daß die ganze 
Weltzeit Bußzeit ist. 
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öffentlichen Buße geschehen konnte.!) — Die Auffassung der Buße, die 
wir schon bei ÖOrigenes gefunden haben (Bd. I, 365. 437#f.), setzt 
sich also fort, einmal indem der Priester als gütiger Berater und Arzt 
der Sünder angesehen wird (const. ap. II, 13. 15. 24. 34. 41), dann 
aber indem der Zweck der Buße nicht in der Aufhebung der Schuld, 
sondern in der Tilgung der Sünde und der Reinigung des Sünders er- 
blickt wird. Die Buße ist heilende Arznei. Nur vor Gott gilt es, 
seine Sünden bekennen (Chrysost. de peccat. fratr. non evulg. 3f.), eines 
Mittlers bedarf es an sich dazu nicht, nur der eigenen Prüfung und der 
herzlichen Reue (Chrysost. de poen. h. 4, 4; 6, 5; Isidor ep. V, 550). 
Reueschmerz und Tränen (Chrys. de poen. 2, 3; 3,5; 7, 5), Gebet (3, 4), 
Fasten (5, 4), Bekenntnis der einzelnen Taten (8, 2 und in Hebr. h. 9, 5), 
vor allem aber Geld oder Almosen ‘als Flügel der Buße (de poen. h. 
7, 6), das sind die Hauptmittel der Buße. Durch sie wird der Sünder 
wie in einem Schmelztiegel umgewandelt (ib. 7, 1. 2. 4; 8, 2), die tote 
Seele wird zum Leben erweckt (8, 4) und wird frei von dieser Welt 
(in Hebr. h. 9, 5). Dazu bedarf es keiner langen Frist, sondern es 
kann sofort erlangt werden (de poen. h. 5, 2; 7, 4). Aber es kann 
auch die Vergebung als Lohn für die Buße bezeichnet werden (ib. 7, 1) 
oder die Regel aufgestellt werden, daß die Selbstbestrafung durch die 
Buße von der göttlichen Strafe befreit (Isid. ep. V, 120. 405, vgl. 
Origenes Bd. I, 439), der Hauptgedanke bleibt doch der, daß dem 
Sünder vergeben wird, sofern er die Sünde in sich tilgt oder zu tilgen 
bereit ist. Die Buße soll nicht zuhöchst Gott zur Satisfaktion gereichen, 
sondern im Menschen neues Leben schaffen. H uerdvorw Iworcoıei Tor 
TOIS TUEETTWUaROL VERQWIEITL, an 70 yvWoıoua Ürrdoyeı TUE 
srahıyyeveoiag, TOOTALOV bE AvaOTAOEwg Evreddev HOn OpFakuoig Bherco- 
ueyns (Nil. ep. I, 274). — Die Erlösung durch Christus, die durch die 
Taufe uns angeeignet werden soll, faßt also die Erfüllung des Gesetzes 
Christi in sich. Da die Menschen aber sündig sind, hat Christus allen 
das Gebot der Buße gegeben. Niemand wird verdammt, er habe denn 
die Buße verachtet und niemand wird gerecht gesprochen, er habe sie 
denn erfüllt. Ohne Buße also kein Heil (Mare. Er. de poenit. 10—12). 
Die Buße, an die hier gedacht wird, ist aber immer die innere Reue 
und die freie Übernahme gewisser Leistungen. So hat der Bußgedanke, 
der gerade durch das Zurücktreten der offiziellen Formen gekräftigt wurde, 
ein Gegengewicht gegen die einseitige Kultusmystik gebildet. Er hat die 
Menschen zur Selbstbesinnung und zur inneren Erhebung zu Gott ge- 
nötigt. Es fehlt natürlich nicht an Klagen über Unbußfertige, die 


1) Vgl. G. Rauschen. Eucharistie u. Bußsakr. 1908, S. 131#. 
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trotzdem an den kirchlichen Sakramenten teilnehmen (Dionys. eccl. hi. 
3, 3, 6f.), es scheint auch mit der Buße oft nur in der Fastenzeit oder 
den Tagen vor der Kommunion Ernst gemacht zu sein (Chrys. de poen. 
h. 5, 2; 6, 5; 9), immerhin ist in ihr ein wertvolles Stück der persön- 
lichen Religion zu erblicken.?) 


1) Die starke Betonung der täglichen privaten Buße bezeichnet einen Fort- 
schritt über die bloß auf die sog. Todsünden gerichtete öffentliche Bußdisziplin. 
Dieser Fortschritt wird zusammenhängen einerseits mit der Vertiefung der psycho- 
logischen Beobachtung durch die Kappadocier, bes. auch mit der scharfen Hervor- 
hebung der menschlichen Freiheit, andrerseits mit der durch den Umschwung 
des kirchlichen Lebens bedingten Erkenntnis, daß zwischen größeren und 
kleineren Sünden prinzipiell kein Unterschied besteht (Basil. reg. brev. tract. 
interr. 293). Vgl. auch die Vorschrift, daß die Mönche vor Gleichgesinnten 
ihre inneren Zustände aufdecken (ib. 227) und ihre Sünden vor denen, die 
sie heilen können, bekennen sollen (229. 288). Aber die umfassende Beicht- 
pflicht, die durch letztere Verfügung in den Klöstern eingeführt ist (vgl. K. Holl, 
Enthusiasmus und Bußgewalt 1898, S. 267), ist so von den Laien nie gefordert 
worden. — Hiervon ist nun aber zu unterscheiden die offizielle kirchliche Buß- 
disziplin, die im Prinzip weiterbestand. Sie hat es nur mit den Todsünden 
zu tun. Sie tritt einmal in der von alters her und allgemein üblichen Gestalt des 
zeitweiligen Ausschlusses aus der Gemeinde oder von dem eucharistischen Gottes- 
dienste durch den Bischof auf (über Methodius Bd. I, 528 A. 1; so auch die 
Canones von Antiochia 341 (e. 2) und Laodicea (ec. 2); ähnlich dann Const. ap. 
II, 39.48; VIII, 9, s. noch Theodoret haer. fab. V, 28 u. ep. 77). Dann aber 
gab es — aber nur im Orient — in anderen Gegenden das abgestufte System 
der sog. Bußstationen, die der Büßer nacheinander absolvierte (so schon Gregor. 
Thaumaturg. ep. can. 11, aber die Echtheit dieses Kanons ist zweifelhaft; dann 
aber die Synoden von Ancyra 314, Neoeäsarea, Nieäa 325, die drei Stufen kennen, 
seit Basilius can. 58 werden dann vier angenommen). Die vier Stufen sind 
7000xh,aiovtes, dx000uEvor, Ünorintovtes. Ovordrvres; die erste von ihnen ist die 
zuletzt entstandene (vgl. Funk, Die Bußstat. im christl. Altertum in s. Abhandl. 
u. Unters. I, 182#.). Endlich wissen wir noch, daß es zu Ende des 4. Jahrh. in 
Konstantinopel einen besonderen Bußpriester gab, dem die Leitung des gesamten 
Bußwesens zustand. Der Patriarch Nektarius hat i. J. 391 das Institut aufge- 
hoben (Soer. h. e. V, 19; Soz. h. e. VII, 16). Dies lokale Ereignis wird seit 
Morin vielfach als Anlaß zur Aufhebung der Bußdisziplin im ganzen Orient auf- 
gefaßt, weil die alten Kirchenhistoriker daran die Bemerkung knüpfen, hinfort 
hätte jeder die Teilnahme an der Kommunion von seinem eigenen Gewissen ab- 
hängig machen können. Demgegenüber hat Holl (a. a. O0. S. 274ff.) gezeigt, 
daß damit nicht die ganze Disziplin ofienkundigen Sündern gegenüber abgetan 
wurde und daß auch später die alten Bußcanones nachweisbar sind. Aber trotz- 
dem darf als sicher gelten, daß die offizielle Buße seit dem 6. Jahrh. ganz in den 
Hintergrund getreten ist. Offiziell blieb allerdings die alte Ordnung in Kraft, 
aber im wirklichen Leben wird sie nur in ganz flagranten Fällen amtlich an- 
gewandt worden sein, die Regel wird die freiwillige Übernahme seitens der Sünder 
gewesen sein (H. Koch, Zur Gesch. d. Bußdisz. in Hist. Jahrb. XXI, 66f.; 
G.Rauschen, Euch. u. Bußsakr. S. 1467... Daß dabei oft gewissenlos gehandelt 
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7. Die Eucharistie vor allem ist von den Schauern des My- 
steriums umwoben, als das &oyıovußoAov (Dionys. hier. ecel. 3, 1; 2, 1), 
da alle Engel den Priester umgeben, während er das „schaudervolle 
Opfer“ darbringt (Chrys. de sacerd. 6, 4, daselbst auch über wirkliche 
Engelerscheinungen). Auf die dogmatische Auffassung gesehen,') kann 
man eine mehr wissenschaftlich symbolische Betrachtungsweise von der 
praktisch metabolischen unterscheiden, ohne daß doch dieser Unterschied 
einen wirklichen Gegensatz hervorbrächte. Basilius z. B. sagt: odoxa 
zaL eiua r@oav alrod rıv uvorıziv Erriönulav Gvouage xal av &x 
zroartırg za puoımns za Heohoyırjg Ovveorwoav dıdaoraklav Eirj- 
kwos, di NS Tocperaı WuyN za zroos iv co övrov TEwg Jewglav 
scagaoxevdlereı (ep. 8, 4). Ähnlich reden auch andere Lehrer von 
geistiger Nahrung oder geistigem Genuß des Fleisches Christi (Ath. ad. 
Serap. 4, 19; in ps. 80, 17; Macar. h. 27, 17). Aber eine wirkliche 
Gegenwart Christi soll damit nicht in Abrede gestellt werden. Und so 
ist der Abstand zu der metabolischen Fassung nicht zu groß. Hier ist 
die Meinung, daß durch ein Wunder die Elemente in Christi Leib ver- 
wandelt werden. So schon ganz deutlich Cyrill von Jerusalem in den 
„mystagogischen Katechesen“. Vermöge der &rrix/noıg wiederholt sich 
das Wunder von Kana: das Brot wird Leib, der Wein Blut (1, 7; 
3, 3; 4, 1. 2; 5, 7). Man lasse sich durch den Geschmackssinn darin 
nicht beirren (4, 6. 9). Vielmehr rufen wir Gott an, zo &yıoy rveöue 
EEarrooteilaı Erri Ta rooxeiusva, iva zcomon Tb UV &gTov OWue 
Xoıorod, Tov ÖE 0lvov aiua Xoıorod. Ildvrws ao ob &av Epdibarco 
To Ayıov aveüua Toöro Nylaoraı zai ueraßediAnraı (d, 7).”) Aber 
daneben will beachtet sein: &» tür y&g &orov Öidorai 00. TO oWua 
xal &v rin olvov Öldorei 00. To aiua, va yEın uerahedwv OW@uaTog 
za wluatog X010T0O0 0V00Wuog zul oVvamıog atrod (4, 3). Dieser 
Leib Christi nun verteilt sich in unseren Leib und macht denselben der 





wurde, ist verständlich, s. schon Dionys. eccl. hi. 3, 3, 6. 7. — Seit den Bilder- 
'streitigkeiten hat allmählich das Mönchtum — auf Grund der alten Auffassung, 
daß nur ein zwevuauızös die Büßer beraten könne, vgl. z. B. Anast. Sin. quaest. 
6 Mi. 89, 369f.: &vdoa weuuarızov Eureıpov Övvdusvov oe iaroevoaı — die Leitung 
des Bußwesens zeitweilig an sich gebracht, s. Holl a. a. O©. Die einschlägigen 
Fragen behandelt auch S. Smirnow, Der geistl. Vater in der alten morgen- 
ländischen Kirche I, 1906 (russisch), vgl. N. Bonwetsch in Byzant. Ztschr. 
XVII, 502 ff. 

1) Vgl. die Abhandlungen von Steitz in Jahrb. für deutsche Theol. 
Bd. IX—XI. 

2) Der Geist ist also — auch nach den Epiklesen der griech. Liturgien — 
das Wundermittel, das die Verwandlung hier wie bei der Taufe zustande bringt. 
Theophilus v. Alex. hat dies gegen die origenistische Auffassung, daß der heil. 
Geist nur in den Seelen wirke, geltend gemacht (Hieronym. ep. 98, 13). 
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göttlichen Natur teilhaftig (4, 3; 5. 15), das Abendmahl bewirkt also 
die Unsterblichkeit. Der Sache nach ganz ähnlich spricht sich auch der 
Origenist Gregor von Nyssa in der „großen Katechese*“ (ec. 37) aus. 
Wie die Seele durch den Glauben in der Taufe gereinigt wird, so ge- 
währt die Eucharistie ein Gegengift für das in den Leib eingedrungene 
Gift: 70 AIavıodEv Uno Toü Feoö oWwua (Christi) &v TO Nuereow 
yıwousvov 6lov 7005 Eavro ueramori zei uerarismow. Brot und 
Wein als wesentliche Nahrungsmittel sind die Potenz jedes Leibes, auch 
des Leibes Christi. Daher: zeAös oöv zul vöv röv TO hoyıy Tod Heoö 
Gyıalousvov &orov eis TO owua Toü Heoö Aoyov ueramorzsiode: 
gtıorevouev. Das ist aber dann nicht der himmlische Leib Christi, son- 
dern es wird ein neuer Christusleib geschaffen. Der Zweck dessen ist 
aber: &s &v rij moög To dIdvarov Evwosı za 6 AvHownos TTS dp- 
Fao0oias uEtoyos yevoıro. Es haben in der Lehre vom Abendmahl 
seit der Zeit des Origenes also eigentlich keine Fortschritte stattgefunden. 
In der Theorie besteht die symbolische Auffassung fort, für die prak- 
tische Anschauung wird dagegen durch die Konsekration der Geist an 
den Elementen wirksam und bringt Fleisch und wirkliches Blut in die 
Symbole hinein.!) Daher empfand man bei der Wandlung das „schauder- 
volle“ Geheimnis — das ist eine ständige Redensart — mit besonderer aus 
Schauder und Verzückung gemischter Andacht, hat doch auch Chry- 
sostomus meinen können, Christus habe bei der Einsetzung des Abend- 
mahls sein eigenes Blut getrunken (in Mt. h. 82, 1). — Dabei aber ist 
nicht zu vergessen, daß die Entwicklung der Christologie wie des 
Mysterienwesens der metabolischen Auffassung eine sehr kräftige Stütze 
darboten. „Wollen wir denn empfangen den Leib des Selbstlebens («dro- 
Cwijg), das um unsertwillen in unserem Leib gewohnt hat... und 


1) Besonders deutlich spricht Nilus den Wandlungsgedanken aus, s. ep. I, 
44: zoo usw Tijs Evreiiems Tod ieoEws zal ig naFodov TOD dyiov zveiuaros wıhor 
dortov Ündoysır zai oivov xowörv TA Nooxelusva, uera 08 Tüs yodeods Exeivas Zmt- 
zAjosıs zat Tv Erugoitmow Tod 7000xvrntoö zaı Lwonowd za dyadod weiuaros 
oöx Erı wılöv &orov za zoıwöv olvov 1a Zruredeiusva Ti) üyia roanein alla oBua 
zat aiıa Tiuıov zal dyoarıov Ng10T00 Tod Feod Twv ändvrov, zadtaoifor dnö navrös 
uohvouoo Tobs uetalauddvovras g63o zaı nöd nollö. Vel. Cyrill Al. in Mith. 26 
Mi. 72, 451. — Eine klare Darstellung der symbolischen Theorie s. z. B. bei 
Theodoret eranist. II: die avorz& ouußola, die die Priester Gott darbringen, sind 
nur Abbilder des Leibes und Blutes Christi (Mi. 83, 165), sie werden nur Leib 
und Blut Christi genannt und als solche empfangen. Aber oödE yao wer« Tor 
dyıaoudv Ta uvorr& oVudoka Ts olzzias 2ZFioraraı gVoEws, ueveı yao Znt TS 700- 
TEoas oBvias zal TOO OyNjuaTos zai Tod Eilovs zui Ögard 2orı zai Ära oia xai 
"ro0Tegov Tv“ vocttaı ÖE Äneo 2yEvero zal nioTevera za nI00xvvVerTa &s Exeiva 
örra äneo nuorederaı (Mi. 83, 168. 56). 

20* 
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wollen trinken sein heiliges Blut zur Sühne unserer Sünden und zur 
Teilnahme an der in ihm enthaltenen Unsterblichkeit, indem wir zugleich 
glauben, daß er selbst bleibt Priester und Opfer, der darbringt und dar- 


gebracht wird“ (Cyrill. Al. h. 10 Mi. 77, 1029). Den Leib Christi, von dem 


man sprach, lernte man dann im Verlauf der christologischen Kontroversen 
als identisch zu bezeichnen mit dem Leibe, den der Herr auf Erden getragen 
(so Cyrill. Al. s. S. 210, vgl. Chrys. in Matth. h. 82, 1f.; in Tit.h. 2, 4; in 
Eph. h. 3, 3). Sonderliche Schwierigkeiten konnte diese Auffassung dem 
nicht bereiten, der daran gewöhnt war, die Leiblichkeit Christi mit seiner 
Gottheit „geeint“ und erstere von letzterer verschlungen zu denken. 
Doch ist dabei zu beachten, daß nicht der Leib vom Himmel in die 
Elemente kommt, sondern diese in den himmlischen Leib verwandelt 
werden. — Auch hier hat Johannes v. Damask. Zusammenfassendes dar- 
geboten (s. orth. fid. IV, 13): der aus dem Blut der Jungfrau sich den 
Leib bildete, verwandelt in der Kraft des Geistes auch Brot und Wein 
in Leib und Blut. Die Elemente sind nun nicht mehr zirrog owuarog 
za aluarog (p. 271. 273), aber sie sind auch nicht der vom Himmel 
herabkommende Leib, sondern sie werden verwandelt: o@u« &orıv dImFag 
NvwuEvov Hedenrı To Ex TS Ayias nagFEvov oWwuc, obx drı TO Ava- 
Impstv owuu &4 TOD oboavod zareoyerar, All Or abrog 6 AgTog zul 
olvog uerascoıoövraı eis owua zul aiua Feoö (p. 269). Nicht so steht 
es also, daß man, dem ursprünglichen Sinn der Abendmahlsfeier folgend, 
den erhöhten Christus als gegenwärtig bei der Feier empfindet, sondern 
wie der heil. Geist einst Christus in der Jungfrau erschuf, so soll er 
ihn fortwährend durch die Verwandlung der Abendmahlselemente er- 
schaffen. So wird das Abendmahlswunder zu einer Doublette der Mensch- 
werdung. Aber das Wunder potenziert sich dadurch, daß der so auf 
dem Altar erschaffene Christus identisch sein soll mit dem einst in 
Maria erschaffenen, am Kreuz gestorbenen und jetzt im Himmel befind- 
lichen Christus, der aber seinerseits nicht etwa herabkommt! Die Ver- 
wirrung dieses Gedankengefüges erklärt sich aber sehr einfach aus seiner 
Entstehung. Die ursprüngliche Theorie, daß auf dem Altar eine Wand- 
lung zur symbolischen Vergegenwärtigung des wirklichen Christus statt- 
findet, ist dadurch sinnlos geworden, daß man die Verwandlung als reale 
deutet, denn nun muß etwas neugeschaffen werden, was aber früher 
schon existiert. — Der Zweck der Mitteilung des Leibes und Blutes 
ist die Vergebung der Sünden, vor allem aber die Vereinigung mit 
Christus und das heißt die Vergottung oder die Mitteilung der Unsterb- 
lichkeit (p. 271. 272), dazu kommt das z01ımwveiv zaı Evovodaı AAımhoıs 
de? airig (p. 273), die Gemeinschaft der Abendmahlsgenossen unter- 
einander. 
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Neben dieser Betrachtung ist die andere geläufig, welche die 
Eucharistie unter dem Gesichtspunkt des „unblutigen mystischen Gott 
versöhnenden Opfers“ als eine Wiederholung des Opfers Christi ansieht 
(Euseb. vit. Const. IV, 45; dem ev. I, 10; Cyrill. eat. myst. 5, 10; 
Joh. Dam. de imag. or. 2, 17), das nur der Priester auszuführen vermag 
(Chrys. de sacerd. 3, 4.5; 6, 4), und das für Lebende und Tote Geltung 
hats, I.e. IV, 71:0 Oheys. in 1. Kor. h: 41,5; Greg. .Naz. ep: 
240; Cyrill. Mi. 76, 1424 ff). Aber wie das Interesse der Autoren sich 
auf die durch den Empfang des Leibes gewirkten Veränderungen im 
Menschen richtet, so behält der Opfergedanke eine gewisse Schranke, 
denn man begegnet immer wieder dem Gedanken, daß es sich bei ihm 
um ein Abbild des Todes Christi und um das Gedächtnis an ihn handelt 
(z. B. Chrysost. in Hebr. h. 17, 3). Das ist verständlich, wenn man 
im Auge behält, daß die Unsterblichmachung des Menschen, nicht die 
Sündenvergebung, der eigentliche Effekt des Abendmahls sein soll.!) 


8. Wir sind in den vorigen Abschnitten dem Gedanken nachgegangen, 
daß das Christentum Erkenntnis der orthodoxen Lehre und Mystagogie 
ist. Es faßt aber auch die Anregung zu sodseıg dyayei in sich, wie 
wir S. 284f. erkannt haben. Wir haben, indem wir diesem Gedanken 
nachgehen, zunächst von dem Sünden begriff zu handeln. Voraussetzung 
dieses Begriffes ist die griechische Psychologie mit dem Primat des In- 
tellekts. Mit der Vernunft sind in dem empirischen Menschen die Triebe 
verbunden. Der normale Zustand ist nun der, daß die vernünftige 
zrgoaigeoıg die mancherlei Triebe beherrscht und leitet. Das «igeiodar 
To xara yvmunv &4 dig roougerinng Övvduswg bezeichnet die Art der 
Seele. Sie ist vernünftig und vermag daher zu wählen (Greg. Nyss. de 
an. et res. Öhler I, 124. 90. 94). Wenn dann die Triebe sich der Ver- 
nunft unterordnen, so herrscht Harmonie, und so war es einst im Para- 
diese (Greg. Nyss. de orat. 4 Öhl. III, 268). Nun hat aber das &rı- 
$vunrtıxov die Herrschaft an sich gerissen und dadurch trat eine &uergog 
zig Errıdvuiag Erct Ta ul) deovra Alvnoıg ein und daraus ging hervor 
das &srıdavdrıov voonuca der Sünde (ib... An sich wohnte der Ver- 
nunft die Richtung ein, sich in freier Wahl der das Weltall beherrschen- 
den Macht zu unterwerfen und eben diese freie Unterwerfung unter Gott 
ist ihr Glück: ayadoö dt navrog TO nepdAaıov To bno rıv Cworcoıov 
EEovolav rerdyIaı (ib. or. 3 p. 256). Aber der Mensch hat eben unter 
dem Druck der sinnlichen Begierde diese Richtung, und zwar r@ aüre- 
Sovoiw xıyjuarı, aufgegeben (de an. et res. Öhl. I, 80). So fiel er durch 


1) Vgl. Kattenbusch, PRE. XII, 682ff A. Nägele, Die Eucharistie- 
lehre des heil. Chrysostom. 1900. 


310 $ 30. Das griechische Christentum. 


Schlechtigkeit in die Leidenschaft der ungezügelten Begierden (ib. p. 154) 
und dadurch wurden gewisse Bestandteile der &0y0g Can) seinem Leben 
beigemischt, nämlich „die geschlechtliche Vereinigung, die Empfängnis, 
die Geburt, der Schmutz, die Mutterbrust, die Nahrung, die Ausleerung, 
das allmähliche Wachstum zur Reife, die Blüte, das Greisenalter, die 
Krankheit, der Tod“ (ib. 156). Daß also die Vernunft des Menschen 
den sinnlichen Trieben nachgab, das ist der Sündenfall des Menschen 
und die dadurch hervorgerufene Herrschaft der Sinnlichkeit und Ver- 
gänglichkeit, das ist der Sündenzustand. 1) Dieser Zustand wird nun 
in mannigfachen und dunkeln Farben geschildert. Der Teufel hat Besitz 
genommen von der Seele, die Schlange wohnt wie eine zweite Seele 
unserer Seele ein (Macar. hom. 15, 35. 49): oörwg riv Wouyiw zal Okny 
vv Ürrooraoıw abrjg Ev&övoe riv duaoriav 6 &oXwv Ö zovnoög zal 
ölnv Eulave zar Ohr Nyuahorevoev eig rıjv Puoıl.eiav alrod xal 00% 
Apijxev olre Ev uelog abıjg EheidEe0ov Ar’ alrod, ob hoyıouovg, ob 
voöv, ob owua, All Eveövoev alrıv zroopvglda Tod ORÖTOVS ... 
Eveövoev olv Tiv Wuyv Ohm, TO Avayaalov Tod AvIoWrov uEhog nal 
uEgos 6 OVNE0S TV zuriav abrod rodT Eorı riv Guagriav, Kal 
oöTwg TO oDua asnTov zal pIagrov EyeEvero (Macar. h. 2, 1). So 
ist der ganze Mensch mit allen Kräften von der Sünde durchdrungen. 
Er ist von Gott getrennt, der Teufel hat Gewalt über ihn, die Sinnlich- 
keit wird Herr über die Vernunft, der zur Unsterblichkeit bestimmte 
Mensch wird vergänglich, ist dem Tode verfallen — in allem das Wider- 
spiel des ursprünglichen Zustandes (Greg. Nyss. cat. 5; Athanas. c. gent. 
3f.; Marc. Er. c. Nest. 18; Dionys. ecel. hier. 3, 3, 11). Er hat ver- 
loren die Gnade, die raognoi« zu Gott, und er hat gewonnen Hynzo- 
TyTa za ayiınra dig 009x208, er ist Faydrım zardzgırog und PI00E 
örroyeigrog (Joh. Dam. III, 1). Und eben hierauf ruht der Nachdruck. 

2) Daß die ganze Menschheit durch Adams Fall diesem Zustand 
* verfallen, wird anerkannt. Aber wenn es auch gelegentlich klingt, als 
wenn der Gedanke der Forterbung der Sünde vertreten wäre,!) so ist 
die Meinung schließlich doch nur die, daß seit Adam die Menschheit 
dem Verderben verfiel. Das heißt die Schwäche, die seiner Natur durch 
die Sünde anhaftete, ging auf seine Nachkommen über, und dadurch 
verfielen auch sie der Sünde. Zudem ist es durch den Zwiespalt zwischen 


1) Greg. Nyss. cat. 16: 70 za ndoryv nados is dvdownivng. zadnyercau 
yevEoeons — — 1) doyh Toö Favdrov Ev Evi yevoutvn don ovvdıinjlde Ti dvdow- 
zivn göoeı. de orat. 5 Öhl. III, 300: &ravalaußäreır ov zonov as dvdgwrivns 
yioews Öyımudıoy, Gv nAyıos Tis zal abTos wereyei, TO 11EIOS Ovuereyamw Ts 
gvoews. Dionys. Ar. ecel. hier. 3, 3, 11: zw» de oizeiav doyiv Ev gyYagtızals 
Zoynzuta yer&ocsoır Emı To Ts doyis zarahlmlov eizbrws Nye do nous. 
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der geistigen und sinnlichen Seite des Menschen schwer oder überhaupt 
nicht möglich, sich ganz der Sünde zu enthalten (so Gregor Nyss. de 
‚orat. 5 p. 302). Trotzdem können wohl gelegentlich die neugeborenen 
Kinder als „sündlos“ bezeichnet werden (Cyrill. cat. 4, 19 init.), oder 
kann von „vielen“ geredet werden, die sich von Sünde freigehalten haben 
(wie Jeremias, Johannes), oder behauptet werden, daß dies durch Be- 
folgung des Gesetzes möglich gewesen wäre (Athanas. c. Arianos serm. 
III, 33; de incarn. 12). Zu Röm. 5, 19 bemerkt Chrysostomus, daß 
‚es undenkbar sei, daß wir durch Adams Sünde zu Sündern wurden, daß 
wir aber dadurch, daß Adam sündigte und sterblich wurde, auch Ivnroi 
‚geworden seien.) Nicht daß wir in Adam alle Sünder sind, ist die 
Meinung, sondern daß wir durch ihn sinnlich und sterblich wurden und 
dadurch die Kraft verloren, den Geist über die Sinnlichkeit herrschen 
zu lassen. Die Sünde ist eben für das Bewußtsein der Griechen nicht 
eigentlich Schuld oder Zerstörung eines persönlichen Verhältnisses, sondern 
sie ist eine Depravation des menschlichen Wesens durch die Übermacht 
der Sinnlichkeit und durch das Eintreten der Sterblichkeit. Man denkt 
nicht daran, daß wir durch die Sünde verdammlich werden, sondern daß 
sie unser Wesen korrumpiert und auflöst. 444” 25 ob ö Aöyog Ö mo- 
n008 77000719ev alri (Adam) za zr000WuLIMOEV: abrog 7rooTEgov dL& 
vis EEwFev Aronjg Örreöefaro adrov, eira dınlIev airod dıa Tg xaQ- 
Dias xal xaTEoyev adrod Aoav TI Örrooraoıv xal ourw Aoızcov aiToü 
agaAmpIEvrog OvuragelipIm ral 1) dıaxovoVo«a Kal ÜregeTodou abro 
xrioıg (das Bild vom Herrn, der gefesselt wird, und dem alle seine Diener 
folgen müssen, geht vorher). SU aürooö yao Eni wüoav wuy1vV 
Eßaolhevosv Ö Javarog xal nAoav eixova oo Adau 
MPavıoEev Ex vig Exelvov ragaroig, KoTE Toamivaı Tovg dvIow- 
grovg xal ELFEiv EIS 7r000xUymoıw dauudvwv (Macar. h. 11, 5 vgl. 12, 1).?) 


1) Wie Chrysostomus hier urteilt, hat auch Theodoret den Tod als Strafe 
für die Sünde aufgefaßt: Yvnrös roivvv yeyovos (Adam) Yvnr@v zareoın arg 
(er. III Mi. 83, 248; II p. 224; haer. fab. V, 11. Dagegen hat Theodor 
v. Mopsuestia angenommen, daß Adam bereits sterblich geschaffen sei, da es 
offenbar töricht gewesen wäre, wenn Gott ihn auf nur sechs Stunden unsterblich 
gemacht hätte (de ine. III, 1 Swete IT, 333). Er bekämpft scharf die augus- 
tinische Lehre als dogmatis novitatem, daß nämlich Adam durch Gottes Zorn 
sterblich geworden sei und propter eius unum delietum alle übrigen Menschen. 
Vielmehr seien die Menschen alle wie auch Adam sterblich, durch Christus aber 
ad immortalem substantiam commutentur (ib. III, 3 p. 335; IV p. 336f.). 

2) Bes. deutlich Anastas. Sin. quaest. 143 Mi. 89, 796: Adam gYagzos E& 
dyddorov yEyove zaı Önmveydn Tors od Yavdrov Öeouors. ’Ereiön ÖE eis ToüTo 
TTEODVv Ertaudortoinoev, ol £E adroü yeyovöTes @s Adno YıIagTod Pıagroi yeyovauev. 
Oitw yeyovausv rn Ev Adau zardoas zAmoovöuoı‘ ob yao ndvıms &s Obv Exeivo 
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Adam hat also das Unheil verschuldet, indem durch ihn der Tod zur 
Herrschaft kam und dieser das ursprüngliche Adamsbild in uns zerstörte. 


3) Die entscheidende Differenz zu der augustinischen Anschauung 
besteht nun aber darin, daß nach der Ansicht der Griechen die Freiheit 
als zu dem Wesen des Menschen gehörig durch die Sünde nicht verloren 
gehen kann. Die Freiheit zum Guten wie zum Bösen gehört eben zur 
menschlichen Natur, die auch Gott nur durch die Freiheit (adrovöug 
tıyi roocıg£ocı) leitet (Greg. Nyss. de orat. 4 Öhl. II, 274). Das Böse 
aber ist nicht puvorz@g im Menschen vorhanden, sondern es ist eine Sache 
des Willens, die yyoun zat ö@$vule sich verwirklicht (Isid. ep. I, 221. 
303£.). “H duaoria oix Eorı TTS pVoewg dAha TTS AaATg ro0aLgLoEwg, 
sie steckt nicht im Leibe, der ohne die Seele nicht einmal atmen kann, 
sondern nur in der vernünftigen geistigen Seele (Theodoret eranist. II 
Mi. 83,'224). So war es bei Adam und so ist es auch bei uns (Marc. 
Er. de bapt. Mi. 65, 996f. 1012f.). Geblieben also ist dem Menschen 
die Freiheit, sich für Gott zu entscheiden, wenn die Gnade ihm angeboten 
wird. In diesem Gedanken vollendet sich die Anschauung. Die Seele 
ist frei und Herr ihrer selbst, der Teufel kann sie nicht — wider ihren 
Willen — zu etwas nötigen, und Gott tut es nicht, da sonst die Ge- 
rechtigkeit nicht gekrönt werden würde (Cyrill. cat. 4, 21; Macar. h. 
15, 40; 27, 9. 11; Joh. Dam. II, 25#f.). Hierdurch wird die Anschauung 
von der Bekehrung und der Buße beeinflußt. Der Mensch ist frei, tritt 
die Gnade vor seine Vernunft, so kann er sich immer für sie entscheiden. 
Er selbst mit seinem freien Willen macht den Anfang, dann kommt ihm 
die Gnade sicher zu Hilfe und führt ihn zum Ziel. Jei yao huüg 
srowrov El&oIaı TO Ayadov, zal Orte Elwucda Nusig, Tore zul abrog 
Ta up” Eavrod elodycı“ ob noopIave Tas Tucreoas Bovknosıg, iv 
u) Jvwmjvnraı To avreSovowv Nuwv‘ Örav ÖE Nusis Ehwucde, TOTE 
scohlmv eloaycı ıv Bojserav yuw'...hu@v ro nogoek£odaı zul 
.BovindTvaı, Heoö be To Avdoaı xal eig tEeklog dyayeiv 
(Chrysost. in Hbr. h. 12 cf. in Rom. h. 16; in Joh. h. 17). Kovpiwg 
Bonselv Huiv ı) yeoıs od scaderau, Ep’ Yuiv ÖE Eorı zcoreiv N un zcoıeiv 
to dya30v (Mare. Er. de his qui put. operibus se iustific. 56). Zwar ist 
der Mensch durch die adamitische Herkunft p3«orog geworden und da- 
durch geschwächt und um die Kraft gekommen, die ihm durch das ur- 
sprüngliche Ebenmaß seiner Kräfte gegeben war. Aber einerseits sagt 
ihm das Gesetz, was er wählen soll, andrerseits ist durch die Taufe sein 


nragaroVoavres ans Islas Exeivns Evrolis Tetuuworusda, dhl Ötı, os Eynv, Vwnrös 
yeyovos eis Tö EEE adros oneoua nagäneuwe NV duagoriar, Uvnroi yao 
yeyövausv &2 $vnrod. Von diesem Fluch werden wir durch Christus befreit. 
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vergängliches Wesen wieder unvergänglich geworden und sind ihm die 
Kräfte des Geistes zuteil geworden, die langsam durch Gewissen, Wort 
und Lesung in ihm fortwirken. Dieses wie jenes ist Gnade. Sie hilft 
dem Sünder zur Entscheidung, ja sie ermöglicht sie ihm erst, aber die 
Entscheidung selbst ist schlechthin eine freie Tat des Menschen, für die 
er verantwortlich ist. Das gilt sowohl von der ersten Bekehrung, als 
auch von den späteren Akten der Reue und Buße.!) Dabei aber ist es 
ganz verständlich, daß oft betont wird, daß niemand in eigener Kraft 
die Sünde überwinden oder ausrotten könne, und daß es dazu immer 
der göttlichen Hilfe bedarf (Mac. h. 2, 4; 3, 4; Greg. Naz. or. 37, 13).?) 
„Und nicht steht es, wie einige durch Irrlehren berückt sagen, daß ganz 
und gar der Mensch gestorben ist und durchaus nicht etwas Gutes zu 
tun vermag. Denn auch das Kind, obgleich es nichts zu vollbringen 
vermag oder mit seinen Füßen zur Mutter zu gehen unfähig ist, wälzt 
sich gleichwohl und ruft und weint, indem es nach der Mutter verlangt. 


1) Sieht man von der ihm eigentümlichen älteren antiochenischen Ansicht, 
daß Adam bereits sterblich geschaffen wurde, ab, so bietet Theodor v. Mopsuestia 
zu Gal. 2, 15f. (Swete I, 26ff.) eine sehr präzise Darstellung der herrschenden 
Anschauung. Naturalis mortalitas multam nos fecit praesentium habere cupidi- 
tatem (p. 27). Evidenter autem nos naturae nostrae voluptatis dominos institut, 
ut quod volumus eligamus (p. 28). Legesque nobis varias ad adiutorium dedit 
(p- 27%). In der Taufe erhalten wir den Geist, wir vermeiden dann das Böse 
non lege quadam ..... prohibiti, sed cooperatiome solius gratiae perficientis in 
nos omnia, quae cum labore et sudore multo vie in praesenti vita legis doctrinam 
sequentes dirigere possumus (p. 31). — Mareus Er. spricht von dıa zijs zaodıa- 
ns TOD nvesuaros Eveoyeias Myıaou£voıs (de bapt. Mi. 65, 1001) und läßt ihnen durch 
die Taufe die ganze Gnade zur Erfüllung der Gebote gegeben werden (1004). 
Aber diese Erfüllung ist ebenso wie die Übertretung, nieht anders als bei Adam, 
Sache des freien Willens (989. 996£. 1013). Kar Ep nutw Aoınöv Eorı Tors dxoVoaoı 
zat uadoücı T& Evrahuara TOO nveöumros 7) zatd 0doxa TeoINaTelv 1) zara Tvedua 
(1000). To zaoaxovoaı 7 uw naoaxovcaı zara Fehmua Eyouev Boreo xdnervos (1025). 
Die Gnade wirkt aber verborgen, weil sie in owweidnoıs, dudaozakia und dvdyvmoıs 
allmählich wirksam wird (1000 u. bes. de his qui put. ete. 56). — Isidor ep. IV, 13: 
obx Av rods Ay” Eavrov Ehousvovs ııyv doeınv Eynaraheiveı ahla za oyumgdseı. 
V, 459: zw yao navra 7a map” Eavrod ulmoovvrı ‚evusvös Ertwebe. V, 327. — 
Jobius de verbo incarn. bei Phot. cod. 222 Mi. 103, 749: @v doa VEelwuev, dvıord- 
weda. — Maxim. Conf. I, 414. 485 (Combef.): &oreo 10» ragaxons Eoyov Eoriv 
n duaoria, oötws tdıov ünaxons Eoyov EZoriw n doezn. 

2) Daher haben auch Griechen den Pelagianismus verworfen. Cynill. v. Al. 
schrieb gegen den Pelagianer Cälestius (Phot. cod. 54) und warf ihm vor, daß 
bei ihm nicht der heil. Geist den Glauben wirke, wie nach Nestorius sich der 
Mensch Jesus des Empfanges des Logos selbst würdig mache. Dagegen hat 
Theodoret die augustinische Lehre angegriffen in einer Schrift zeös rovs A&yovras 
Piosı zaı od yrvoun rraisır vovs dvdoonovs (Phot. cod. 177). 
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Und hierüber erbarmt sich die Mutter und freut sich, da das Kind sie 
sucht. unter Anstrengung und Geschrei; und obgleich das Kind nicht zu 
ihr zu kommen vermag, geht die Mutter doch, wegen des großen Ver- 
langens des Kindes, zu ihm, gefesselt von der Liebe zum Kinde, und 
nimmt es auf und hegt und nährt es mit viel Liebe: roöro zei ö pılav- 
Fowsros Feog rorei Erti TI 7000080X0uEvn za abrov Errızrodovon wog“ 
(Macar. h. 46, 3). 


4) Diese Lehre von der Gnade und Freiheit verdient kaum die ver- 
ächtliche Beurteilung, die ihr von seiten der protestantischen Theologen 
bisweilen zuteil wird. Es ist ein interessanter Versuch, sowohl die All- 
gemeinheit der Sünde begreiflich zu machen, als ihren streng geistig 
persönlichen Charakter aufrechtzuerhalten. Ersteres geschieht dadurch, 
daß die Korruption des natürlichen Lebens, die die Sünde in Adam be- 
wirkt hat, sich fortpflanzt und eine fast unüberwindliche natürliche Prä- 
disposition zur Sünde in allen Adamskindern herstellt, die Vergänglich- 
keit und Sinnlichkeit macht diese eben schwach. Letzteres soll dadurch 
erreicht werden, daß die Unverlierbarkeit der Wahlfreiheit und daher 
der freie Tatcharakter der Sünde auf das lebhafteste behauptet wird. 
Die Sterblichkeit oder die Disposition zur Sünde überkommen also alle 
von Adam, nicht aber brauchen alle um deswillen Sünder zu werden 
(Marc. Er. de poen. 10; adv. Nest. 18). Die Sünde haftet infolgedessen 
jedoch immer an der einzelnen Tat als solcher, sie läßt sich weder als 
persönliche Richtung des Menschen, noch als geschichtliche Macht vor- 
stellen. Das ist der schwache Punkt an der Theorie: Die Sünde soll 
streng persönlich gefaßt werden, aber gerade dadurch empfängt das Böse 
den eigentümlich naturhaften Charakter, der sich in der Erlösungsidee 
widerspiegelt. Eine bleibende Macht und Gefahr in der Menschheit ist 
das Böse als Sinnlichkeit und Vergänglichkeit; so dauert es und wirkt 
es, während die einzelnen Sündentaten kommen und gehen, ohne greif- 
bare bleibende Wirkungen oder einen Schuldzustand zu hinterlassen. 
Daher ist es dann verständlich, daß die Erlösungsanschauung zunächst 
an der Befreiung von dem sinnlich-vergänglichen Wesen, dann erst an 
der Überwindung der Sündentaten orientiert ist. 


Im übrigen sehen wir an. diesen Gedanken wieder, wie dauerhaft 
die Grundlinien der griechischen Weltanschauung sich dem griechischen 
Christentum eingegraben haben. Sowohl die Empfindung von der herab- 
ziehenden Gewalt der Sinnlichkeit und Vergänglichkeit ist spezifisch 
hellenisch, als auch das trotzige Bewußtsein unverlierbarer Vernunft und 
Freiheit, vermöge derer durch alle Hemmungen hindurch die „adlige 
Seele“ doch ihren Weg findet. Verderben und Heil ist schließlich von 
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des Menschen freier Entscheidung abhängig.’) Dem entspricht es dann, 
daß die guten Werke als Erfüllung des Gesetzes Christi stets scharf 
betont werden. Erinnern wir uns an die Tauflehre (S. 301), so wurde 
der Geist oder die Erneuerung dem Menschen zu dem Zweck der Ge- 
setzeserfüllung zuteil. Demgemäß sollen wir die Gebote erfüllen, da wir 
ja die Fähigkeit dazu haben (Mare. Er. de bapt. Mi. 65, 993). Je mehr 
der Mensch sich darum bemüht, desto mehr Gnade erlangt er, denn von 
dieser gilt: Evegyeö de zara Avaloyiav rjs Eoyaoiag av EvroA@v (Mare. 
Er. de his qui put. etc. 56). Daher ist der wirkliche Glaube auch immer 
Erfüllung der Gebote; die Werke sind nötig, weil der Glaube ohne Werke 
den Menschen nicht retten kann.) Aber der Mensch betätigt sich in 
der Tugend 77 ovvsoyei« Tod üyiov zrveüuerog (Marc. Er. ad Nicol. 
Mi. 65, 1040). Damit ist die praktische Anwendung des paulinischen 
Rechtfertigungsgedankens natürlich ausgeschlossen, mag immerhin die 
Formel gelegentlich reproduziert werden. Was uns schon die Tauflehre 
erkennen ließ, bestätigt sich also: der Mensch erhält die Gnade, um das 
Gesetz zu erfüllen. Die Gnade ersetzt die sinnlich-vergängliche Art 
durch eine geistige unsterbliche Art und dadurch kann der freie Wille 
leichter und prompter als früher die Gebote erfüllen, die zugleich mit 
dem Geist durch die Taufe ihm gegeben wurden. Die Gnade erleichtert 
oder ermöglicht das Gute, aber die Gnade ist Natur, das Gute selbst ist 
vernünftiger Willensakt und freies Werk.?) 


9. Wir müssen endlich von dem Erlösungswerk handeln. Zwei 
Gesichtspunkte kamen von alters her dabei in Betracht: Christus sühnt 


1) Nil. ep. II, 228: 20 yao alndw@s zuotevoaı yervalias EZoti wuyns" N oWv 
ToLadrn wuyn TNs ano Tod Yeoo yorfeı zaranifews eis TO nUoTeVonı, zaı 7 dvadev 
dz dos Öerra ans num» mooaıgeoeos. — Greg. Nyss. c. Apollin. 29 Mi. 45, 1188: 
00 yao apa Tv TOD zvorazod Iehjuaros airiav oi utv owLovraı, oi ÖE Anöhhkıyrau 


er 


7 oöTw y äv eis 2xeIvo Enavioı 7 row Arohlvusvov aitia, alla naga Tyv noo- 


aioeoıv TOv Öeyousvmv Töv Aöyov Ovußaiveı To 0@LEeoJai rıvas 
anehlvodeı. Vgl. aber ib. 48: ö de noıwv Ep Hußv ııv Evkoysıav zaı mweuud 2orı 
Zwonoovn. 

2) Nilus instit. ad mon. Mi. 79, 1240: ei d2 un zatogFors Ta nooordyuara 
Tod Jeod, wu hE&ye nuorov osaveov. Isidor. ep. IV, 65. 226; III, 158. 73: der Glaube 
ohne Werke rettet nicht, 7 yao mious i 2E doyns Oizaıwoaoa odäsıs douodias 
Eavri; dnarzel, Ov Ävev 00IMvaı ody 0i0v Te. 

3) Einen gewissen Ordo salutis mit mystischem Zielpunkt s. bei Maxim. 
Conf. I, 464 (Combef.): ö mıoreviwv poßerraı, ö Ö& pyoßovusvos raneı- 
voötaı, 6 ÖdE TaneıwoVusvos ro aÜVEerAaLı Tyv TOv napd gyVow Tod Fvuod zat ang 
ZruFvuias zırnudıov dvevkoynrov EEiw haßav‘ ö Ö& noaüs rnost tas Evrokas, 
6 dE Tno®v Tüs Evroläs zadmioeraı, Ö ÖE zadaodeis 2lldunmerar, 6 Ö8 
Zlhaugpdeis Ev TO Tauızio TÖv uvornoiov dEıovra TO vuupip höyo Ovyzoırao- 


Invaı, 
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die Sünde und vertritt die Sünder vor Gott und Christus führt das gött- 
liche Leben in die Menschheit ein. Reden wir zuerst von ersterem: 

1) Nach alter Auffassung ist Christus vor allem durch sein Leiden 
und Sterben unser Vertreter vor Gott geworden. Zusammenfassend sagt 
der Damascener: zr&0« utv oöv zro@fıg al Iavucrovgyia Tod KgLorod 
ueyiom za Fein ai Iavuaori“ Al, ecvrwv Eoriv Iavuaororegov 
ö Tios alrod oravods. Jı oböevög Y&ao Er&oov 6 Idvarog zamjoymraı, 
N TOO n007rETog0g Auagria Aehvra, 6 Köng Eorikevrar, 1 dvdoragız 
dedwonra, Övvanıg Huiv Tod zarupooveiv Toy zagovrwv Kal adroü 
tod Favarov Öedoraı, 6 7005 doyaiav uaragıörnra Erravodog KUTWO- 
Iwraı, zeiheı scagadeioov NvoiyInoaV, I yvors Tumv €x desı@v Tod 
FED xerdFızE, TERVa FEOD al #)mgovOu0L YE/ovauev, Ei u) Ödi& Tod 
oravooö Tod xvolov Tucv ’Imood Xoıorod. Jı@ OTaVgOD Yao zidvre 
zarwoswraı (fid. orth. IV, 11 vgl. III, 20). Alles ist hier freilich so 
wenig wie in ähnlichen Zusammenfassungen (Euseb. dem. ev. IV, 12; 
Epiphan. anc. 65) gesagt. Die alten Gedanken werden weiter vorgetragen: 
Der schuldlose Christus ist ein Opfer geworden, ein Lösegeld, das dem 
Vater dargebracht wurde, sodaß wir von der Verdammung frei wurden 
(Joh. Dam. III, 27); auch im Himmel tritt er für uns ein bei dem 
Vater (Greg. Naz. or. 30, 14). Für alle brachte er sein Opfer dar, da- 
durch 9% 0oyn &AvIn xal I; zaralkhkayı) yeyove (Isid. ep. IV, 100). Aber 
dies Opfer hat nicht nur den Zustand der Versöhnung bewirkt, sondern 
auch die Macht der Dämonen vernichtet (Euseb. theophan. III, 59). 
Christus hat uns durch seinen Tod aus der Gewalt des Teufels befreit 
(Joh. IV, 4; Dionys. eccl. hi. 3, 3, 11). Dabei tritt in krassester Form 
auch die Gedankenwendung auf, daß er uns dem Teufel abkaufte, indem 
er für Adams Schuld genugtat (Mac. h. 11, 10). Der Teufel hatte ein 
gewisses Recht an den Menschen, den er sich durch die Lust zum Sklaven 
gemacht hatte. Gottes Gerechtigkeit verbot es, uns ihm mit Gewalt zu 
entreißen. So wurde Christus ihm als Tauschobjekt und Lösegeld dar- 
geboten. Darin zeigt sich Gottes Güte gegen uns, seine Gerechtigkeit 
gegen den Teufel; aber auch seine Weisheit gibt sich bei diesem Handel 
zu erkennen. Um den Teufel nicht von vornherein stutzig zu machen, 
verbirgt sich die Gottheit im Fleisch. Mit dem Köder des Fleisches 
schluckt der Teufel auch den Angelhaken der Gottheit hinab. Indem 
nun das Leben im Tode erscheint, wird der Tod vernichtet. Der Teufel 


ist überlistet (so Greg. v. Nyssa cat. 22—24 vgl. Cyrill. cat. 12, 155° 


Isid. ep. IV, 166). Gregor von Nazianz hat diese Darbringung eines 
Lösegeldes an den Teufel freilich als üßgıg verworfen (or. 45, 22 vgl. 
oben S. 169 A. 1), ebenso der Damascener (III, 27). Aber ganz frei 
haben sie sich doch nicht von dem Gedanken gemacht (s. Greg. or. 39, 13; 
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Joh. III, 1). Hieran also wie an dem Gott dargebrachten Opfer zeigt 
sich Gottes Güte, Gerechtigkeit und Weisheit (Cyrill. cat. 13, 33; Greg. 
cat. 23; Joh. Dam. III, 1).!) — Das ist die erste Gedankenreihe. Christus 
hat uns losgekauft durch sein Blut aus dem durch die Sünde bewirkten 
Zustand. Verderben und Tod haben keine Gewalt mehr über uns, der 
Teufel hat sein Anrecht an uns verloren, denn Christi Gerechtigkeit war 
größer als alle Sünden (Cyrill. cat. 13, 33). „Wie er für uns kam und 
litt, so waltet er auch als Priester und tritt für uns ein... deshalb 
hat er, als er nach dem Wohlgefallen des Vaters Mensch wurde, uns 
angenommen, iv 00@ Tusis Ögpeihovres mrorziv od Övvdusde, Tadta 
aörög Ürto Tucv zcoıj (Mare. Er. adv. Nest. 28). Aber der Zweck 
dieses Gedankengefüges wird nicht, wie früher, in der Sündenvergebung 
erblickt, sondern es soll das Faktum, daß Gott schließlich doch dem Ge- 
schlechte, das er selbst dem Tode überantwortet hat, das Leben schenkt, 
verständlich gemacht werden. Daß dieser Umschwung nicht ohne ge- 
nügenden Grund geschehen ist, soll erklärt werden; die Größe der Gnade 
soll verherrlicht werden, indem gezeigt wird, wieviel sie gekostet hat. 
Nicht der positive Gedanke, daß um Christi willen die Schuld vergeben 
wird, ist das Ziel, sondern der Nachweis der inneren Berechtigung des 
Geschenkes der Unsterblichkeit. Nicht ein Hauptstück der Erlösung ge- 
langt zum Ausdruck, sondern eine rationale Voraussetzung der Erlösung 
wird festgestellt. Entsprechend der Auffassung von der Sünde ist die 
urchristliche Auffassung der Erlösung hier vereinseitigt worden. 


2) War das Böse wesentlich Korruption des Menschen, so muß die 
Erlösung Heilung oder Restitution der ursprünglichen Beschaffenheit des 
Menschen sein. Durch die Sünde waren Leib und Seele dem Tode ver- 
fallen, mit beiden vereinigte sich der Logos, um ihnen das Leben wieder- 
zugeben. So hat Christus auch in seinem Tode gewirkt, indem er durch 
die Unverweslichkeit seines Leibes den Tod abtat und durch das Empor- 
steigen seiner Seele allen den Weg in das Paradies eröffnete (Greg. Nyss. 
in Chr. res. or. 1 Mi. 46, 617). Christus vertritt uns nicht nur, indem 
er was unser ist, annimmt, sondern er läßt auch was sein ist, unser 
werden. Das ist der Gedanke, daß indem in Christus Gott selbst in 


1) Auch Gottes Macht: 7ö z7» zavrodöivauor gloım za noÖs TO Taneıvöv 
Tye dvdowmnörntos zaradivar ioyvoaı nleiova Ts Övvdusws Tv Anodeıtın Eysı 
N Ta ueydha Te zaı Öneogvn T@v Javudıwv ... H Öd: zoös To Tansırdv zddodos 
zegıo0V0ia Tis Eorı die Övvdusws oÖÖEv Er ToIs naga yioıw zwFvousens (Greg. Nyss. 
cat. 24 init.). — Übrigens leugnet Gregor, daß seine Theorie von der Überlistung 
des Teufels eine äxzdrn einführt: die Gerechtigkeit fordere, daß der Betrüger be- 
trogen werde, zudem werde dieser letzlich dadurch selbst geheilt (ib. 26, die 
Apokatastasis auch 35fin. de res et an. Öhl. I, 68). 
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das Menschengeschlecht einging, die Menschheit vergottet und unsterb- 
lich gemacht wird, ein Gedanke, der durch Athanasius, Methodius, Ire- 
näus, Ignatius auf Johannes und Paulus zurückweist. Aus Athanasius, 
den Kappadociern und Cyrill v. Alex. haben wir das Material oben beigebracht 
(s. S. 74. 169. 209). ’Ereidi) ao ueredcöwzev hulv ewig Idlag eirdvog 
za tod idlov seveiuarog za 00% Epvhcfauev, uerahaußaveı abrog ig 
ATWyng zal AoFEvoög Tucv piocews, iva Tuüs zadtden zei ApIagion 
za WETOKOUS zeahıy TS alrod xuraorıon Fedrnrog (Joh. IV, 13). 
Indem ein Glied des Menschheitsleibes (der Mensch Jesus) unsterblich 
wird, wird es der ganze Menschheitsleib: zaI«rreg Evög rwog Övrog Cwov 
EonSs TTS YVoews N) TOD u&oovg dvaoraoız Errt To zcav Örebeoyeran 
zaTa TO OVVvexks TE zul HvwuEvov TTS Pioewg E42 TOD uEgovg Erri zo 
dhov ovverdıdousın (Greg. Nyss. cat. 32). Wir haben den Vergottungs- 
gedanken schon bei Athanasius eingehend erwogen (oben S. 77f.). Dieser 
Gedanke ist das Korrelat zu dem Zustand des natürlichen Menschen. 
Je mehr letzterer physisch gefaßt wird, desto mehr wird die Vergottung 
zu einer physischen Unsterblichmachung. Es scheint mir sicher zu sein, 
daß der Begriff bei den Späteren erheblich mehr in das Physische ver- 
schoben ist als es noch bei Athanasius der Fall war. Aber rein phy- 
sisch ist er nie, ebensowenig wie das Verderben des sündigen Menschen, 
gefaßt worden. Letzteres besteht darin, daß der Mensch durch die 
Sünde, indem die Harmonie seiner Kräfte aufgelöst wird und die sinn- 
liche Begierde über sein geistiges Wesen dominiert, vergänglich und 
damit schwach und schlaft wird. Im Gegensatz dazu faßt die d«p$aooi« 
in sich die Wiederherstellung der inneren Harmonie der Kräfte, die 
Stärkung des geistigen Lebens und damit zugleich die Unsterblich- 
machung. Man kann letzteres in den Vordergrund schieben, aber man 
kann auch das viomoıeiv 7 Heosroreiv (Didym. de trin. III, 2 Mi. 39, 
804) als die Wiedergeburt auffassen, die innerlich frei macht von der 
Sünde, dem Tode, dem Irdischen, indem der Geist uns der göttlichen 
ÖoSe teilhaftig und zu Erben Gottes macht (ib. II, 12 p. 680). Oder 
man kann das neue Gesetz und die Offenbarung Christi als das eigent- 
liche Element der vergottenden Wirkung betrachten. In sich und durch 
sich stellt Christus den ursprünglichen Adel der Menschennatur mitsamt 
der Unvergänglichkeit wieder her, uns aber eignet er dies an, indem er 
uns die Erkenntnis Gottes und die Tugend lehrt: {va di” E&avroö zal Er 
Eavr® Avaraıvion utv TO xar eiröva al za Öuoliwow, Öuddsn de 
za Nuds viv Evdgerov srolıreiav, radınv di Eavrod zromoas Nuiv 
edesrißarov, za v7) tig Lwig oıwwvig ELevIEEWwEon TTS PIODUS, Artaoyi) 
yevöusvog TTS Tumv Avaoıaoews, zal Tb Aoyawmsev zul Gvvroußdev 
042005 Avazaıvion, iva tig rugavridog tod dıaBdhov Aurowonzau, 7908 


N 
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HEoyvwoiav Yuüg xaheoag . . ; Aal ardevon di? Örrouovng za Tarveı- 
VWOEWS Aarasrahrieıv Tov rÜgavvov (Joh. IV, 4). Das göttliche Leben 
Christi erlangt man, indem man der von ihm bewärten heiligen Unsünd- 
lichkeit nachstrebt (Dionys. ececl. h. 3, 5, 12. Joh. IV, 13; III, 1; Greg. 
cat. 35; Eus. ecel. theol. 18, 3£.). — Das heißt also, die Jeorroinoıs 
kann sowohl die physische Erneuerung des Menschen, als die mystische 
Durchdringung mit dem schöpferisch anregenden und erhebenden Gottes- 
geist, als endlich die moralische Aufklärung durch das Licht der Oiffen- 
barung bedeuten. In der Regel werden auch alle diese Stücke irgendwie 
mitgemeint sein, wenn von „Vergottung“ die Rede ist. Daß etwas 
Schöpferisches an dem Menschen geschieht, daß Gott ihn zur Reinheit 
und Einheit seines Wesens restituiert, sodaß er eine zaıvı) ztioıg wird — 
das meint der Ausdruck. In der Jeorroinoıg hat die griechische Kirche 
sich ein Stück von dem urchristlichen Pneumatismus und seiner Mystik 
bewahrt. Das bedeutet in veränderten Zeitverhältnissen eine Gefahr, 
aber es ist nicht nur Gefahr. Es erhält sich dadurch auch etwas von 
der großen Stimmung, daß das Alte vergangen und alles neu geworden 
ist. „Siehe, ich mache alles neu.“ Indessen jede Mystik erbaut den 
Tron Gottes auf der Grenzscheide zwischen Natur und Geist, das ist 
ihre Kraft und ihre Schwäche denn nun ist die Frage, ob das Ange- 
sicht Gottes der Welt des Geistes oder der Natur zugewandt ist, d. h. 
ob die Natur dem Geist oder der Geist der Natur untergeordnet wird. 
Stellt man nun aber den religiösen Materialismus der späteren Zeit, wie 
er sich vor allem in der Übertragung der unter ganz anderen Gesichts- 
punkten erwachsenen Tauflehre auf die Kindertaufe kundtut, mit in 
. Rechnung, so ist freilich zuzugeben, daß die Mystik der Jeorroinoıg 
immer mehr zur magischen Naturmystik sich entwickeln mußte, in dem 
Maße, als sie der mystagogischen Theurgie eingeordnet wurde. Indessen 
es gab hierzu ein Gegengewicht. Jene Erneuerung durch die Taufe 
(oben S. 301f.) behielt zum Ziel die rodseıs dyadai und mußte durch 
sie irgendwie an das Licht des Tages treten. Und hierdurch konnte 
noch ein anderes Manko gewissermaßen ausgeglichen werden. Die 
griechische Erlösungsidee kennt eigentlich nur eine Befreiung von den 
physischen und psychischen Voraussetzungen der Sünde, nicht von der 
Sünde selbst, sofern diese der schlechthin freien Vernunftentscheidung 
entstammt.!) Indem nun aber die Erfüllung der Gebote als Zweck der 
Gnadenmitteilung und die Buße als Mittel zur Vergebung erscheinen, ist 


1) Vgl. Anastas. Sin. quaest. 143 Mi. 89, 796: Ereoov ÖE Zotv duagrias 
dgesoıs zar Eregov Yavdrov hörowors. Erstere muß jeder individuell empfangen, 
während letztere allen gemeinsam durch Christus zuteil wird. 
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auch ein Mittel zur Erlösung von der Sünde als Tat gefunden, freilich 
es ist das Mittel des Pelagianismus. 


10. So greifen die beiden Gedankenringe, die das griechische 
Christentum ausmachen, ineinander. Die Mystagogie gibt eine gewisse 
Erkenntnis sowie eine gewisse neue mystische Grundstimmung und die 
Richtung auf das Göttliche.!) Jetzt handelt es sich darum, daß der 
Mensch seinen vernünftigen Willen zur Erfüllung des neuen Gesetzes 
braucht und durch die Buße dabei bleibt, um so immer mehr an mysti- 
scher Erleuchtung zu empfangen und eventuell zur Ekstase fortzu- 
schreiten,®) das ist der Heilsweg, eine merkwürdige Verbindung von 
Mystik und Moralismus. ‘Und diese Verbindung ist um so interessanter, 
als sie uns schon früh in dem griechischen Christentum begegnet ist. 
Man versteht erst hier, in welchem Grade der Alexandriner Clemens ein 
Prophet gewesen ist. Sein Entwurf des Christentums als einer Kombi- 
nation von Erkenntnis, Mysterien und vernünftiger Moral ist es, der 
sich schließlich, den Origenismus überall dort, wo er ihm widersprach, 
allmählich aber sicher ausscheidend, durchgesetzt hat. Auf dem Funda- 
ment der antignostischen Form der kirchlichen Erkenntnis haben Clemens 
und Örigenes gebaut; die Autorität der Schrift und die Apostolizität 
der kirchlichen Institutionen war dies Fundament. An die Stelle des 
alten Pneumatismus trat die kirchliche Gnosis oder das spekulative Schrift- 
verständnis. Hier lag die Quelle der Spekulation und zugleich das 
Motiv die Spekulation zu kirchlichen Dogmen zu gestalten. Eine autori- 
tative heilige Theologie entstand, die Autorität der Synoden wurde ihr 
Siegel. Aber neben diesem Element des Baues und innig mit ihm ver- 
eint wirkte das Mysterienwesen, es machte das Wunderbare permanent 
in der Kirche, es zog das Göttliche aus seiner Transzendenz in das Ge- 
fühl herab. Nicht anders als in der parallel laufenden Entwicklung des 
neuplatonischen Heidentums hat allmählich im Leben das Mysterium die 
Spekulation überwuchert und in sich !hereingezogen. In dem Maß als 
die Theologie wissenschaftliche Technik und politisches Werkzeug wurde — 
beides blüht seit dem justinianischen Zeitalter — geht ihr der pneu- 
matische Charakter verloren. Der Kultus oder die Mystagogie entwindet 
der Lehre das Geistprinzip. Der Geist oder die unmittelbare wirk- 





1) Dionys. ecel. hi. 3, 3. 12: 70 Heowiuntov de nws dv hurv Ereows &yy&rorro 
un Ts T@v ieowraroy Heovoyıov urnuns dvaveovulvns dei Tars ieoapyızars iegolo- 
yiaıs TE zai leoovoyYiaıs. 

2) Maxim. Conf. I, 413 (Combef.): dwvaros dvno 6 Ti mode mw yrocıw 
ovfeöfas, 77 ulv yao Tv Erudvuiav uagaiveı zaı rov Fvuov NuEgoL, Ti be Tov vouv 
TEoor zaı noos Heov Erönuer. 
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same Gegenwart Gottes findet fortan seine Stätte in der kultischen 
Theurgie der Mystagogen. Im Kultus und durch seine geisterfüllten 
Leiter findet man hinfort den Geist, nicht in den Ideen der Theologen. 
Die alexandrinische Differenzierung der Kirche in solche, die nur glauben 
und daher geleitet werden und solche, die erkennen und daher leiten, 
macht Platz der hierarchischen Gliederung der Kirche, wo die einen den 
Geist spenden und die anderen ihn empfangen durch die Mysterien. So 
ist das uralte Geistprinzip, das man längst schon an feste Maßstäbe ge- 
bunden hatte, abermals an einen neuen Punkt des Kirchenleibes verlegt 
worden. Der Geist ist einerseits hierarchisch, er ist andrerseits populär 
geworden. Letzteres, da jedermann, der am Kultus teilnahm das Wehen 
des Geistes spürte und seine Kraft empfand, ersteres, da es Gottes 
Ordnung ist, daß nur durch den Hierarchen die Kräfte der oberen Welt 
empfangen werden. Indem das Geistprinzip sich mit dem Mysterium 
verband, ist die Führung der Kirche von der Theologie und den Theo- 
logen zu den Kirchenmännern übergegangen und hat die Mystagogie die 
Macht der Dogmen in sich aufgesaugt. Freilich es gab neben der 
Hierarchie eine andere Ordnung, die auf einer anderen Linie der histo- 
rischen Entwieklung als Geistträger noch höheren Grades sich behauptet 
hat und ihre Prärogative den Hierarchen gegenüber in verschiedenen 
Formen geltend gemacht und durchgesetzt hat. Das ist das Mönchtum. 
Doch haben wir von ihm hier zu reden keinen Anlaß. 

Die Lehre ist — so sahen wir — von der Mystagogie überholt 
worden. Neben diesen beiden Faktoren der Entwicklung standen von 
Anfang an das neue Gesetz, das starke Bewußtsein vernünftiger Freiheit 
und als Produkt beider die guten Werke. Wir erkannten, daß dieser 
Faktor mit der mystischen Theurgie in dem Zusammenhang von Wirk- 
lichkeit und Möglichkeit stand. Dieser Zusammenhang ist im Prinzip 
nie aufgehoben worden. Aber doch hat die Gefahr immer bestanden, 
daß die Mystagogie wie das Dogma so auch die guten Werke verschlang. 
In dem Maße, als das mystagogische Motiv das religiöse Leben um- 
spannte und die Heroen der Frömmigkeit in ekstatischen Zuständen das 
höchste Ziel der religiösen Entwicklung erblickten, mußten die guten 
Werke isoliert und der Motive und der Maßstäbe der Religion beraubt 
werden. Spielten sich die eigentlichen Akte der Frömmigkeit in den 
heiligen Schauern des Kirchenbesuches ab, so verlor die Sittlichkeit im 
konkreten Leben immer mehr die religiösen Wurzeln. Das heißt, sie 
mußte einen weltlichen Charakter annehmen, vernünftige Erwägungen 
oder staatliche Gesetze machten sich an Stelle der religiösen Motive 
geltend. Die Sonn- und Feiertage leitete die Kirche, den Wochentag 
der Staat und die Vernunft. So ist es möglich geworden, daß in der 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 21 
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griechischen Frömmigkeit die theoretische Kombination zwischen mysta- 
gogischer Religiosität und praktischer Sittlichkeit hat aufgelöst werden 
können. Und diese Zerspaltung von Religion und Sittlichkeit erklärt 
zum guten Teil die eigentümlichen Schranken der volkspädagogischen 
Kraft der griechischen Kirche, wie die Geschichte sie uns kennen lehrt. 
Das ist die innere Logik der Entwicklung, wie sie von Clemens 
und Örigenes, den älteren Origenisten und Methodius zu der späteren 
Form des Christentums der griechischen Kirche geführt hat. Der spekula- 
tive Biblizismus, das Mysterium und die Freiheit stehen ursprünglich auf 
dem Plan. Aus dem spekulativen Biblizismus wächst das Dogma — 
unter den Impulsen der Erlösungsidee, wie sie Johannes und Irenäus 
gedacht haben — hervor. Dieselben Impulse lassen die Mysterien sich 
zu einem System der Mystagogie auswachsen, und dies System unterwirft 
sich das Dogma, immer im Zeichen der Erlösungsidee. Aber diese Er- 
lösungsidee ist unter dem Einfluß der vom neuplatonischen Geist ge- 
schaffenen religiösen Bedürfnisse und der mystagogischen Praxis immer 
mehr zu einer Mystik der andächtigen Stimmung oder des Materialismus 
der religiösen Zeichen umgebildet worden. Daher hat sich aber auch 
die ursprüngliche straffe Verknüpfung der Erlösungsidee mit der freien 
persönlichen Sittlichkeit — man denke an Johannes — immer mehr ge- 
lockert. Die Natur- oder Stimmungsmystik, zu der die Erlösungsidee 
verdickt oder verdünnt wurde, konnte die Zügel der Sittlichkeit nur mit 
schlaffer Hand halten und sie entfielen der Hand wohl auch völlig. So 
kann am Faden der Erlösungsidee die innere Geschichte des griechischen 
Christentums entwickelt werden. Die Erlösungsidee ist im Wandel der 
Gedanken der beherrschende Faktor geblieben, aber dieser Faktor hat 
sich selbst gewandelt. Wie man die morgenländische Dogmengeschichte 
als Geschichte des johanneischen Erlösungsgedankens behandeln kann, so 
die abendländische als Geschichte der paulinischen Erlösungsidee. Aber 
wie hier die leitende Erlösungsidee durch den stoischen Moralismus und 
die römische Tendenz der Weltherrschaft verschoben und entleert worden 
ist, so dort durch die neuplatonische Denkweise und die byzantinische 
Staatsidee. Bemessen an dem höchsten Maßstabe der Dogmengeschichte, 
dem christlichen Erlösungsgedanken, weist die Entwicklung der griechischen 
Dogmengeschichte schließlich ein großes Manko auf. Das muß im Hin- 
blick auf das Resultat dieser Entwicklung gesagt werden, wenngleich im 
Lauf der Entwicklung sich Erkenntnisse von bleibender geschichtlicher 
Bedeutung, und zwar gerade infolge der straffen Anwendung des Er- 
lösungsgedankens, herausgestellt haben. Wir haben das bei Athanasius 
hinsichtlich der Gottheit Christi und bei der Besprechung der in das 
Chalcedonense auslaufenden christologischen Entwicklung nachgewiesen. 
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11. Die großen Ansätze, die Irenäus und besonders Origenes gemacht 
haben — letzterer im Anschluß an den platonischen Idealstaat (Bd. I, 
448) — die Kirche unter dem Gesichtspunkt des werdenden Reiches 
Gottes als die allumspannende Gemeinschaft des höchsten Kulturfort- 
schrittes zu verstehen, sind unter der Herrschaft des intellektualistischen 
Dogmatismus und dann des mystagogischen Hierarchismus verkümmert. 
Die Kirche ist die Aufbewahrerin der Orthodoxie und die Inhaberin der 
mystagogischen Kräfte, sie ist der Ort Gottes auf Erden, das Heiligtum, 
in dem man zu Gott beten kann, wie der Damascener schreibt (I, 13), sie 
ist ein iaroeiov, wie man gern sagt (Ps.-Anastas. Sin. de synaxi Mi. 89, 
833), nicht mehr die Stätte und das Organ der allbestimmenden Gottes- 
herrschaft auf Erden. Der Staat stützt sie mit allen Mitteln, aber er 
macht sie dafür immer mehr zu seiner Dienerin, der wie einst im alten Rom 
der Kultus übertragen ist. Man erinnerte sich wohl daran, daß, einst die 
iegwovvn die Buoıleia rektifizierte, aber man tröstete sich darüber, daß 
jetzt die Kaiser die Priester leiten, damit, daß diese oft Unrecht tun 
(Isidor. ep. V, 268. 278). 


$ 31. Die Bilderstreitigkeiten und das letzte Dogma der 
griechischen Christenheit. 


Vel. die byzant. Chronographen im Corp. ser. hist. Byz., bes. Theophanes 
Chronographia ed. de Boor 1883. Die einzelnen Aktenstücke s. bei Mansi Act. 
cone. XII, XIII. Joh. Damasce. de imaginibus orat. tres. Theodor. Studita Opp. 
bei Migne 99, dazu die neueren Bearbeitungen von Walch, Ketzerhist. Bd. X. 
Hefele, CG. III? 366f. Hergenröther, Kirchengesch. I, 528ff. Harnack, 
DG. II, 450f. K. Schwarzlose, Der Bilderstreit 1890. C. Thomas, Theod. 
von Studion u. s. Zeitalter, 1892. N. Bonwetsch, PRE.III®, 222f. Gelzer 
in Krumbachers Gesch. der byz. Lit. ? S. I60#. 


1. Es scheint ziemlich lange gedauert zu haben, bis die Bilder in 
den Kirchen Platz gefunden haben, den Gnostikern warf man es vor, 
daß sie Bilder von Christus hatten (Iren. I, 23,4; 24,5; 25,6). Der 
36. Kanon der Synode von Elvira (306?) lautet: placuit picturas in 
ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depinga- 
tur.‘) Darnach ist auch geurteilt und gehandelt worden. Husebius von 
Cäsarea wolle der Kaiserin Constantia das Verlangen nach einem Bilde 
Christi ausreden und fragte, ob sie ein solches Bild in der Kirche gesehen 


1) Die Absicht dieses vielgedeuteten Satzes dürfte keine andere sein als ein 
Verbot der Bilder Gottes und Christi überhaupt in der Kirche, vgl. Funk, 
Abhandlungen I, 346. V. Schultze, Archäologie der altchristl. Kunst 


1894, 8. 11. 
21* 
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habe (Eus. ep. ad Constantiam Mi. 20, 1545 cf. h. e. VII, 18). Epi- 
phanius zerriß den mit einem Bilde geschmückten Vorhang, den er. in 
einer Dorfkirche Palästinas fand (Epiph. opp. ed. Dindorf IV, 2 p. 85). 
Nilus will dagegen zwar von Jagdszenen an den Wänden der Kirchen 
nichts wissen, meint aber, ein Kreuz solle da sein sowie Bilder aus der 
alt- und neutestamentlichen Geschichte zur Erbauung der des Lesens Un- 
kundigen (ep. IV, 61). Eine ganz neue Bedeutung gewann nun aber 
die Bilderfrage, als die neuplatonische Auffassung, daß die himmlischen 
Kräfte in irdischen Symbolen und Bildern wirksam werden, sich in der 
Kirche durchzusetzen begann.') Jetzt waren die Bilder nicht mehr bloße 
Anschauungsmittel, sondern Träger göttlicher Kräfte, die Materialisierung 
des Heiligen fand in ihnen ihren Höhepunkt.”) Wie man das meinte, 
zeigt am deutlichsten die Vergleichung der Bilder mit dem Abendmahl, 
die man gern anwandte. Und diesem Gesichtspunkt entsprach das 
Bedürfnis, den Logos in sinnlicher Gestalt zu schauen und zu fassen. 
Die geheime monophysitische Unterströmung in der griechischen Frömmig- 
keit, die ja auf das engste mit dem Mysterienwesen zusammenhängt, ist 
in der Bilderverehrung an die Oberfläche gekommen. Hier fand die 
Tendenz, die einst Oyrill bewegt hatte, ihren deutlichen Ausdruck, indem 
man die Gottheit in sinnlicher Form schauen und greifen konnte. Man 
konnte die Bilder als Paten einladen und die Farbe von ihnen abkratzen, 
um sie in den Abendmahlswein zu tun, so überzeugt war man davon, 
daß in dem Irdischen das Himmlische enthalten ist. Hier siegte also 
die monophysitische Tendenz und hier gewann man zugleich ein Mysterium 
von anschaulichster Kraft. Man muß dies im Auge behalten, um zu 
verstehen, warum die Bilderverehrer in ihren Gegnern Häretiker der 
schlimmsten Gattung (s. unten) meinten erblicken zu können. Nicht das 
Dogma, sondern die Empfindung brachte dies Urteil hervor. 


2. Daß ein Angriff auf die Bilder eine tiefgreifende Bewegung zur 
Folge haben mußte, ist hiernach verständlich. Welche Motive diesen Angriff 
hervorriefen, ist nicht so deutlich. Weder die Rücksicht auf die Juden, 
noch die auf die Sarazenen kann maßgebend gewesen sein. Die Anregung 
dazu wird Kaiser Leo der Isaurier aus Phrygien (Bischof Konstantin 


1) Der leitende Gedanke, daß im Gottesbild die Gottheit gegenwärtig ist, 
ist antik (s. die Apologeten) und neuplatonisch, s. Zeller, Philos. der 
Griechen III, 2°, S. 626. 697; vgl. auch H. Koch, Ps.-Dionys. S. 213#f. 

2) In dem interessanten Aufsatz: der Anteil der Styliten an dem Aufkommen 
der Bilderverehrung (in der Philotesia für P. Kleinert) hat K. Holl gezeigt, daß 
man annahm, daß den Styliten eine heilige, rein materielle Geistkraft einwohne, 


und wie man von dieser Auffassung aus zu der Verehrung der Bilder der 
Styliten kam. 
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von Nakolia) erhalten haben. Es scheint in Kleinasien nicht ganz wenige, 
zum Teil häretische Elemente, wie die Paulicianer,!) gegeben zu haben, 
die den Bilderdienst für Abgötterei erklärten; dann mag auch die Kenn- 
zeichnung der Bilderverehrung als Polytheismus seitens der mohammeda- 
nischen Gegner zum Nachdenken aufgefordert haben. Doch sehr bald 
wird ein anderes Moment hinzugetreten sein. Der ganze Kampf spitzt 
sich nämlich bald zu zu einem Kampf zwischen Mönchtum und mönchi- 
scher Frömmigkeit und zwischen dem soldatischen Element, dem sich 
der Episkopat und die Beamtenwelt vielfach anschließen. So wird der 
Streit zu einem Kampf zwischen einer gewissen aufgeklärten, aber auch 
altertümlichen Religion und Moral und der modernen kultischen Frömmig- 
keit und dem mönchischen Lebensideal, und weiter zu einer ÄAuseinander- 
setzung zwischen der Staatskirche und der religiösen Freiheit. Man hat 
diese prinzipiellen Gegensätze sehr bald empfunden und sie erst haben 
dem Streit die furchtbare Schärfe gegeben. Auf der einen Seite stand 
der ganze Fanatismus der mißleiteten Religion und der ganze Trotz be- 
drückter Frömmigkeit, auf der anderen Seite trat der ganze Uynismus 
einer Scheinaufklärung und die ganze Brutalität weltlicher Macht, die 
die Frömmigkeit meistern will, zutage. Es ist ein Kampf von einzig- 
artigem Interesse, wenn man die Zeit und den Boden, auf dem er sich 
abspielt, bedenkt. Als man der Dogmen müde wurde, sollte die Kultus- 
mystik das Christentum wieder populär machen. Und nun traten Ele- 
mente auf, die meinten, ein populäres Christentum sei am besten im 
Rahmen einer praktischen Staatsreligion zu erlangen, die die Dogmen 
mit in den Kauf nimmt, aber die Mystik ausschließt. Der Isaurier hat 
ungefähr so empfunden, wie vierhundert Jahre früher Konstantin, aber 
wie dieser hat er erfahren müssen, daß es in der Kirche Mächte gibt, 
denen die Staatsgewalt nicht gewachsen ist. Daß seine Absicht scheitern 
mußte, ist von vornherein klar, aber welche Kritik der vorangegangenen 
Entwicklung liegt doch schon in dieser Absicht! 


Der Kaiser hat mit dem äußerlichen Verständnis des A. T. operiert, 
d.h. mit dem alttestamentlichen Bilderverbot Ex. 20,4; 2 reg. 18,4 (vgl. Joh. 
or. 1, 4ff., u. s. Papst Gregors 1. Brief an den Kaiser), und die Kirche zu 
kommandieren war ihm ebenso selbstverständlich, „Kaiser und Priester zu- 
gleich“ nannte er sich (s. Greg. 2. Brief), als eine Einschränkung der Macht 
des Mönchtums erwünscht.°) Im Jahre 726 verbot der Kaiser die Ver- 
ehrung der Bilder: sie vertreten die Idole und ihre Anbetung ist in der 


1) s. N. Bonwetsch, PRE. XV, 50. 
2) Die einschlägigen Erörterungen von Schwarzlose (S. 45ff.) über die 
kaiserliche „Politik* genügen nicht. 
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Schrift verboten, man darf nicht „Steine, Wände und Bretter“ verehren. 
Unter Zustimmung des Patriarchen Anastasius wurde dasselbe im Jahre 
730 nochmals eingeschärft.?) 


3. Alsbald erhob sich nun energischer Widerspruch sowohl von seiten 
des Volkes als der Theologen. So Germanus von Konstantinopel (bei 
Mansi XIII, 100 sqq.), Gregor II. von Rom (M. XII, 959 sqq.), Jo- 
hannes von Damaskus (Mi. 94, 1227ff.). Auf Tradition und Brauch, 
die Wunder der Bilder, denen doch nur 77000%Uvnors, nicht Aaroeia zu- 
teil werde, auf die Kerubim etc. wies man hin. Der römische Bischof 
besann sich auch darauf, „daß die Dogmen der Kirche nicht Sache des 
Kaisers sind, sondern der. Bischöfe“, und wies auf die Stellung des Petrus 
hin, öv ai Baoıleiaı rig ÖVoewg Feov Erciysıov E40voı, indem er zugleich 
in derbster Weise dem Kaiser bubenhafte Torheit vorwarf.?) 

Eine umfassende Apologie der Bilder hat der Damascener dargeboten. 
Die Bilder Christi und der Heiligen müssen und dürfen durch 77000xvVVn- 
oıs, nicht Aurgeia (or. 3, 29 ff.) verehrt werden. Gott selbst ist der Ur- 
heber der Bilder durch die Weise der alttestamentlichen Offenbarung, den 
Kultus des A. T., durch seine sichtbare Erscheinung in Christo (or. 3,12.18. 
21.26; 1,14. 20f.). Alles Irdische ist ein Bild Gottes (1, 11). Das 
Geistige und somit die Offenbarung Gottes vermittelt sich nur durch die 
vn. Wie die Evangelien, das Abendmahl, das Kreuz, Lanze und 
Schwamm, Golgatha, so verehren wir auch die Bilder (1, 16; 2, 14. 19), 
freilich nicht die Materie als solche (2, 19), sondern sofern sie Träger 
des Göttlichen ist. Hier tritt der beherrschende Gedanke hervor: %eı00- 
grointa eioıv üyıca, Öl Ulng rro00G«yovra Tuüas co dühyp Few (2, 23), 
dia Owuarız)g Sewgiag Eoyousda Ertl vv zevevuarız)yv Fewoiav (3, 12. 
25). Man muß entweder die Verehrung der mit Tinte beschriebenen 
ebayyehiov Buzz und der Abendmahlselemente aufgeben oder zuge- 
stehen: z1j9 rwv Elx0vwv 779002Uvn0w Heod za pilwv Feoö Övouerı 
ayıclouevuvy zal dia roüro Helov srvevuarog Errioxıalousvwv yEoırı 
(2, 14). Die Bilder sind also Gnadenmittel, sofern die materielle Ab- 
bildung uns Gott selbst bringt: 0&dw odv zjv Ülnv xal di? aidoög &yw 
za 770002uv0, dr hg Th Owmola uov yeyove. ZEBw bE o0X wg Feov 
ah og Seiag Evsgyeslag zal ydoırog Eunck&wv (2, 14). Das 


1) Hefele III, 378. 

2) Die Anfechtung der Echtheit der beiden Briefe Gregors durch Schwarz- 
lose S. 113ff. hat mich nicht überzeugt, s. auch Bonwetsch, PRE. III, 223. 
Es sind höchstens einige Änderungen zuzugestehen, die vielleicht auf Rechnung 
eines zeitgenössischen byzantinischen Übersetzers zu setzen wären, der die Bilder- 
reden des Damasceners kannte. 
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sind sie nicht nur als AißAoı dyoauudrov (3, 9). Demgemäß ist es 
Manichäismus, ihnen die Verehrung zu weigern (1, 16; 2, 13). Tritt 
so Gott selbst und seine ganze Offenbarung für die Bilderverehrung ein, 
so nicht minder die kirchliche Tradition (1, 27. 23; 2, 23; 3, 42). 
Schlimmer als Hurerei ist das Abtreten von der Bilderverehrung (3, 13). 
Der Kaiser hat aber überhaupt mit dem innerkirchlichen Leben nichts 
zu schaffen: BaoılLEwv Eoriv 1 molırızı) eingasie, h Ö& ErrAmoıaorımm) 
KUTEOTEOLS rroLuEvWwv zul Öıdaorahwv (2, 12). 

Der Cäsaropapie des Kaisers mit ihrem rohen Reformversuch tritt 
hier das geschichtlich gewordene griechische Christentum entgegen, nicht 
ohne sich zu dem Gedanken der Selbständigkeit der Kirche — trotz 
der vorangegangenen Geschichte — zu erheben. Darauf beruht das Recht 
der Bilderverehrer. Aber es ist jenes niedere Christentum, das in 
magischer Weise das Geistige in das Materielle bannt (Kraft der Bilder 
gegen Dämonen 1, 27 S. 321, ihre Wunder 1, 22; 3, 41; daher reli- 
giöse Verehrung). 

4. Dem äußeren Verlauf der Kämpfe nachzugehen, muß der Kirchen- 
geschichte überlassen bleiben. Mit der größten Energie trat Oon- 
stantin V. Kopronymus (741—75) gegen die Bilder auf, besonders 
nachdem eine Empörung der Bilderfreunde unter seinem Schwager (Arta- 
basdus) seine Herrschaft in die äußerste Gefahr gebracht. Ein allge- 
meines Konzil sollte nun die kaiserliche Anschauung zur kirchlichen 
stempeln. Im Jahre 754 trat dasselbe zu Konstantinopel zusammen 
(s. den öoog der Synode bei Mansi XIII, 205#.): Da der Teufel den 
Schmuck „herrlicher Dogmen“ an der Kirche nicht ertragen konnte, 
führte er allmählich wieder die Idololatrie ein. Wie einst die Apostel 
gegen die alte Idololatrie, so hat Gott jetzt die apostelähnlichen Kaiser 
mit dem Geist der Weisheit zum Kampf wider die Bilder begabt. Die 
Synode erkennt, daß die „sündhafte Malerkunst* die Menschwerdung 
Christi lästere, indem Christus gemalt werden könne nur bei nestoriani- 
scher Trennung oder bei eutychianischer Vermengung von Göttlichem 
und Menschlichem. Brot und Wein im Abendmahl sind das einzige 
rechtmäßige Bild Christi. Die Schrift verbietet die Bilder, Joh. 4, 24; 
Deut. 5, 8; Röm. 1, 23. 25 etc. Demnach dürfen weder Bilder ange- 
fertigt, noch in Kirchen oder Privathäusern aufgestellt oder im Geheimen 
besessen werden. Ein zuwiderhandelnder Geistlicher wird abgesetzt, der 
Laie und Mönch anathematisiert, man verfällt dann dem weltlichen Ge- 
setz als ein „Gegner der Gebote Gottes und ein Feind der väterlichen 
Dogmen“. — Mit großer Kraft wurden diese Beschlüsse durchgesetzt. Die 
Geistlichkeit fügte sich, die Mönche widerstanden. Die Bilder wurden 
‚zerstört, übertüncht oder durch Landschafts- und Jagdbilder ersetzt. 
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Mit furchtbarer Grausamkeit ging der Kaiser gegen alle Widerstrebenden 
vor. Besonders die Mönche wurden hart getroffen. Ja der Kaiser ist 
sogar fortgeschritten zum Verbot der Reliquienverehrung und der Marien- 
und Heiligenanrufung (Theophan. $. 439; vgl. Cedrenus, hist. compend. 
ed. Bekker II, S. 3). 

5. Leo IV. Chazarus (775—80) war den Grundsätzen seines Vaters 
ergeben, aber seine schlaue und herrschbegierige Gattin Irene war 
Bilderfreundin. Nach dem Tode ihres Gemahls sah sie sich veranlaßt, 
um sich als Vormünderin ihres Sohnes halten zu können, sich auf die 
Bilderfreunde zu stützen. Langsam fortschreitend hat sie ihr Werk ge- 
krönt durch die (7.) ökumenische Synode von Nicäa (787). Die 
Bilderverehrung stand den Teilnehmern fest. Man begründete dieselbe 
aus der Schrift (Bundeslade, Kerubim; Genes. 32, 24), und einer großen 
Anzahl patristischer Zitate und widerlegte eingehend den ögog von 754. 
Der eigene ög0g der Synode betont, daß dieselbe an den Lehren der 
sechs ökumenischen Synoden festhalte.e Hinsichtlich der Bilder wird, 
unter Berufung auf die Tradition, festgestellt, daß wie dem Kreuz, so 
auch den Bildern Christi, der &ygavrog deoscoıve, der Engel und Heiligen, 
farbigen oder steinernen, auf Gefäßen, Kleidern, Wänden, an den Straßen 
angebrachten — Verehrung zu erweisen sei: 00W y&@o Ovvez@g dr &ix0- 
virng AVarvrwoews ÖEWVT«L, TO000TOV xal ol ravrag Fewuevor dıavi- 
oTavraL 77008 TIV T@V NEWTOTÜTWV uyiunv TE xal Errıcodmow‘ xat 
TAUTaLS LOTTaOUOV Aal TIumTirV 7C0002UYMOLV Arroveusıy, od lv Tv 
zara riorıv Tuwv Ahm$ırıv Aargeiav, i) sro&steı udvn Th Feig pVoeı, 
al) 6V TOONov TO Tip Tod Tuulov xal [worcoıoö Oravooö ai TOig 
Gyioıs ebayyehioıg za Toig hormoig ieoois vadrjuacı Kal Fvwaudrwv 
za POTWV 7L0000YWy1V 7008 TNV Toirwv Tumv zrosiodaı, KaHug 
zal roig doyaloıs eboefüg Eldıoraı‘ 1) Yyao TIg Elxovog Tui) Erri To 
stowrörvseov Öraßaiveı. Zuwiderhandelnde Kleriker sollen abgesetzt, 
Laien exkommuniziert werden. Die Anwesenden unterschrieben. Unter 
Hochrufen auf die neue Helena und den neuen Constantin, sowie mit 
reichlichen Anathemarufen über alle Häretiker, insonderheit die, welche 
die Bilder nicht grüßen und die Tradition verwerfen, schloß die siebente 
und Hauptsitzung. — Ein Stück griechischen Christentums war gerettet, 
aber es liegt eine eigentümliche Ironie der Geschichte darin, daß dasselbe 
Nicäa, in welchem einst das erste Dogma entstand, die Geburtsstätte 
dieses letzten griechischen Dogmas war. Die beiden Synoden von Nicäa 
markieren den Entwicklungsgang des griechischen Christentums: vom 
Dogma zu den Bildern. 

Die weitere Geschichte der Bilderstreitigkeiten gehört nicht mehr 
in die Dogmengeschichte. Die Restitution der Bilder war das Natur- 
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gemäße, sie vollzog sich ohne Blutvergießen. Das abergläubische Treiben 
mit den Bildern wuchs ins Ungemessene.!) Der Armenier Leo V. er- 
öffnete noch einmal den Kampf gegen die Bilder, Michael II. Balbus 
und Theophilus folgten ihm darin. Aber das Volk und das Mönchtum, 
geführt von dem gewaltigen Abt von Studion Theodor, widerstand, 
trotz aller Vergewaltigungen.°) Theodora, die Gemahlin des Theophilus, 
restituierte die Bilder (843)°?); zum Andenken daran sollte jährlich die 
zuguari; vis 6oFodofiag gefeiert werden. 

Das Dogma der griechischen Kirche ist damit zu seinem Abschluß 
gekommen, denn weder die Trennung zwischen der griechischen und 
römischen Kirche (Photius, Michael Caerularius),*) noch die späteren Unions- 
versuche (Lyon 1274, Florenz 1439) fallen in den Rahmen der allge- 
meinen Dogmengeschichte. Hervorgehoben mag dabei werden, daß die 
Siebenzahl der Sakramente von den Griechen bei diesen Verhandlungen 
stillschweigend akzeptiert und auch beibehalten wird.®) Aber auch die 
mancherlei russischen Sekten — so interessant immer sie für die Er- 
kenntnis der griechischen Frömmigkeit sind, in ihren Originalschriften 
steht manches, was sich wie von Gnostikern des 2. Jahrhunderts ver- 
faßt, liest ®) — gehören nicht in die Dogmengeschichte. Und ebenso- 
wenig haben die großen Kämpfe unter Nikon, dem letzten Kirchenfürsten 
großen Stils, den die griechische Kirche gehabt hat, die zur Abtrennung 
der „Altgläubigen“ von der Staatskirche führten, irgendwelche neue 
dogmengeschichtliche Gesichtspunkte ergeben.) Das griechische Christen- 
tum besteht bis heute in der Form fort, die wir in dem vorigen Para- 
graphen kennen gelernt haben.°) 


1) s. Thomas, Theodor v. Stud. S. 101. 

2) Vel. Thomas S. 98ff. 

3) Gewöhnlich wird 842 angenommen, s. aber C. de Boor, Byz. Ztschr. 
IV, 445f#f. 

4) Vgl. Kattenbusch, Konfessionskunde I, 119#. 

5) Kattenbusch I, 127#.; über die sieben Sakramente S. 215A. 395£. 

6) S. die wertvollen Mitteilungen bei K. Graß, Die russischen Sekten 
Bd. I 1907. 

7) Vel. R. Seeberg, Nikon in Aus Rel. u. Gesch. I, 311 ff. 

8) Das zeigt die von einem Nichttheologen geschriebene, aber überaus 
fein beobachtende Darstellung von L. Leroy-Beaulieu im 3. Band seines 
Werkes „Das Reich der Zaren“ (Deutsche Übers. 1884—1890). 


Viertes Kapitel. 


Die abendländische Idee von der Kirche und den Heilsmitteln 
sowie das anthropologische Dogma (Sünde und Gnade). 
Die Lehre Augustins. 
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Über die Werke der für die folgende Darstellung in Betracht kommenden 
Väter, die Ausgaben und die Lit. ss Bardenhewer, Patrologie? S. 349—463. 
Aus der dogmengeschichtl. Literatur seien hervorgehoben, J.H. Reinkens, Hil. 
v. Poit. 1864. Th. Förster, Zur Theol. d. Hilar. in Stud. u. Krit. 1888, 645#. 
R. Schmid, Marius Vietorinus Rhetor 1895. Th. Förster, Ambrosius 1884. 
C. Brockhaus, Aurel. Prudentius Clem. 1872. F. Lagrange, Histoire de 
St. Paulin de Nole 2 Bde. 1882. O. Zöckler, Hieronymus 1865. G. Grütz- 
macher, Hieronymus 3 Bde. 1901—19%8. A. Bigelmaier, Zeno v. Verona 1904. 
Eine gute Gesamtdarstellung s. jetzt bei J. Tixeront, Histoire des dogmes II 
(1909), 251—350. 

1. Wir wenden uns jetzt der Entwicklung zu, die die religiöse An- 
schauung des Abendlandes durchlaufen hat. Diese Entwicklung hat ihren 
Mittel- und Höhepunkt an der Gedankenwelt Augustins. Aber so reich 
und fruchtbar die Ideen Augustins sind, stellen sie doch keineswegs ein 
System von der Originalität und Abgeschlossenheit dar wie das des Ori- 
genes. Das geschichtliche Erbe, das Augustin überkam, war fester ge- 
prägt als bei Origenes und seiner lebhaften Rezeptivität standen nicht 
eine so eigenartige Gelehrsamkeit und ein so einheitlicher systematischer 
Trieb zur Seite wie bei Origenes. Der Neubau, den Augustin errichtete, 
war in allen seinen Teilen ein Umbau, und gerade hierin ist der Um- 
fang seiner geschichtlichen Wirkungen begründet gewesen. Daher aber 
bedarf die dogmengeschichtliche Untersuchung an diesem Punkt der 
Orientierung über die voraugustinischen Strömungen in der Religion des 
Abendlandes.. Es wird sich dabei vor allem um Ambrosius handeln, 
aber auch Männer wie Hilarius v. Poitiers, Faustinus, Optatus, Zeno, 
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Pacıan, Paulin v. Nola, der Rhetor Victorin, Rufin, Hieronymus, Petrus 
Chrysologus kommen für unseren Zweck in Betracht, dazu auch nach- 
augustinische Theologen, sofern sie weniger spezifische Gedanken Augustins 
als den religiösen Gemeinsinn des Abendlandes zum Ausdruck bringen, 
wie etwa der Papst Leo und Maximus v. Turin. 

Wir haben im ersten Bande (S. 530—558) das abendländische 
‚Christentum des 3. Jahrhunderts ziemlich eingehend dargestellt. Es 
zeigte sich dort, daß das abendländische Christentum seine eigentümliche 
Prägung durch den Zusammenhang mit dem römischen Geist sowie mit 
gewissen Tendenzen des Judentums, die dem Lateiner verständlicher waren 
als dem Griechen, empfangen hat. Es sind im wesentlichen folgende 
Gedankengruppen und Formelkomplexe, die die abendländische Entwick- 
lung des 2. und 3. Jahrhunderts hervorgebracht und als wirksame Fak- 
‘toren der Fortentwicklung eingesenkt hat. 1) Die Formel auctoritas et 
ratio (Tertullian s. Bd. I, 291f.) und die Bestimmung der kirchlichen 
Lehre als Symboltheologie (I, 291. 302ff. 523). 2) Das Schema sub- 
stantia et persona, in dem die trinitarischen und christologischen Fragen 
behandelt wurden (I, 315. 332#f. 478ff.). 3) Der Gedanke der Aus- 
breitung der Sünde Adams im Menschengeschlecht durch die physische 
Fortpflanzung (I, 317f. 537). 4) Die Auffassung der Religion als eines 
Rechtsverhältnisses zwischen Gott und dem Menschen und im Zusammen- 
hang damit die Deutung der Erlösung, der Taufe und der Buße nach 
‚den Begriffen lex, sacrifierum, cuipa, meritum, satisfactio (1, 351 ff. 5381. 
544f.), sowie die Zuspitzung des religiösen Interesses auf die salus ani- 
marum (L, 531). 5) Die anstaltlich hierarchische Auffassung der Kirche 
samt dem Problem, wie sich der Geist zu der hierarchischen Ordnung 
der Kirche verhalte, eine Art kirchlicher Staatsphilosophie ergab sich 
hieraus (I, 312. 501. 534. 554). 6) Das überaus lebhafte Interesse an 
dem eschatologischen Drama, das gewisse Keime einer Geschichtsphilo- 
sophie in sich barg (I, 554 ff.). 

2. Wie eigenartig diese Elemente sind, wird uns jetzt, wo wir von 
‘einer eingehenden Untersuchung des griechischen Christentums herkommen, 
ohne weiteres einleuchten. Die Fragen nach dem persönlichen Heil, 
nach der Schuld der Sünde und nach ihrer Vergebung, nach Buße und 
Gerechtigkeit, sowie weiter die Reflexionen über das Wesen der Kirche, 
ihre Einheit, Katholizität und Heiligkeit standen im Abendland im 
Zentrum. Von hier aus verstand man die Religion, hinsichtlich der 
Trinität und der Christologie beruhigte man sich in der Regel bei dem, 
was man im Symbol zu besitzen glaubte. Das bedeutete nicht, daß man 
diese Gedanken geringschätzte, im Gegenteil, man hielt sie für absolut 
sichere Voraussetzungen, an denen man eben darum keine Probleme zu 
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empfinden vermochte. Wieviel Mühe hat es Hilarius gekostet, ein ge- 
wisses und doch nur rein objektives Verständnis dieser Fragen bei seinen 
Landsleuten hervorzubringen, wie verächtlich tut Zeno alle philosophischen 
Räsonnements der Abhandlungen über die Trinität ab und läßt es an 
der schlichten Bereitschaft zu glauben genug sein (tr. I, 1, 4f.), wie 
ängstlich drückt sich Hieronymus — er hatte vom Baum der Erkenntnis 
gegessen — an diesen Problemen vorbei und wie stolz und sicher ex- 
plizieren sie andrerseits auf Grund des Symbols und etlicher Bibelstellen 
Ambrosius, Faustinus und Chrysologus, Leo und Maximus.!) Innerlich 
ergriffen wurde man schließlich nur von den praktischen Fragen nach 
der salus, der Buße, der Virginität, der mystischen Vereinigung mit 
Gott, nach der Kirche. Man bekämpfte die Arianer und Apollinaristen, 
aber man bekämpfte sie wie wunderliche Toren, was sie nicht verstanden, 
lernten ja schon die Katechumenen. Die Häretiker, die auf dem eigenen 
Boden erwuchsen — die Novatianer, Luciferianer, Donatisten, Priscillian, 
Pelagius, Jovinian, Vigilantius — hatten es mit anderen, dem Abend- 
länder unmittelbar verständlichen und interessanten Fragen zu tun.”) 
Aber diese Stabilität der Interessen hat einen Fortschritt nicht aus- 
geschlossen. Dieser ist einmal bedingt durch den Kampf der Richtungen, 
man denke etwa an die donatistischen Theologen und ihren Gegner 
Optatus. Vor allem wurde man zu exegetischen Studien genötigt. Da- 
bei war von Bedeutung, daß Rom neben dem Felsenmann Petrus vor 
allem die Autorität des Paulus als des doctor gentium, der über die 
clavis scientiae verfügt, pries.”) Das Interesse an Sünde und Gnade, die 


1) s. auch die Sammlung antiarianischer Formeln, die K. Künstle (Eine 
Bibliothek der Symbole... aus dem 6. Jahrh., 1900) ediert hat. 

2) Was übrigens in entlegeneren Gegenden zu dieser Zeit als „Christentum“ 
auftreten konnte, zeigt die Erscheinung Priscillians, deren Rätsel freilich 
auch durch Schepß’ Fund (Priscilliani quae supersunt 1889) nicht gelöst ist. 
“ Gnostisierende, altlateinische, streng asketische Elemente sind in der Gedanken- 
welt dieses Mannes, der sich für einen pneumatischen doctor hielt, verbunden; 
er war Modalist (unum et indifferenter sibi deum; Gott ist invisibilis in patre, 
visibilis in filio, et unitus in opus duorum spiritus sanctus Schepß p. 93. 113) 
und besaß ein gewisses Verständnis für das Verderben der Sünde (quia peccandi 
cupiditas, id est voluntas carnis, quae ex consuetudine diuturna lex iam dieitur 
atque natura, sanctae adversa semper sit voluntati, can. 28). Und dieser Leiter 
asketischer Gemeinschaften wird katholischer Bischof, dann auf Zauberei und 
Manichäismus angeklagt und wegen Zauberei enthauptet. Daß ihm schändliches 
Unrecht geschehen ist, ist unfraglich, aber ebenso sicher ist er als „Häretiker“ 
zu bezeichnen. Vgl. F. Paret, Priseill. 1891. A. Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. 
Th. 1892, 1f. E. Edling, Priscillianus och den älder Priscillianismen I, 1902 
und bes. F. Lezius, PRE. XVI, 59ff. 

3) Zur Wertschätzung des Paulus s. z. B. Ambros. in Luc. VII, 82. Leo 
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Parallele Adam und Christus, die Idee der Gerechtigkeit trieben zum 
Studium der paulinischen Briefe. Daß man sich zu einem tiefdringenden 
Verständnis des Paulus schon vor Augustin durchgearbeitet hatte, zeigt 
vor allem der anonyme Kommentar zu den Paulusbriefen um 382, der 
unter dem Namen Ambrosiaster bekannt ist.) Hierzu kam aber die 
weitgehende Anregung von seiten der griechischen Wissenschaft, besonders 
der Exegese, die seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in die 
Kirche des Abendlandes eindrang. Jetzt wurde Origenes auch im Abend- 
lande eine Macht, Rufin und Hieronymus übersetzten ihn oder schöpften 
doch Anregung aus seinen Schriften.) Ebenso war der maßgebende 
Kirchenfürst, Ambrosius, mit Erfolg in die Schule der Griechen — be- 
sonders Basilius’ d. Gr. — gegangen, ohne freilich die Interessen und 
die Denkweise des Lateiners irgendwie aufzugeben.?) Das hatte nicht 
nur zur Folge, daß man in dem antiarianischen Kampf und in der 
Homousie des Geistes zu durchgeführteren Vorstellungen kam,*) sondern 
vor allem, daß man die psychologischen Formen der Religion sorgfältiger 
und feiner als bisher zu beobachten anfıng, ohne übrigens die über- 
kommenen Grundlinien zu verschieben. Hierzu trug auch viel bei, daß 
jetzt das orientalische Mönchtum im Abendland begeisterte Herolde, wie 
besonders Hieronymus,?) und Nachahmer fand. Von diesen Interessen 
und Anregungen her lernte man die Schrift nicht bloß als religiöses 
Gesetzbuch zu benutzen, sondern mit Hilfe der von den Griechen ent- 
lehnten und üppig emporwuchernden allegorischen Methode sie erbaulich 
für die innere Entwicklung der Seele und für die mystische Heilsord- 
nung ©) zu verwerten. Der gesteigerte seelische Bedarf — nos animae 


serm. 82,6. Maximus h. 70: in Petro fides emineat, in Paulo doctrina praecellat. 
h. 72: ambo (d. h. Petr. u. Paul.) igitwr claves a domino perceperunt, scientiae 
iste, ille potentiae. — Augustin conf. VII, 21. 

]) s. Arnold, PRE. I], 41f. 

2) Vgl. G. Grützmacher, Hieronymus I, 181#., 212#. 

3) Sehr riehtig sagt Tixeront (Hist. des dogm. II, 253): en saint Ambroise 
nous retrouvons encore l'influence greeque, mais contrebalanc&e par le temperament 
latin le plus prononce. 

4) s. bes. Ambrosius, Werke De fide und De spir. saneto, vgl. Faustin. de 
trin. VII 

5) Vgl. Grützmacher Hieron. I, 253: „Die Virginität ist für Hieronymus 
das Evangelium im Evangelium. In diesem einzigen Lehrstück hat er auch 
eisentümliche Gedanken entwickelt und eine förmliche Dogmatik der Virginität 
geschaffen.“ 

6) s. bes. Ambros. de Isaae et anima, wo das Hohelied auf das Verhältnis 
der Seele zu Christus gedeutet wird. Vgl. Arnob. iun. ed. Feuardent p. 536: si 
historiam quaeras solam, synagogam ingredere, nos autem historiam ideo accipimus, 
ut quae sunt intra historiam spiritaliter explicemus. 
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sumus, nostra autem membra westimenta sunt (Ambr. de Is. et an. 
8, 79) — bedurfte neuer Mittel der Erbauung. Überall regte sich es, 
das alte Schema lex, meritum, satisfactio genügte nicht mehr. Schon 
vor Augustin empfand man in weiten Kreisen des Abendlandes anders 
als Pelagius. Man lernte von den Griechen die Feinheiten der psycho- 
logischen Betrachtungsweise — ihr diente vor allem die allegorische 
Exegese —, aber man verstand sie unmittelbarer auf die konkreten Be- 
ziehungen der Seele zu Gott anzuwenden. Für die Geschichte der abend- 
ländischen Frömmigkeit hat vor allem Ambrosius die Brücken geschlagen, 
die von Tertullian und Cyprian zu Augustin führen. 


3. Orientieren wir uns nun in kurzen Zügen über den lehrhaften 
Fortschritt, den das vierte Jahrhundert dem Abendland gebracht hat. 
Zunächst ist hervorzuheben der Fortbestand der alten Maßstäbe der 
theologischen Arbeit. Die Philosophie wird als Erkenntnisquelle scharf 
abgelehnt und die origenistischen Kämpfe, die auch nach Rom über- 
tragen wurden,!) bestärkten in dieser Ablehnung. „Die reiche Häresie 
hat viele Evangelien zusammengestellt, der arme Glaube hat nur dies 
Evangelium festgehalten, das er empfangen hat. Die reiche Philosophie 
hat sich mehrere Götter gemacht, die arme Kirche verehrt den einen 
Gott“ (Ambros. in Luc. VIII, 17 vgl. Paulin. carm. 32, 33).°) Daher 
soll man vor der Philosophie auf der Hut sein. Man fliehe nicht vor 
ihr, sondern man greife sie an, damit sie die Einfältigen nicht verwirre: 
non tam evilanda sunt studia quam refutanda (Hilar. de trin. XII, 20). 
Indessen gilt auch: fidem non nudam apostolus atque inopem rationis 
religwit (ib... Der Glaube ist der Christenheit autoritativ überliefert, 
wie immer betont wird. Das ist zunächst in dem von den Aposteln 
hergestellten und von Petrus nach Rom gebrachten Taufbekenntnis ge- 
schehen : ?) nec potest sine regula veritalis fides stare (Ambros. de sp. s.I, 
2, 30. Maxim. h. 83). In diesem Rahmen wird daher der ganze Glaube 
_ den Katechumenen überliefert, er stellt aber auch die Autorität dar, die 
den ganzen Glauben umfaßt.*) Die Häretiker fälschen und verlassen 
das Symbol (Optat. de schism. I, 10. 12). Aber Autorität ist vor allem 
die lex sacra oder das carmen sacrum (Zeno tr. I, 12,1; H,1,1; 21,1; 
26), d. h. die apostolica et dominica testimonia der Schrift (Ambr. de 
sp. s. I, 3, 53). Die feste Abgrenzung des Kanons, die Athanasius 


1) s. hierüber Grützmacher, Hieron. III, 1#f. 

2) Faustin (de trin. II, 12) sagt zu den Arianern: impia vestra sophismata, 
quae Aristotelis episcopi vestri magisterio didieistis. 

3) z. B. Ambros. ep. 42, 5; explanat. symb. (Caspari Quellen II, 56), vgl. 
F. Wiegand, Die Stellung d. ap. Symb. im kirchl. Leben des MA. 1899, 8. 39#f. 

4) s. über die altlateinischen Symbolauslegungen F. Wiegand, S. 107fi. 
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eingeführt hatte, fand durch Papst Damasus (röm. Synode von 382) 
auch im Abendland Eingang.!). Auf diesen Autoritäten ruht also der 
Glaube. Sequere sceripturas, ut errare non possis (Ambr. in Lue. II, 12). — 
Nun handelt es sich aber darum, ut rationi copuletur auetoritas 
(Ambr. de spir. I, 3, 45). Die Autorität für sich würde niemand 
überzeugen, ihr muß zu Hilfe kommen rationis rectae consideratio (Ambr. 
de Jac. I, 1, 1). Das heißt aber, daß die autoritativ überlieferte Wahr- 
heit bis zu einem gewissen Grade vernunftgemäß expliziert oder dem 
Verständnis der Hörer nahegebracht werden kann (Ambr. de poen. I, 
2, 7. 12).?) Das ist der Standpunkt, den auch Augustin von Anfang 
an eingenommen hat und der dann später auch die Gedanken der großen 
Scholastiker bestimmt hat.?) — Nun aber kommt die Vernunft dabei 
nicht nur als rein formales Mittel des Verständnisses in Betracht, son- 
dern sie hat auch von Natur einen materiellen Inhalt. Das ist die lex 
naturalis, die schon Adam hatte, die das mosaische Gesetz dann refor- 
mierte und die in allen Menschen ais Gewissen wirksam ist (Ambr. de 
parad. 6, 32; de offic. IE, 3, 19; de fuga seculi 3, 15; Ambrosiaster zu 
Röm. 2, 15; 3, 20). Durch seine Natur wird der Mensch also ange- 
trieben, den Schöpfer zu ehren, gut zu leben und das eine wie das 
andere die anderen Menschen zu lehren (Ambrosiaster zu Röm. 5, 13). 
Diese natürliche religiös-sittliche Ausrüstung befähigt den Menschen 
dann seine Sinne zu regieren, freilich bedarf er dazu als Sünder noch 
der Mitteilung des göttlichen Gesetzes und des Geistes (s. unten), aber 
docirina igitur facıt, ut possimus pervenire ad iustittam (Ambr. de Jae. 
I, 1,4; 3, 9). Das ist die altlateinische Anschauung, daß der Ver- 
nunft an sich durch das Naturrecht die Richtung zum Guten einwohnt, 
die dann durch das göttliche Recht gereinigt, gesteigert und vertieft 
wird. Der Glaube, so können wir zusammenfassend sagen, beruht also 


1) Für die Annäherung des neutest. Kanons im Abendlande an den seit 
Athanasius im Morgenland aufgekommenen ist bes. Hieronymus tätig gewesen. Die 
Beschlüsse der römischen Synode v. 382 — s. dann noch e. 47 der 3. Synode zu 
Karthago v. J. 397, sowie Innocenz I ep. 6, 13 — sind später von den Päpsten 
Gelasius (492—96) und Hormisdas (514—23) rezipiert und erweitert, und dann 
maßgebend geworden. Vgl. Zahn, Grundriß d. Gesch. d. neutest. Kanons S. 68#. 
Über die Verbreitung der Schrift s. Optat. de schism. VII, 1 p. 165#:. 

2) Arnob. iun. ed. Feuardent p. 521: ars dialectica in rebus obscuris ingreditur 
ut videatur esse verum quod verum est. Faustin. de trin. I prooem. cupis.... 
intelligere quod fideliter credis. 

3) Dabei ist man sich übrigens wohl bewußt, daß nur ein Teil der Glaubens- 
wahrheiten rationell erwiesen werden kann, andere müssen einfach geglaubt 
werden, s. z. B. Maxim. sermo 37: sed optima homini ratio est, uf in his, quae 
non potest mente complecti, cedat mentis auctori, vg]. Arnobius iun. p. 543. 
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an sich auf der Autorität des Taufsymbols und der Bibel, aber die Ver- 
nunft kann sich den Glaubensinhalt wenigstens zum Teil aneignen, ein- 
mal formal, dann aber auch material, sofern die Offenbarung dem allen 
Menschen einwohnenden Vernunftrecht als seine Vollendung entspricht. 
Aber diese rein moralistische Betrachtungsweise, wie sie später Pelagius 
verfocht, wird gebrochen durch andere Faktoren, wie wir sehen werden. 

4. Auf die Ausführungen der trinitarischen Gotteslehre oder der 
Zweinaturenlehre brauchen wir hier nicht weiter einzugehen (s. oben 
S. 103£. 141ff. 229#.).) Nur daran mag erinnert werden, daß die 
Einheit Gottes auf Grund der Einheit seines Wollens und Wirkens stark 
betont wird,?) und daß die Zweinaturenlehre einen festen Damm gegen 
den orientalischen Monophysitismus darbot. Von Wichtigkeit ist aber, 
daß das Verhältnis zwischen Gott und Mensch in der Regel unter dem 
Gesichtspunkt der Herrschaft und der Unterwerfung betrachtet wird.?) 
Wohl pflegte man Gott als die ewige Substanz zu definieren, aber das, 
was man empfand und dachte, wenn man seinen Namen aussprach, war 
doch wesentlich, daß er der Herr und der Regent der Welt ist, der in 
Gerechtigkeit und Gnade die Schicksale der Menschen leitet, vor dem 
der Mensch sich fürchten, dem er gehorsam sein soll und dem er ver- 
trauen darf. — Mit diesem Gottesgedanken korrespondiert die starke 
Betonung der humilitas als der Grundstimmung der Frömmigkeit, wie 





1) Vgl. hierüber noch die ziemlich eingehende Darstellung von J. Tixeront, 
Hist. des dogmes II, 261fi. 285f. Bigelmaier, Zeno S.103fi. Brockhaus, 
Prudentius S. 179#. 

2) An einer interessanten Stelle hat Leo, der unendlich oft die Einheit des 
göttlichen Wirkens betont, dasselbe zu besondern versucht, s. 77, 2: divisit sibi 
opus nostrae reparationis misericordia trinitatis, ut pater propitiaretur, filius 
propitiaret, spiritus sanctus igniret. 

3) s. z. B. Ambros. de spir. I, 3, 46: subter creatura omnis, supra divinitas 
patris et filii et spiritus saneti. Illa servit haec regnat, illa subiacet ista dominalur, 
illa opus haec auctor est operis, illa adorat omnes haec adoratur ab ommnibus. 
Ib. III, 18, 137: isti rogant, divinitas donat. — de Cain et Abel I, 1, 4: eius 
tanguam parentis atque rectoris subdit omnia gubernaculo. — ep. 28, 4: colere 
deo atque ei subditum esse sapientia est: — de fide I, 1,7: dominus ergo et deus, 
vel quod dominetur ommibus vel quod spectet omnia et timeatur a cunctis. — in 
Luc. VIII, 27: veniat ergo dominus in animam meam atque eam subiiciat, ut 
cum subiecta mens fuerit mea, dicam: non timebo mala etc. Ps. 28, 4. — Faustin. 
de trin. V, 5: fit autem dominus eorum, qui se eidem (Christus) maneipant 
proposito serviendi. — Paulin. Nol. carm. 32, 217: nec mirum, si cuncta regit qui 
cuncta creavit (d. h. Christus). — Chrysol. s. 70. — Leo s. 26, 3: quid est autem 
pacem habere ad deum, nisi velle quod iubet et nolle quod prohibet? — Maxim. 
sermo 37. Martin v. Bracara de correct. rusticor. (ed. Caspari) 12: non iussit deus 
hominem futura cognoscere, sed ut semper in timore illius vivens ab ipso guber- 
nationem et auxilium vitae suae speret. 
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sie in unserem Zeitalter auftritt und dann in der Geschichte der abend- 
ländischen Frömmigkeit eine so bedeutungsvolle Rolle gespielt hat. Es 
ist die demütige Unterwerfung unter Gott als den Herrn, die Bereit- 
schaft auf die eigene Weisheit zu verzichten und Gottes Gaben so an- 
zunehmen, wie er sie gibt (s. bes. den Traktat Zenos I, 7).!) Man 
kann sagen, daß ein wichtiger Bestandteil des urchristlichen Glaubens- 
gedankens sich in dieser Auffassung der Demut erhalten hat. 

Auch die Vorstellungen vom Werk Christi halten sich auf der 
Linie, die wir schon im dritten Jahrhundert nachgewiesen (Bd. I, 538£.). 
Einerseits ist Christus als König, Lehrer und Gesetzgeber wirksam und 
heiliget, indem die Gottheit durch ihn in den Zusammenhang des Men- 
schengeschlechtes eingeht, dieses und teilt ihm das ewige Leben mit (Hilar. 
de trin. II, 24: III, 13; IX, 5), wobei zugleich seine Gabe die Men- 
schen zur Dankbarkeit anregt (Ambr. in Luc. VI, 26). Andrerseits ist 
Christus der Priester und das Opfer für die Sünde der Menschheit, durch 
das sie von dem Fluch des Gesetzes, vom Teufel und Tode befreit wird 
(Ambr. in Luc. VII, 117; de Isaac 8, 75; Hilar. de trin. I, 13). Ob- 
latus a patre pro nobis redemit nos a diabolo (Ambrosiast. zu Gal. 3, 13). 
Zur Erläuterung soll dabei an die Opfer in den historine Graecorum ge- 
dacht werden, wie sie bei öffentlichen Kalamitäten stattfanden (Ambr. 
in Luc. VI, 108), wie auch an die alttestamentlichen Sündopfer (Ambrosiast. 





1) Vgl. Ambr. in ps. 118 s. 18, 32: in paradiso defecit humilitas et ideo 
venit e caelo, in paradiso orta est inobedientia et ideo obedientia cum salvatore 
descendit. De office. II, 16, 67: humilitas gratiam auget. De viduis 10, 62: nemo 
enim magis potest videre divina nisi qui humilitatis conscientia suae nescit adtolli. 
De poen. II, 10, 91: ille laudabilior qui humilior. In ps. 118 s. 20, 3: omnis 
autem summa est studii nostri, ut simus humiles, veritatem sequamur. Christus 
hat durch seine Demut oder sein Kreuz die Kirche gesammelt (in ps. 118 s. 14, 20), 
er hat uns das Beispiel der Demut gegeben und in seiner Nachfolge erlangt man 
sie (in ps. 118 s. 20, 20. de obit. Theod. 27). So wird das ganze Christentum in 
der Demut zusammengefaßt: durch seine Demut erlöst uns Christus und die 
Demütigen gehören ihm an (Leo s. 37, 2; s. 25, 5; 38, 2). Die Furcht Gottes 
erhält in der Demut und macht uns Gott gefällig, die Demut empfängt Gottes 
Gaben, wie die Rechtfertigung (Zeno tract. I,7, 2. 5; Optat. II, 20). Tota enim 
victoria salvatoris, quae et diabolum superavit et mundum, humilitate est concepta, 
humilitate est confecta (Leo s. 37, 2). Tota christianae sapientiae disciplina non 
in abundantia verbi.... ., sed in vera et voluntaria humilitate consistit (ib. 3). — 
Die Wurzeln dieser Auffassung der Demut sind gegeben 1) in dem Gottesbegrift, 
2) in der lebhaften Anschauung des menschlichen Lebens Jesu und seiner Heils- 
bedeutung, bes. nach Phil. 2; 3) in der Selbstbeurteilung der Religion der Psalmen. 
Der Begriff ist bei den Griechen vielleicht etwas anders gewandt, indem die Be- 
scheidenheit vorwiegt s. Basil. or 20. Auf die Bedeutung der Demut innerhalb 
der christlichen Grundgedanken hat neuerdings K. Thieme (Die christl. Demut 

Seeberg, Dogmengeschichte I. 2. Aufl. 22 
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zu 2. Kor. 5, 22).) Der Tod Christi tritt somit unter den Gesichts- 
punkt eines von Gott geordneten Opfers, kann aber ebenso als Werk 
des Teufels betrachtet werden. Dieser tötete Christus, weil er sah, wie- 
viel Abbruch er ihm tat, doch vermochte er ihn nicht im Tode festzu- 
halten und so besiegte Christus den Tod (ib. vgl. Pacian de bapt. 5). 
Interessant ist, daß man jetzt von einer gewissen Notwendigkeit des 
Todes Christi und zwar unter Verwendung seiner Gottheit zu reden be- 
ginnt. So meint Ambrosius: Da kein Mensch totius peecata tolleret mundi, 
so sei filius a patre elecitus, und zwar wird. dies damit begründet: qui 
cum supra ommes esset, pro omnibus se posset offerre, quem mori 0por- 
tuit, ut, cum esset furtior morte, alios liberaret (in Luc. VI, 109). Also 
hatte Christi Tod nur als der Tod des Gottmenschen die genügende 
Kraft, um die ganze Welt von der Sünde zu befreien und um den Tod 
zu überwinden. Christus aber bleibt unser adrocatus, qui interpellare 
non desinit, ut paternae reconeilialionis in nos conferatur gratia (Ambr. de 
Jac. I, 6, 25 in Luc. VII, 225; Faustin. de trin. V, 5; Pacian. ep. 3, 9). 


5. Wichtiger als diese Gedanken ist der Gedankenkomplex, der von 
der Sünde und Gnade handelt, zumal bei Ambrosius wird klar, wie- 
viel „augustinische*“ Elemente schon vor Augustin in der Kirche des 
Abendlandes lebten. Ambrosius hat nicht ganz selten die Sünde als 
eine reine Tat der Freiheit bezeichnet. Die Gerechtigkeit kann, sagt 
er, erlernt werden. Daher ist nicht das Fleisch für die Sünde verant- 
wortlich zu machen, sondern der Wille. Nemo tenelur ad eulpam, nisi 
eoluntale propria deflexerit ... Affectus igitur, non caro auctor est aulpae, 
caro autem voluntalis ministra (de Jacob I, 3, 10; de poenit. I, 14, 73; 
in ps. 1, 30; Optat. VII, 1 p. 160; Hieronym. zu Eph. 1, 11). Ja 
er kann geradezu behaupten: anima secundum sui naturam optima_ est, 
sie werde nur häufig durch das irrationabile den Lüsten des Körpers 
geneigt gemacht (de Isaac 2, 5 cf. Prudent. apoth. 816). Das Fleisch 
ist nur die materia der Sünde, aber ignorantia et eoncupiscentia sind ihre 
species. Nun ist aber die species ohne materia nichts, so wenig die bloße 
Gestalt des Beiles ohne eine Materie etwas ist. Die concupiscentia wäre 
demnach auch nichts, wisi eam caro inflammaret. Daraus wird dann mit 


I. 1906) hingewiesen. Über die Demut bei Ambros. und den Griechen vgl. O.Scheel, 
Anschauung Augustins über Christi Person und Werk 1901, S. 384f. 401 ff. 

1) Diese beiden Auffassungen der Erlösung werden bei Faustin (de trin. V, 5) 
unter dem Gesichtspunkt desregnum etsacerdotium zusammengefaßt: indem 
Christus die Menchheit zum Gehorsam unterwirft und sie vom Weltdienst und 
der Todesherrschaft erlöst, ist er ihr König; sofern er aber als defensor et advocatus_ 
pro nobis semper adsistens interpellans quoque patrem, ist er ihr Priester. Vgl. 
Augustin de 83 quaest. 6l, 2. 
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den Griechen gefolgert, daß das Böse an sich überhaupt nichts Positives ist. 
Er bonis igitur mala orta sunt, non enim mala sunt nisi quae privantur 
bonis (ib. 7, 60). Demnach wäre die Sünde der Willensakt, durch den 
der Mensch entgegen der ratio recta dem göttlichen Gebot ungehorsam 
ist. Das ist an sich keine Realität, sondern ein Defekt an Realität. 
Aber durch diese Schuld verfällt der Mensch der konkreten sinnlichen 
Macht der Concupiscenz, die ihn als eine passio beherrscht und die die 
Vernunft selbst nie ganz zu überwinden vermag. Passio autem gra- 
rissima culpae concupiscentia est, quam ratio emollit et comprimit, mollire 
enim potest, eradicare non potest (de Jac. I, 1, 1). — Doch dies alles ist 
nicht so gemeint, als wenn der Mensch sich kraft seines Willens von der 
Sünde befreien könnte.!) Vielmehr steht die schlechthinige Allgemeinheit 
der Sünde Ambrosius fest, denn beherrschend ist für sein Denken die 
Vorstellung, daß wir durch Adams Fall als Sünder in die Welt kommen, 
daß die Sünde eine Zuständlichkeit ist, die uns von unserer Erzeugung 
her eignet, daß wir somit als von Anfang an sündig auch gegen unser 
jeweiliges Wollen sündigen müssen: fuwit Adam et in ülo fuimus omnes. 
Periit Adam et in illo omnes perierunt (in Luc. VI, 234. 164). Lapsus 
sum in Adam, de paradiso eiectus in Adam, mortuus in Adam (de ex- 
cessu fratr. DI, 6).°) Die Schuld der ersten Menschen macht uns zu 
Knechten der Sünde: nescis, quod te Adae atque Evae culpa mancipaverit 
servituti? (de Jac. I, 3, 12). Nemo salvus esse possit quieunque natus 
est sub peccaio, quem ipsa noxiae conditionts hereditas adstrinzit ad culpam 
(in ps. 38 $S 29). Antequam nascamur, maculamur contagio et ante 
usuram lueis originis ipsius ereipimus iniuriam ; in iniquitate coneipimur. 


1) Hilarius seigt sich hierin von den Griechen beeinflußt z. B. in ps. 118, 
lit. 14, 20: est quidem in fide manendi a deo munus, sed incipiendi a nobis origo 
est, et voluntas nostra hoc proprium ex se habere debet, ut velit. Deus incipienti 
incrementum dabit, quia consummationem per se infirmitas nosira non obtinet, 
meritum tamen adipiscendae consummationis est ex initio voluntatis. Doch 
braucht er auch den Terminus vitium originis, und sagt: in unius Adae errore 
onınis hominum genus aberravit (in ps. 119, lit. 14, 20; 15, 6; in Matth. 18, 6). 
Optatus lehrt, daß jeder der geboren wird, sine spiritu immundo esse non possit 
(IV, 6). 

2) Vgl. noch den Ambrosiaster zu Röm. 5, 12: manifestum est in Adam 
omnes peccasse quasi in massa, ipse enim per peccatum corruptus quos genuit 
omnes nati sub peccato, ex eo igitur cuncti peccatores, quia ex ipso sumus omnes, 
S. auch die wahrscheinlich nicht ambrosianische Apol. II David 12, 71: per unum 
in omnes pertransivit peccatum. Chrysolog. h. 111, 4. 11; Pacian de bapt. 2: mit 
Adam sind alle dem Tode verfallen, omnes enim peccaverunt ipsa urgente 
natura... Dominatum est ergo peccatum, cuius vinculis quasi captivi trahebamur 
ad mortem. Prudentius spricht von einem im Fleisch vorhandenen sündigen Keim 
(apoth. 926.) und dem herile malum (hamartig. 215). 
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Die Frage, ob dieser Satz auf die Mutter oder das Kind geht, wird be- 
antwortet: sed vide ne ulrumque inlelligendum sit: nec conceplus iniqui- 
tatis exsors. est, quoniam el parentes non carent lapsu. El si nee unius 
_ diei infans sine peccato est, multo magis nee illi materni eonceptus dies 
sine peccalo sumt. Coneipimur ergo in peccato parentum et in delielis 
eorum nascimur (apol. David 11, 56). Daher auch: inwiti ae reluelantes 
ad ceulpam ducimur et non voluntaria delieta vieti illecebris frequenter 
commiltimus, und zwar: non enim in polestale nosira est cor nostrum et 
nosirae cogitationes (de fuga seculi 2, 9; 1, 1). Die Forterbung der 
Sünde Adams hat Ambrosius nach den angeführten Sätzen wirklich ge- 
lehrt, und auch der Gedanke der Zurechnung der Schuld Adams auf 
das von ihm herstammende Geschlecht fehlt nicht. Er kennt nicht nur 
eine physische Erbsünde, sondern er’ ist der Meinung, daß das ganze 
von Adam herstammende Geschlecht sowohl wirklich sündhaft ist, als 
auch der Schuld und Strafe der Sünde verfallen ist.?) 

Diesem Leben in Adam, das ein Leben der Sünde und Schuld ist, 
steht nun aber entgegen das Leben in Christus (in Luc. V, 31). Christum 
induti deponimus Adam (Paulin. carm. 25, 183). Das Leben, das uns 
in Adam verloren ging, gibt Christus uns wieder (Pacian de bapt. 5; 
Chrysol. h. 112, 18). An die Stelle des Gesetzes tritt damit das Evan- 
gelium (Ambr. in Luc. V, 97). Das Gesetz hat an Christus sein Ende, 
indem er die lex fidei einsetzt (Paulin. carm. 31, 351ff.). Die ler fidei 
ist aber die /ex spiritus vilae, die nicht wie das mosaische Gesetz die 
Sünde nur verbietet und erkennen lehrt, sondern sie auch vergibt und 
den dem Tod verfallenen Sünder dadurch lebendig macht (Ambr. de Jac. 
I, 4, 14ff.; 5, 19; Ambrosiast. zu Röm. 8,1; Pacian de bapt. 2). Das 
Evangelium gibt also den Geist oder die Gnade. Die Homousie des 
Geistes stand in unserer Zeit fest (Ambr. de spir. I, 16, 180), er geht 
aus a patre ei filio, ohne aber von diesen getrennt zu werden (ib. I, 
11, 120), una praesentia et una gratia der Trinität wird wirksam (I, 11, 
125). Der Geist ist nicht etwas Körperliches, hie enim corporalibus in- 
corpoream infundit gratiam (IL, 5, 62). So wird der Geist einerseits als 
Person betrachtet, die durch ein spirare und inspirare wirkt (I, 11, 118 
vgl. Leo s. 75, 5), die ereator ist und nicht creatura (III, 18, 140). 
Andrerseits aber teilt sich der Geist selbst dem Menschen mit, so an- 
gesehen ist er ein donum oder munus (Hilar. s. oben S. 109 A. 2; 
Ambr. de sp. I, 5, 66. 71; 7, 81; II, 7, 64), das dem Menschen ein- 
gegossen wird. Oder der Geist selbst ist die gratia späritalis, d. h. die 
Liebe, die uns eingeflößt wird, also divinae arbiter et fons profluens cari- 


1) Gegen Förster, Ambros. S. 154f. 
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tatis est (I, 9, 94), er kommt von oben, spiritu ... . noslrarım animarum 
substanliae superfuso et admixto (Pacian de bapt. 6), wie ähnlich die 
Seele in den Leib ausgegossen ist (Hilar. de trin. X, 14). Der Geist 
wirkt also die Gnade oder die Liebe, aber er ist auch selbst die in dem 
Menschen gewirkte Gnade und Liebe. Den Geist haben heißt seine 
Wirkungen haben. So vergibt er die Sünden und schafft sie fort, bonos 
de pessimis faeit, peccatum abolet, malum delet, crimen exchudit, bonmum 
mumus infundit (Ambr. de sp. I, 5, 64. 71).. Damit ist die Grundlage 
der abendländischen Auffassung des Geistes gefunden. Der Geist wird 
einmal als wirksame Person betrachtet, dann aber als diese Wirksamkeit 
selbst oder als ihr Produkt, d. h. als ein dem Menschen eingeflößtes 
donum, das ihm den Glauben und die Liebe bringt, das man erstreben 
und verdienen und durch Glaube und Befolgung der Gebote festhalten 
soll (Hilar. de trin. II, 35). Sündenvergebung und Erneuerung, das ist 
das Werk des Geistes oder der Gnade (Pacian de bapt. 3; Ambr. apol. 
David 5, 23). Es wird also der Geist oder die Gnade als die Gabe 
der Taufe und der durch sie gewirkten regeneratio angesehen. Der Geist 
verwirklicht das Werk Christi in der Gemeinde: pro remedio vitae pater 
nobis largitus est filium, filius regenerationis praestitit graham, spüritus 
minisitravit (Maxim, sermo 48). 

Von diesen Gedanken her wird nun energisch behauptet, daß nur 
durch die Gnade der Sünder errettet werden kann. Adiuvandi igitur 
per gratiam eius dirigendique sumus (Hilar. in ps. 118 lit. 1, 12). Gott 
selbst ist bomae voluntatis auctor, er entflammt und erleuchtet das Herz 
und schärft den Eifer ad promerendam sui graliam (Ambr. in Luc. VII, 
132). Beides steht noch naiv nebeneinander. Jeder, der Christus folst, 
kann das „visum est mihi“ (Luk. 1, 3) auf sich anwenden und dadurch 
soll der Gnade doch nicht Abbruch geschehen: gquod cum dieit, non 
negat deo visum, a deo enim praeparatur voluntas hominum (ib. 
I. 10). Die Gnade macht also den Anfang, sie inspiriert dem Menschen 
den Glauben und den guten Willen, aber doch verdient sich der Mensch 
die Gnade und strebt mit freiem Willen nach dem Guten. Ubique 
domini virtus studüs cooperatur humanis (Ambr. in Luc. II, 84). Daher 
kann dann auch die ceredullas oder die subjektive Gläubiekeit an die 
objektiv gegebene fides ganz und gar auf den freien Willen des Menschen 
zurückgeführt werden (Zeno tr. I, 1, 1f.; Chrysol. h. 60. 61): credulitate 
reciae fidei quae praestitit teneamus (Maxim. serm. 38). Und ebenso kann 
Ambrosius sagen: voluntate arbitra sive ad virtulem propendemus sive ad 
culpam inchinamur. Ei ideo nos aut liber affeetus ad errorem trahit aut 
voluntas revocat ralionem secuta (de Jac. I, 1; de poen. II, 9, 80). Das 
Problem, das in dieser Koordination zweier an sich richtiger Beobach- 
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tungen liegt, hat man noch nicht empfunden. Genau so wie es eine 
Zeit gab, wo man Christus als Gott bezeichnete und doch nur den Vater 
als den einen Gott dachte, oder Christus sowohl als Gott wie auch als 
den Demütigsten unter den Menschen bezeichnete, hat man im unserer 
Zeit sowohl sagen können, daß der Mensch durch die Gnade allein er- 
löst werde wie ihn zu freien Taten auffordern können, durch die er sich 
die Gnade verdienen solle. Es gibt ja beides wirklich christliche Emp- 
findungen wieder, sowohl daß Gott in uns das "Wollen wie das Voll- 
bringen wirkt, wie daß wir mit Furcht und Zittern unsere Seligkeit 
schaffen sollen. Und wie erst durch einseitig zugespitzte Theorien in 
der Trinitätslehre und der Christologie die Probleme, die in der Sache 
lagen, der Kirche zu Bewußtsein gekommen sind, so hat auch in unserer 
Frage erst der Standpunkt des Pelagiüs die augustinischen Gedanken zu 
reifen Formeln werden lassen. 

Aber darüber kann kein Zweifel sein, so wenig Arius oder Apolli- 
naris die innersten Triebe der frommen Erfahrung zum Ausdruck ge- 
bracht haben, so wenig hat es Pelagius getan. Man hat vielmehr, wenn 
man die voraugustinische Literatur des Abendlandes durchmustert, den 
Eindruck, daß jetzt der Römerbrief in die Gedankenwelt des Abend- 
landes einzugreifen beginnt. Non lex ecclesiam congreganit, sed fides 
Christi (Ambr. serm. c. Auxent. 24). Die altlateinische Betonung der 
lex und der merita tritt bei der Betrachtung des Heils wenigstens zurück, 
die iustificatio sola fide rückt vor.!) Zwar ist die alte Unklarheit 
des Verständnisses dieser Formel nicht überwunden. Man sieht nämlich 
immer noch den Glauben an wie eine Beschaffenheit, die uns Gott emp- 
fiehlt und die uns zu guten Werken prädisponiert (z. B. Ambr. de Cain 
et Abel II, 2, 8; de poen. II, 9, 81; Hieronym. zu Gal. 2, 16). Aber 
andrerseits tritt doch auch die Erkenntnis auf, daß die Rechtfertigung 
aus Glauben die Rechtfertigung als reines Geschenk der Gnade und den 
“ Glauben als Empfangsorgan desselben bezeichnen soll: sola fide üustificati 
sunt dono dei, daher ist der Gerechtfertigte als solcher von dem Teufel 
befreit (Ambrosiast. zu Röm. 3, 24). Der Glaube ist also nicht nur die 
Anerkennung der kirchlichen Lehre, sondern er wird in diesem Zu- 
sammenhang mehr subjektiv und persönlich verstanden, er ist die sub- 
jektive demütige Hoffnung, das wirklich zu erlangen, was man ob- 
jektiv für wahr hält.) Das zeigen die Stellen, die wir gleich kennen 


1) Zur Geschichte des Begrifies s. Bd. I, 75. 142f. 222. 350f. 445. 543. 

2) Vgl. Chrysolog. serm. 60: aceipite ergo fidem, e@xspectate rem, quia cui 
fides non praecedit in semine, res ei non sequitur in fructu .„.. Auditus coneipit 
fidem, credulitatem parturit fides, confessionem credulitas nutrit. — serm. 62: 
spes ad futura tendit, fides ad promissa transmittit, cum res venerint, 
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lernen werden.!) — Es sind zwei Orte, an denen die Rechtfertigung in 
Frage kommt. Bei der Taufe erkennt der Sünder, dadurch, daß er seine 
Sünde bekennt, Gott als gerecht an und wird darum von Gott gerecht- 
fertigt, cedens ei vincentli et ab eo graliam sperans (Ambr. in Lue. VI, 3). 
Nemo factis suis iustificatur, sed qui justus est donalum habet, quia post 
lavaerum iustificatus est (ep. 73, 10). Und bei der Buße wird der, der 
freiwillig sein Vergehen bekennt, von Gott gerecht gesprochen, indem 
er Vergebung empfängt, und das geschieht durch Glauben: ut veniam 
tamen tanguam ex fide speremus, non tanquam ex debito, aliud est enim 
mereri, aliud praesumere (Ambr. de poen. II, 7, 53. 55; 9, 80). Fute- 
antur eredantque in eum, quwi-tustificat impium ex fide (Pacian ep. 3, 21). 
Den Juden war daher das iustificari unbekannt, weil sie weder die Buße 
noch die Gnade kannten (Ambr. in Luc. VII, 166). Der Glaube kommt 
also bei der Rechtfertigung in Betracht als die Hoffnung auf die Ver- 
gebung. Freilich ist die Gerechtigkeit nicht ausschließlich auf die Sünden- 
vergebung gestellt — die Gerechtmachung durch die Gnade und die Ge- 
rechtiekeit als sittlicher Erwerb kommen mit in Betracht — aber die 
Vergebung gewinnt doch für die sittliche Selbstbeurteilung eine immer 
größere Bedeutung. So sagt Ambrosius: non gloriabor, quia iustus sum, 
sed gloriabor, quia redemptus sum. Gioriabor, non quia vacuus peccatis 
sum, sed quia mihi remissa sunt peccata (de Jac. I, 6, 21 ef. in ps. 44,1; 
ep. 73,10; 7, 20: 41, 7; ın Luce. I, 79). — In eine andere Richtung 
weisen die mystischen Gedanken von der Seele, die fideö@ meritis et operum 
claritate emporsteigt zu Christus und, indem sie in einem uferus üntelli- 
gibilis den himmlischen Samen empfängt, die ganze Gottheit in sich trägt 
(Ambr. de Isaac 5, 47; 6, 53). Hier wird das Leben des Glaubens 
und der Werke zu einer bloßen Vorstufe der mystischen Vereinigung 
mit Christus.?) 


advenerint et promissa. — Fides und promissio gehören zusammen s. Tyeonius 
lib. regularum p. 18f. 22 ed. Burkitt. — Optatus betont, daß perfecta sanctitas 
non est data sed promissa; daher: omnes semiperfecti sumus, quia nostrum 
est velle, nostrum est currere. dei perficere (de schism. II, 20). 

1) Von Interesse ist es auch, wie Marius Vietorinus in seinen Kommen- 
taren manche Züge der paulinischen Rechtfertigungslehre ganz zutreffend wieder- 
gibt (uf dantis sit, non aceipientis quidquid gratiae datur Mi 8, 1264. 1212; omne 
mysterium, quod a domino nostro ... actum est, fidem solam quaerit 1269; 
magnum donum, si sola in eum fide tantam gratiam meremur 1203) — und doch 
den Glauben ganz und gar als freie Willenstat (z. B. 1290) versteht und die 
Gerechtigkeit lediglich in die Taten des Menschen verlegt (z. B. 1291) freilich 
auch meint: ipsa operatio a domino est (1212), vgl. R. Schmid, M. Vietorinus 
Rhetor 1895, S. 62#. 

2) Hier ist noch auf die merkwürdige Lehre des Mönches Jovinian (in 
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6. Wir sind durch die vorgehende Betrachtung mehrfach auf die 
Taufe und die Buße geführt worden, ihnen wenden wir uns jetzt zu. 
Hinsichtlich der Taufe ist zunächst klar, daß die im 2. Jahrhundert 
bestehenden Grundlagen (Bd. I, 355#f.) unverändert in Kraft stehen, 


Rom und Mailand ca. 390) hinzuweisen, über die aus den Quellen freilich ein 
sicheres Urteil sich kaum bilden läßt. J. hat einen scharfen Angriff gegen die, 
von ihm auf Manichäismus und Heidentum zurückgeführte, Geringschätzung der 
Ehe gerichtet und hat die gleiche Verdienstlichkeit des ehelichen und ehelosen 
Standes, ebenso wie die sittliche Gleichheit des Fastens und des dankbaren Speise- 
genusses, sowie die Gleichheit des Lohnes für alle Christen behauptet (Hieronymus 
adv. Jovin. II, 5ff.). Schwierigkeit macht nun der Satz: eos qui plena fide in 
baptismate renati sunt, a diabolo non posse subverti (ib. I, 3), dafür I, 1: non 
posse tentari oder nach Julian von Eclanum, der das Buch des J. gelesen hat: 
non posse peccare (Aug. op. imperf. I, 98). Daß diese Wendung bei J. vor- 
gekommen, ist fraglos, aber es bleibt zu beachten, daß er die Buße bei dem Ge- 
tauften nicht ausgeschlossen hat: etsi cecideritis, redintegrabit vos poenitentia 
(I, 37). Seine Meinung kann kaum eine andere sein, als: si aufem pater et 
filius mansionem faciunt apud credenmtes et ubi Christus hospes est, ibi nihil 
deesse (Il, 27). Also die, in denen Christus wohnt, die getauft sind, den Geist 
haben und glauben, sind gut, und halten sich frei von Sünde. Sie machen die 
eine rechte Kirche aus (II, 18. 20. 27; I, 2); ob sie nun verehelicht oder ehelos 
sind, fasten oder nicht, ist für ihr Heil gleichgültig, während jede Sünde gleich 
schwer wiegt (II, 30£.). Alle, qui suum baptisma servaverint, kommen zu dem 
gleichen Lohn (I, 3). Es muß aber noch erwähnt werden, daß er lehrte: ante 
baptisma peccare et non peccare posse (Julian ]. e.) und: quwicungue autem 
tentati fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos, quod , 
in Simone Mago legimus (IL, 1). Daß er ersteres behauptet hat, kann nicht wohl 
bezweifelt werden. Es zeigt, daß er in der Sündenlehre noch nicht ambrosianisch- 
augustinisch gestimmt war. Beachtenswert ist, daß Hier. den 2. Satz nicht mehr 
ausbeutet. J. Meinung ist wohl, daß die Taufe nur dort etwas nützt, wo sie mit 
Geist und Glauben verbunden ist (I, 3: qui plena fide in baptismate renati sunt). 
Der Hauptgedanke J. scheint mir der zu sein, daß die Taufe nur dann, wenn sie 
durch den Geist den Glauben wirkt, wirksam wird; er hat alles Gewicht auf die 
Geisttaufe gelegt, wie etwa der Verf. der Schrift de rebapt. (Bd. I, 513 A). Wo 
aber Geist und Glaube sind, da bleibt der Mensch sündlos, vielleicht wirken hier 
novatianische Gedanken mit. Sündigt er, so war seine Taufe bloß Wassertaufe und 
er soll zusehen, daß er in der Buße den Geist empfängt (II, 37). Der Besitz des 
Geistes resp. der Glaube, nicht aber die asketischen Werke, versichert den Menschen 
des Heils. Daß J. sich die Sündlosigkeit als durch die Vergebung vermittelte 
Schuldfreiheit gedacht habe (Harnack), kann ich nicht finden. J. hat altertümlich 
pneumatisch empfunden, er faßte die Geistmitteilung als Erlebnis, aber er knüpfte 
sie an die kirchlichen Handlungen der Taufe und der Buße, und er zog aus dem 
Pneumatismus nicht die Konsequenz der Askese. Für die DG. lernen wir hieraus, 
daß sich das Interesse für die von Aug. behandelten Probleme in mannigfacher 
Weise anbahnte. S. über Jov. Neander, KG. II, 2S.574f{. G. Grützmacher, 
PRE. IX® 398 ff. u. Hieron. II, 148ff. A. Harnack, Ztschr. f. Theol. u. K. 1891, 
Ss. 138ff. W. Haller, Jovinianus 1897, 
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Getauft wird nur auf den Namen der Trinität. Gott ist gegenwärtig 
bei der Taufe, wie einst bei der Schöpfung sein Geist über dem Wasser 
schwebte (Ambr. de myst. 3, 8. 9), der Geist ist es, der sich mit dem 
Wasser verbindet und ihm die besondere Kraft gibt, denn ayua non 
mundat sine spiritu (ib. 4, 19) und non sunt vacuae aquae (4, 21.) Das 
Wasser wird gleichsam erwärmt durch den Geist (Zeno tract. II, 35).!) 
An sich ist es gewöhnliches Wasser, aber Gott gibt dem Wasser secreia 
potenliae suae virtute die Fähigkeit, die unsichtbaren Sünden abzuwaschen, 
spirtus enim sanctus in la aqua operatur (Maxim. de bapt. tr. 2). 
Dieser mit dem Wasser irgendwie verbundene Geist (vgl. Bd. I, 359f.) 
ist nun die gratia baptismi (Maxim. hom. 59; Zeno tr. IL, 31). Wie 
der Geist die Empfängnis Christi bewirkte, so bringt er die Wieder- 
geburt bei der Taufe hervor (Ambr. de myst. 9, 53). Durch die Mensch- 
werdung Christi ist er mit der Kirche ein Fleisch geworden. Ex his 
nuptüs christiana plebs nascitur venienle desuper spiritu domint nostrarumque 
animarım substanliae superfuso ed admixto protinus semente caelesti vis- 
ceribus malris inolescimus alvoque eius effust vivificamur in Christo 
(Pacian de bapt. 6 vgl. Paulin. carm. 27, 264#f.). Im Leibe der Kirche 
wird also durch den Geist Christi das Leben der Wiedergeborenen her- 
gestellt. — Dies neue Leben ist aber nach der traditionellen Auffassung 
durch zweierlei bedingt, die Sündenvergebung und spiritmalis gratiae 
mumus (Ambr. de myst. 4, 20). Lavacro enim peccata purgantur, chris- 
mate sanctus spirdtus superfunditur (Pacian de bapt. 6). So ist die 
Taufe der fons novus renovans hominem (Paulin. carm. 28, 190). Die 
alten Sünden werden abgewaschen und vergeben (Ambr. de myst. 3, 11; 
Zeno II, 27, 3; Maxim. de bapt. tr. 2; Leo h. 24, 3) und zugleich 
wird dem Menschen für die Zukunft der Friede der Seele und die Ruhe 
des Gemütes „inspiriert“ (Ambr. de myst. 3, 11), oder die Beständigkeit 
des Glaubens (Maxim. h. 33) und die Gerechtigkeit, kurz innovatio quaedam 
(Maxim. h. 59) mitgeteilt. Vivificat animas, delieta restinguit (Maxim. h. 98). 

Das ist die Wirkung der Taufe. Man denkt also einerseits an die 
Vergebung der Schuld oder den Erlaß der Strafe für die Sünde; so be- 
freit die Taufe von der Höllenglut, wie das ähnlich durch das Almosen 
geschehen kann (Maxim. h. 98). Man denkt andrerseits daran, daß durch 
die Taufe der Geist oder die Gnade in das Herz des Täuflings eingeht 
und Glaube, Friede und Liebe, die Werke der Gerechtigkeit in ihm 
schafft. Diese beiden Wirkungen der Taufe verhalten sich logisch so zu- 
einander, daß die Vergebung die ideelle Voraussetzung der realen Er- 


1) Vgl. Ps. Augustin. de Rusticano 6: in fontem nostrum descendit spiribus, 
quos innovat sancti sumt, 
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neuerung ist. Indem aber der Taufakt ja nicht bloß die Vergebung, 
sondern mit ihr zugleich die Erneuerung bringt, versteht es sich, daß 
man statt. von Vergebung häufig von Tilgung oder Fortschaffung der 
Sünde redet. Bei dieser Ausdrucksweise wird also die Vergebung kombi- 
niert mit den bereits vorhandenen Anfängen der Erneuerung. Sofern 
die Sünde vergeben ist und sofern ein neues Prinzip im Menschen ihr 
entgegenzuwirken beginnt, bezeichnet man proleptisch die Sünde als ge- 
tilgt und fortgeschafft. Diese Ungenauigkeit des Sprachgebrauchs ?) ver- 
hüllt aber nicht den uralten Gedanken, der ganz deutlich erhalten ist, 
daß die Taufe nämlich die Gaben des neuen Bundes dem Sünder an- 
eigne (s. Bd. I, 123. 355). — Nun ist aber die alte Unterscheidung 
von Wasser- und Geisttaufe (Bd. I, 357f.) ganz verschwunden.?) Man 
sieht die Taufe als eine schlechthin einheitliche Handlung mit doppeltem 
Effekt an und man zieht diesen doppelten Effekt — wie sich zeigte — 
nun auch gern in eins zusammen. Aber hierin sind die Momente be- 
gründet, die die Taufe allmählich immer weiter von dem ursprünglichen 
Gedanken entfernt haben. Es sind folgende: 1) indem das Wasser aus 
dem Symbol der Sündenvergebung zum wirksamen Träger des Geistes 
geworden war (Bd. I, 359f.), wird die Taufe immer mehr zu einem 
Naturwunder; durch die Einwirkung der antiken Mysterienideen mit ihrer 
magischen Praxis wird diese Umwandlung noch gesteigert. 2) In dieser 
Kombination ist aber weiter begründet, daß der vollendete Akt der Ver- 
gebung mit der fortlaufenden Erneuerung durch den Geist konfundiert 
wird. Dadurch wird aber einerseits die Vergebung von der Erneuerung 
abhängig, andrerseits die Erneuerung statt als fortgehender geistiger 
Impuls als eine einmalige, irgendwie physische, Umwandlung verstanden. 
3) Beides erreicht seinen Höhepunkt dadurch, daß diese Auffassung 
von der Taufe kurzerhand auf die jetzt allgemein werdende Kindertaufe ®) 
übertragen wird (vgl. oben S. 300). 


1) Zeno tract. II, 27, 3: omnia omnino peccata baptismate spiritusque sancti 
vigore amputantur. — Doch muß man in mönchen Fällen auch daran denken, 
daß das Wesen der Sünde nach der abendländischen Auffassung in der Schuld 
besteht, daß also die Vergebung sehr wohl schon als Tilgung der Sünde, sofern 
sie ja die Hauptsache oder die Schuld fortschafft, angesehen werden kann. So 
hat Augustin (s. unten $ 34, 9) die Sache verstanden. 

2) Aber die alte Unterscheidung schimmert doch noch durch, wenn Paeian 
z. B. die Sündenreinigung dem Wasser, die Geistmitteilung dem Öl beilegt, =. 
die Stelle de bapt. 6 oben im Text, vgl. auch Jovinians Annahme einer bloßen 
Wassertaufe s. oben S. 344 A.. 

3) Taufe der Sprache noch nicht fähiger Kinder z. B. Sirieius ep. 1, 2; 
Zeno tr. I, 13, 11. Siebenjährige Kinder iam symbolum reddunt, Augustin de 
anima et eius orig. III, 9, 12: s. noch de pece. merit. et rem. I, 33, 62; ep. 186, 
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So ist also aus dem geistigen Vorgang, in dem der Katechumene 
durch das Wassersymbol der verheißenen Sündenvergebung gewiß wurde, 
und zugleich durch die Handauflegung den schöpferischen Impuls des 
Geistes empfand (Bd. I, 122), ein mystisch-magischer Wunderakt ge- 
worden, wo der Geist im Wasser die Sünde aufhebt und die Gerechtig- 
keit dem Menschen inspiriert. Das ist die Tauflehre, wie sie seither im 
Abendland geherrscht hat. Zum vollen Verständnis der Sache gehört 
aber noch, daß es zwar nicht die Verdienste, wohl aber die offiecia 
sacerdotum sind, durch die das Taufwunder sich verwirklicht (Ambr. de 
myst. 5, 27). Die Vergebung wie den Geist erlangen wir manu et ore 
antistitis (Pacian de bapt. 6). 


7. Daß die Taufe Sündenvergebung bringt, blieb durch die Er- 
wähnung dieser in dem Taufsymbol allgemeine Überzeugung. Aber 
nicht minder stand die Erkenntnis fest, daß auch der getaufte Mensch 
täglich sündigt, und daher der cotidiana poenitentia, der cotidiana gratia 
Christi und der cotidiana renovıtio bedarf (Ambr. de poenit. II, 10, 95; 
Cassian coll. XXIII, 18; Leo s. 44, 1). In der Buße wird wirksam 
die grafia, quae in remissione peccatorum est (Ambr. de poen. II. 4, 24). 
Die fortdauernde Vergebung der Schuld erhält der Sünder also durch 
die Buße. Hinsichtlich der Buße bestehen die seit Tertullian bei den 
Lateinern bräuchlichen Grundgedanken (vgl. Bd. I, 366f. 546) unver- 
ändert fort. Der Sünder soll Reue über seine Sünde empfinden, sie 
demütig bekennen und den Ernst seiner Gesinnung durch Fasten, Gebet 
und Almosen bewähren (z. B. Ambr. de poen. I, 17, 92; IL, 5, 35; 
9, 81#. apol. David 4, 15; 7, 40). Die Buße besteht darin, daß man 
an sich selbst irre wird, sich zürnt und sich selbst bestraft, und 
dadurch der Strafe Gottes zuvorkommt, seiner Gerechtigkeit genugtut, 
sodaß er wieder seine Barmherzigkeit walten lassen kann.!) Dabei kommt 
den Almosen eine besondere satisfaktorische Kraft zu. Zwar betont 
Ambrosius: non pecuniam deus sed fidem quaerit (IL, 9, 82), aber er 
meint auch: habemus plura subsidia, quwibus peccata nostra redimamus, 
pecuniam habes, redime peccatum tuum (de Elia 20, 76). Und 
Maximus kann vom Almosen schon sagen, ut emat sibi quodammodo 
innocentiam (h. 97) und es als aliud lavacrum bezeichnen, ja indulgentior 


4, 11; in Joh. 80, 3; de lib. arb. III, 23, 67 (Glaube der Paten), über das Kinder- 
abendmahl s. z. B. de pecc. mer. et rem. I, 20, 27; op. imp. II, 30. 

1) Augustin in ps. 44, 18; s. 296, 9, 10; s. 19, 2: peccatum enim impunitum 
esse non potest... Pumiendum est peccatum aut a te aut a me (Gott)... Quid est 
enim poenitentia nisi sua in seipsum iracundia? Qui poenitet, irascitur sibi: 
dieser Gedanke kommt schon bei Origenes vor (Bd. I, 439), dann auch bei Isidor 
v. Pelus. s. oben S. 304. 
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est eleemosyna quam lavaerum (h. 98). Er verwirft allerdings die Rede 
der Häretiker (wohl Manichäer), die geradezu die Sündenvergebung für 
Geld feilbieten, aber er nennt selbst den Priesterdienst funetio quaedam 
spiritualis mereimonü, der für Geld ewigen Gewinn vermittelt (h. 104 ef. 
Leo s. 9, 2). Und Papst Leo eröffnet denen, die nicht fasten können, 
den Ausweg, sich durch Almosen davon abzulösen: laborem, qui supra 
vires est corporum, redimant impendiüs facultatum (s. 87, 3). — Alle 
diese Leistungen, denen die Fürbitte Christi und der Gemeinde ergänzend 
zur Seite tritt (Pacian ep. 3, 9; paraenes. 8; Ambr. in Luc. VI, 225), 
haben satisfaktorischen Charakter. So wird Christus versöhnt (Ambr. de 
poen. I, 13, 66), der Zorn Gottes gelindert, die Beleidigung wieder gut 
gemacht (Pacian ep. 3, 23; Leo s. 15, 1; 18, 2). Das ist die vera 
satisfaclio (Pacian paraenes. ad poenit. 12), ad placandum deum pec- 
cantium satisfactio (Maxim. h. 90). Nur darauf kommt es an: cavendum, 
ne plura peccata sint quam opera virtutum (Ambr. apol. David 6, 24), 
es gilt nicht nur Reue haben, sed etiam emendatioribus fachs operire et 
tegere delieta superiora, ut non ei impuletur peccatum (Ambr. de poen. II, 
5, 35; apol. Dav. 7, 40). Das ist der Weg, um die Gnade wieder zu 
verdienen (Ambr. de poen. II, 9, 80),!) um die bei der Taufe gewährte 
remissio peccalorum, indulgenlia und venia zu erlangen (Ambr. ib. I, 1, 
4; 8, 37; II, 7, 55, in Luc. VII, 238; apol. David 4, 15; Pacian ep. 
1,5; 3, 8).) Es ist der Weg der Rechtfertigung: ille enim iustificalur, 
qui proprium crimen sponte agnoverit (Ambr. de poen. II, 7, 55; de 
paradis. 14, 71, in Luc. X, 87). Ex fide aber erfolgt die Rechtfertigung, 
sofern der, der die Bußwerke leistet, nicht auf diese vertraut, sondern 
die Hoffnung hat, Gott werde ihm aus Gnaden vergeben: primo solve 
quod debitum est, ut quod speraveris impetrare merearis (ib. I, 9, 80, 
vgl. oben S. 342). Nicht so steht es also, als verdiente sich der Sünder 
einen Rechtsanspruch auf die Vergebung, sondern die Vergebung ist 
Gnade; der Sünder soll sich aber der Gnade würdig machen, nicht ver- 
geben wird die Sünde durch die Bußbetätigung, sondern vergebbar: 


1) meritum und mereri werden oft ganz unbetont gebraucht im Sinn des 
sittlichen Erwerbes, der die Gnade nicht aus- sondern einschließt vgl. Bd. I, 354; 
die jüdische rechtliche Fassung des Begriffes, wie sie uns im 3. Jahrh. begegnete 
(Bd. I, 544), ist seltener geworden. Den Sinn drückt Ambros. gut aus, wenn er 
(de poen. II, 7,55) erklärt, man müsse Buße tun und glauben, denn auf die Ver- 
gebung müsse man hoffen, aliud est enim mereri, aliud praesumere (die ganze 
Stelle oben S. 343 im Text), d. h. die Vergebung wird erhofft zugleich aber er- 
worben, nicht aber wird sie als Recht in Anspruch genommen, daher erlangt man 
sie eben nicht ex debito, sondern ex fide. 

2) Ambros. ep. 41, 12: ecclesia autem et aquam habet et lacrimas habet, 
aquam baptismatis, lacrimas poenitentiae. 





Die tägliche Buße. 349 


veniabilis culpa, quam seqwitur professio delictorum (Ambr. de paradis. 
14, 71). Die Rechtfertigung kommt also so zustande, daß der Sünder 
die satisfaktorischen Werke mit der Hoffnung tut, daß Gott gnädig sein 
und ihm vergeben wird. Insofern ist der altlateinische Moralismus ab- 
gemindert, aber das alte mereri misericordiam (Bd. I, 546 f.) sagte schließ- 
lich nichts anderes als was man auch jetzt meinte. 

Das Gesagte gilt von jeder Art von Sünde. Nun unterschied man 
aber von alters her verschiedene Stufen der Sünde und demgemäß ver- 
schiedene Formen der Buße (s. Bd. 1, 364f., 495f.). Diese Differen- 
zierung besteht fort und die Modifikationen, die sie angenommen hat, 
sind von Belang für die Geschichte der Buße. Man unterschied also 
nach wie vor die peccata graviora, capitalia, mortalia von den peccata 
leviora. Die Todsünden waren aber noch nicht sicher abgegrenzt. Ent- 
weder dachte man wie Tertullian (Bd. I, 495 A. 3) an Götzendienst, 
Mord, Hurerei — nicht nur die Taten, sondern auch die Begierde 
dazu — als die vom Aposteldekret verbotenen Sünden (Pacian paraenes. 4£."), 
wozu Cassian noch Trunksucht, Diebstahl und Raub hinzufügt (collat. 
XXIII, 15), oder man sah als Todsünden alle groben vom Dekalog ver- 
botenen Sünden an, die nach Gal. 5, 21 vom Reich Gottes ausschließen 
(Augustin s. 351, 4, 7; de fid. et op. 18, 33f.). Für die täglichen 
leichteren Sünden, cuius actio per totam istam vilam geht, bedarf es der 
poenitentia cotidiana. Diese besteht darin, daß man das Vaterunser mit 
seiner 5. Bitte betet sowie Almosen und Fasten hinzufügt (Augustin s. 
361, 3, 3ff.; 352, 2, 7; ep. 265, 8; COassian. coll. XX, 8). Das ist 
die Buße, an die in der Regel gedacht ist, wenn die Prediger zu täg- 
licher bußfertiger Gesinnung, zur Bereitschaft Almosen zu geben oder 
zur Einhaltung der Fastenzeiten ermahnen. Geradeso wie im Morgen- 
lande werden diese Ermahnungen immer eindringlicher und häufiger. 
Nicht in großen dramatischen Akten sollte sich jetzt, wo das Christen- 
tum zu einer dauernden Gewohnheit geworden war, die Buße vollziehen, 
sondern in demütiger Gesinnung, in ernster Selbstzucht und in bewußter 
Wohltätigkeit. So sollten die Seelen fortdauernd auf die Sünde achten 
und sie überwinden lernen. 

Nun gab es aber von alters her die Ordnung, daß die Todsünden 


1) Bekanntlich sind die solennen Bußwerke jüdischen Ursprungs, ebenso ist 
das Prinzip der Wiedergutmachung jüdisch; aber auch die Theorie von den Tod- 
sünden, die seit Tertullian herrscht, ist jüdischer Herkunft, sie entspricht der 
mp mmay und man any, Pesachim 25 werden als schwere Sünden, für die es keine 
Vergebung gibt, angeführt Götzendienst, Blutschande und Mord, s. Weber, 
Altsynag. Theol. S. 232. Also weist auch dieses Element im Bußsakrament auf 
das Judentum zurück. 
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zu ihrer Heilung einer poenitentia gravior et luctuosior bedürfen. Nur 
diejenigen, die sich dieser unterzogen, pflegte man als poenitentes zu be- 
zeichnen (Augustin s. 352, 3, 8). Ihnen kam das poenitentiam agere zu. 
Die Kirche hat diese Ordnung nach zwei Seiten hin verteidigen müssen, 
sowohl gegen die laxen Anschauungen der Gemeinde als auch gegen den 
novatianischen Rigorismus, der immer noch eine Macht war. Nach jener 
Seite hin betonte man Gottes Gerechtigkeit, die Sünde nicht ohne Ge- 
nugtuung vergeben kann, nach dieser hin pries man die Barmherzigkeit 
Gottes, die auch den schwersten Sündern vergibt, wenn es ihnen Ernst 
mit der Buße ist (Ambr. de poen. II, 3, 19). Die Kirche fühlte sich 
dadurch dem Novatianismus überlegen, daß sie keinen Bußfertigen ohne 
Hoffnung ließ (ib. II, 3, 16). — Wer also eine solche Sünde begangen 
hat, hat sich dadurch von der heiligen Kirche getrennt (Pacian ep. 3, 4), 
er hat somit auch kein Anrecht auf die communio sacra (Ambr. de poen. 
I, 15, 78; DO, 9, 87). Aber in der Wirklichkeit wird der Priester ge- 
täuscht und ohne Bekenntnis mit schlechtem Gewissen drängen sich auch 
Todsünder zur Kommunion (Pacian paraenes. 6). Aber sie erreichen 
dadurch keine Vergebung. Denn so sicher es ist, daß alle geringeren 
Sünden meliorum operum compensatione erledigt werden können, so un- 
möglich ist das bei den Todsünden (ib. 4). Hier kann nur ein Be- 
kenntnis vor der Gemeinde oder ihrem Vertreter und ein längeres me- 
thodisch durchgeführtes Heilverfahren helfen. Das faßt das poenitenliam 
agere in sich. Der Todsünder hat sich innerlich von der Gemeinde ge- 
trennt, er muß daher wie einst durch die Taufe, so jetzt durch die 
Buße in sie aufgenommen werden. Diese Buße ist im Prinzip einmalig 
und öffentlich. Sieut unum baptisma, la uma poenitentia, quae lamen 
publice agitur, nam quolidiani nos debet poenilere peccati, sed haee delic- 
torum leviorum, illa grawiorum (Ambr. de poen. II, 10, 95). Die Ein- 
maligkeit steht allseitig fest, aber es sollen doch diejenigen, welche nach 
der Buße wieder gefallen sind, der Kommunion wenigstens beiwohnen, 
ja vor dem Tode sie sogar empfangen dürfen (Siricius ep. ad Himer. 5), 
und es ist durchaus anzuerkennen, daß Gott auch ihnen noch Buße ge- 
währt, mag die Kirche für eine solche auch keinen Platz haben (August. 
ep. 153, 3, 7). — Stärker war die Öffentlichkeit des Verfahrens er- 
schüttert. Sie erwies sich in der Praxis als eine Hinderung der Buße (z. B. 
Pacian paraenes. 10). Scham und Furcht vor bürgerlichen Nachteilen hielten, 
trotz aller Ermahnungen, gerade die höheren Stände von dieser Buße zurück 
(Leo ep. 168, 2).!) Dieser Umstand hat im Laufe des 4. Jahrhunderts dazu 


1) Als Fabiola sich in Rom der öffentlichen Beichte unterzog (Hieronym. 
ep. 77, 4), erregte das allgemeines Aufsehen. Uber Theodosius s. Ambr. de obitu 
Theod. 34. 
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geführt, daß die Öffentlichkeit des Bußverfahrens wohl in der Regel 
darauf beschränkt wurde, daß der Sünder seinem Bischof die Schuld 
bekannte. Nur dann, wenn der Sünder öffentliches Ärgernis gegeben 
hat durch ein publicum et vulgatissimum erimen, quod universam ecelesiam 
commoverit, oder das öffentliche Bekenntnis ewpedire utilitati ecclesiae 
videtur amtistiti, ist ein solches zu fordern und die Absolution öffentlich 
zu erteilen (Synode zu Karthago 397 can. 32; August. s. 351, 4, 9).*) 
Wie weit diese Anschauung geht, sieht man daran, daß Augustin auch 
bei Mördern und Ehebrechern, sofern ihr Vergehen nicht publik ge- 
worden ist, es bei dem Bekenntnis vor dem Bischof genug sein läßt 
(s. 82, 8, 11). Papst Leo erklärt es ausdrücklich für genügend, wenn 
vor den Priestern die Beichte abgelegt werde und verwirft das Verfahren 
der süditalischen Bischöfe, die ein Protokoll solcher Beichten öffentlich 
verlasen (ep. 168, 2).°) 

Somit ist die Sachlage klar. Bei den sog. „leichteren Sünden“ 
genügt es durch Reue, Gebet, Fasten und Almosen sich mit Gott zu 
versöhnen. Dagegen ist bei den Todsünden eine besondere kirchliche 
Bußzucht notwendig. Im Prinzip schloß diese die öffentliche Beichte 
und Absolution in sich, aber dies wird seit dem 4. Jahrhundert nur dann 
gefordert, wenn die Sünder öffentliches Ärgernis gegeben haben; ist das 
nicht der Fall, so beschränkt sich die Öffentlichkeit darauf, daß das Be- 
kenntnis vor dem Bischof abgelegt wird.) Doch muß noch erwähnt 
werden, daß es auch vorkam, daß „leichtere“ Sünde gebeichtet und der 
kirchlichen Bußdisziplin unterstellt und somit durch kirchliche Abso- 
lution gelöst wurden (Innocenz I. ep. 25, 7, 10).*) Endlich ist zu sagen, 


1) Vel. August. de symbol. s. 1, 7, 14: ılli autem, quos videtis agere 
poenitentiam, scelera commiserunt, aut adulteria aut aliqua facta immania. 
Coneil. Tolet. v. J. 400 e. 2: post baptismum aut pro homicidio aut pro diversis 
eriminibus gravissimisque peccatis publicam poenitentiam gerens. 

2) Bei Personen, die als Kinder getauft wurden, dann aber unter Heiden 
gelebt haben, ist, sofern sie die Götzenbilder angebetet oder mit Mord und Hurerei 
befleckt sind, nach Leo (ep. 167, 19 cf. 159, 5), die öffentliche Buße zu fordern. 

3) Um der Vollständigkeit willen ist zu erwähnen, daß man außer diesen 
beiden Bußformen noch die Buße vor der Taufe anführt (Aug. ep. 265, 7f. cf. 
Leo s. 45, 1), hinsichtlich der Kinder gilt dabei: prodest eorum fides, a qwibus 
offeruntur (Aug. s. 351, 2, 2). 

4) Vgl. G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakr. S. 175. Rauschen (S. 179) 
macht auf die Stelle bei Aug. de fid. et op. 26, 48 aufmerksam, wo außer den 
Sünden, die excommunicatione plectenda sint und denen, die durch tägliches Gebet 
geheilt werden, noch solche angenommen werden, die nicht der Buße der proprie 
poenitentes bedürfen, sondern quibusdam corruptionum medicamentis zu heilen 
sind nach Mt. 18, 15. An die „eigentliche Buße“ ist bei dieser dritten Gruppe 
nicht zu denken, also wird es sich um ganz private Vorgänge handeln. 
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daß die Bußzucht in den Händen des Bischofs lag und die Presbyter 
sich nur in Vertretung des Bischofs ihrer annehmen sollten (Synode von 
Karthago 397 can. 31. 32). Der Bischof hört also das Bekenntnis, setzt 
die Bußfrist, die den Ausschluß von der Kommunion in sich faßt und 
die Bußwerke fest und erteilt — und zwar erst nach Ableistung der 
Werke, außer etwa in Todesgefahr — die Absolution. Zwar kann Gott, 
Christus oder der Geist allein Sünden vergeben (Augustin s. 99, 9), 
aber guod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est (Pacian ep. 1, 6; 
3, 7). Übrigens darf nicht vergessen werden, daß die Absolution im 
Altertum in deprekativer Form d. h. als Wunsch oder Gebet erfolgt ist. 
Nicht also sprach, strenggenommen, der Bischof frei,!) sondern er legte 
Fürbitte bei Gott ein, der eigentlich die Sünde vergibt (Leo ep. 108, 2; 
168, 2). Immerhin eignet diesem Gebet des Priesters eine besondere 
Efficacität und nur er durfte die Sünder wieder zum Sakrament zu- 
lassen. Christus hat diese Vollmacht auf die Apostel übertragen und 
von diesen ist sie auf die Bischöfe übergegangen (Ambr. de poen. I, 
2, 6; II, 2, 12; in Luc. V, 13; Leo ep. 108, 2). Diese verwalten nun 
die claves ecelesiae, als die praepositi sacramentorum stellen sie den satis- 
factionis modus fest (Aug. s. 351, 4, 10; Hieronym. ep. 14, 8).?) Ubi 
si ministri desint, quantum exitium sequitur eos, qui de isto seculo vel 
non regenerali exeunt wel ligati (Aug. ep. 228, 8). Anders als im 
Morgenlande liegt also die Bußdisziplin ausschließlich in der Hand des 
Bischofs, alle Konkurrenten früherer Zeiten waren definitiv aus dem 
Felde geschlagen. 

Diese Auffassung der Buße bietet an mehreren Punkten einen Fort- 
schritt zu der tertullianisch-eyprianischen Theorie dar. Vor allem ist 
von Bedeutung, 1) daß die rechtliche Auffassung erweicht worden ist, 
nicht ein bloßer Rechtshandel zwischen Gott und den Menschen ist diese 
Buße, sondern sie faßt die innerlichen Vorgänge des Glaubens und des 
Erlebens der Rechtfertigung durch diesen in sich. 2) Im Zusammenhang 
damit steht die Betonung der täglichen Sündenerfahrung und das regel- 
mäßige Streben nach dem Bewußtsein der Sündenvergebung. 3) Die 


1) Das gilt überhaupt von dem priesterlichen Wirken s. Optat. V, 4: dei est 
mundare, non hominis. V, 6: operantibus cunctis humana sunt opera, sed dei sunt 
munera. Der Mensch macht das Sakrament so wenig als der Färber die Purpur- 
farbe, auf Gottes Namen wird getauft: ergo nomen est quod sanctificat, non opus, 
nach el. Kor, 3,03. (V,.0). 

2) Doch spricht Augustin gelegentlich die Fähigkeit als Organe der gött- 
lichen Vergebung zu dienen allen zu, die den Geist haben, d. h. allen Gläubigen, 
s. 99, 9: deus habitat.... in sanctis suis fidelibus, in ecelesia sua, per eos dimittit 
peccata. 
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Buße im disziplinaren Sinn hält sich zwar an die alten Grundlagen, aber 
diese fangen an Breschen zu bekommen, die zu Neubauten drängen, 
Einmal indem die Einmaligkeit der Buße für Todsünden nicht mehr 
innerlich, sondern nur durch die Tradition begründet wird; sodann aber 
indem die Öffentlichkeit des Bußverfahrens faktisch ersetzt wird durch 
die Beichte vor dem Bischof allein.!) Das hatte praktische Gründe, 
aber es diente auch der Festigung der hierarchischen Tendenz, die ja 
früh schon in die Buße eingegriffen hatte. Der Bischof ist der Herr 
der Gemeinde, daher ist es genug, wenn der Sünder ihm seine Sünde 
bekennt und er hat die Vollmacht zu lösen und zu binden, daher be- 
freit sein fürbittender Spruch zusammen mit Christi Fürbitte von der 
Schuld.?) 


1) Selbst das Taufbekenntnis kann unter Umständen privatim abgelegt 
werden s. August. conf. VIII, 3. 

2) In der Abendmahlslehre bahnt sich in unserer Zeit ein wichtiger 
Umsehwung an, indem man — Hilarius und Ambrosius — beginnt die alte tertulli- 
anische symbolische Auffassung des Abendlandes vom Abendmahl, nach dem Vorbild der 
Griechen mit einer realistischeren Anschauung (Verwandlung usw.) zu vertauschen. 
Ambrosius meint, daß durch die Konsekration die Natur der Elemente in die 
Substanz des ewigen Lebens oder Christi verwandelt werde. Christi Wort ist 
derartig wirksam, daß eine schöpferische Verwandlung der Elemente eintritt. 
Vgl. de myster. 8, 47: ista autem esca . .. . vitae aeternae substantiam sub- 
ministrat. — 9, 50: non hoc esse quod natura formavit, sed quod benedictio 
consecravit, maioremque vim esse benedictionis quam naturae, quia benedictione 
etiam natura ipsa mutatur. — 9, 52: non valebit Cnristi sermo, ut species 
mutet elementorum? ... Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere quod 
non erat, non potest ea, quae sunt, in id mutare, quod non erat? — de fide IV, 
10, 124: per sacrae orationis mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, 
ef. de ine. 4, 23. Aber die so dargebotene Speise ist nicht corporalis esca, sed 
spiritalis est ..., corpus enim dei corpus est spiritale, corpus Christi corpus 
est divini spiritus, quia spiritus Christus (de myst. 9, 58). Dem entspricht es, 
daß das Essen des Leibes Christi die Sündenvergebung bringt und daß dies Essen 
verbunden ist mit einem suscipere dominum mentis hospitio (de bened. patr. 9, 39; 
in ps. 118. 8, 48), ist doch dieser Leib eigentlich Geist. Muß man, wie ich glaube, 
an der Echtheit der Schrift De mysteriis festhalten, so kann m. E. nicht geleugnet 
werden, daß Ambrosius an eine wirkliche Verwandlung der Elemente in einem 
geistigen Leib Christi gedacht hat. Indem aber dieser Leib Geist sein soll 
und der „Leib“ bei der Bestimmung der Sakramentswirkung gar keine Rolle spielt, 
versteht man, daß der Abendmahlsgenuß doch ganz als innere Gemeinschaft mit 
Christus verstanden wird und daß so Fleisch und Blut auch nur als mortis 
dominicae sacramenta in Betracht kommen (de fid. IV, 10, 124). Über das 
indigne offerre et manducare s. Zeno I, 15, 6.— Die alte symbolische Anschauung 
des Abendlandes wirkt bei Ambrosius noch nach, aber er hat doch unter griechischem 
Einfluß den entscheidenden Schritt zur Einführung der realistischen Abendmahls- 
theorie im Abendlande getan. Schon Hilarius (de trin. VIII, 13£.; X, 10) hat 
in diesem Sinn gedacht, wenn er davon redet, daß wir im Abendmahl das mit 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. I 
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8. Blicken wir jetzt zurück, so scheint erwiesen zu sein, daß der 
rege Verkehr mit dem Orient die Grundlagen des abendländischen 
Christentums nur wenig berührt hat. Man hat vom Orient einen feineren 
wissenschaftlichen Apparat bekommen und infolgedessen schärfer be- 
obachten und mit den biblischen Gedanken freier und sicherer umzugehen 
gelernt, man hat auch gewisse Anregungen in der Lehre akzeptiert und 
man hat sich das mönchische Ideal angeeignet und zugleich die mysti- 
schen Seelenzustände schätzen gelernt. Aber im Grunde drehen sich 
alle praktisch religiösen Gedanken um die alte Achse, die salus ani- 
marum und die Kirche. Wie man zäh an den überlieferten dogmatischen 
Formeln festhielt, trotz allen Wirren der trinitarischen und christologischen 
Kontroversen im Orient, so blieb man im wesentlichen auch bei der alten 
Seelenstellung. Sünde und Schuld, Glaube und Buße, Vergebung und 
Erneuerung, Verdienst und Rechtfertigung — das sind die Grundprobleme 
der Frömmigkeit. Aber man versteht jetzt besser von Paulus zu lernen, 
daher werden die Gedanken innerlicher und tiefer, die rein juristisch- 
moralistische Auffassung ist erweicht durch die Stimmungen, die man 
aus Paulus empfing. Doch — und das ist der zweite Hauptpunkt — 
diese inneren Vorgänge stehen in festem Zusammenhang zu den kirch- 
lichen Institutionen und Ordnungen, zu Taufe und Bußdisziplin und 
dadurch zu dem Bischof. Man hatte nicht so unrecht, wenn man sich | 
mit Vorliebe auf Paulus wie auf Petrus, in dem man die Verkörperung | 
des hierarchischen Prinzips erblickte, berief. Die heißen Kämpfe des | 
cyprianischen Zeitalters wie die donatistischen Wirren waren nicht zu- | 
fällige Erscheinungen, sondern wurzelten tief in den geistigen Tendenzen 
des Abendlandes. Die Heilstheologie, zu der Faulus antrieb, empfing 
ihre Ergänzung durch die Kirchenidee, als deren Fels Petrus galt. Paulus 
und Petrus werden die Apostel des Abendlandes, wie Johannes der des 


der Natur der Ewigkeit vermischte Fleisch Christi zur Speise empfangen. Das 
ist der Gedanke der Griechen, wenn sie das Abendmahl als Beweis der Gottheit 
Christi heranzogen. Vgl. über die Abendmahlslehre des Hilar. und Ambros. 
K. Adam, die Eucharistielehre des h. Aug. S. 46ff. — Vgl. noch Leo s. 91, 3: 
hoc enim ore sumitur quod corde cereditur, ut frustra ab illis Amen respondetur, 
a quibus contra id, quod aceipitur, disputatur. In der pseudo-ambrosianischen 
Schrift De sacramentis (VI, 1, 2£.) wird bereits von einem horror cruoris ge- 
sprochen und aus diesem geschlossen: in similitudinem quidem aceipis sacramen- 
tum, sed vere naturae gratiam virtutemque consequeris. Vgl. über diese Schrift 
Th. Schermann in der Röm. Quartalschr. 1903, 36. 237fi. Aber noch Papst 
Gelasins I. (gest. 496) hat die Transsubstantiation abgelehnt: esse non desinit 
substantia vel natura panis et wini; wie bei Christus selbst bleiben auch im 
Abendmahl das Göttliche und das Irdische in suae proprietate naturae, wiewohl 
die Elemente in divinam transeant, sancto spiritu perficiente, substantiam (de 
duab. nat. in Chr. 14 Thiel, Epist. pontif. I. 541£.), 
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Morgenlandes geworden, war. Diese Kombination freier und tatkräftiger 
Frömmigkeit mit strenger Kirchlichkeit, diese Verbindung von Glauben 
und Werken, Rechtfertigung und Erneuerung mit den Sakramenten und 
‚den praepositi sacramentorum — ist das eigentliche Charakteristikum der 
inneren abendländischen Religion auf lange hinaus geworden. Diese 
Kombination hat freilich dazu geführt, daß eine Zeit kam, in der die 
paulinische Innerliehkeit durch die petrinische Äußerlichkeit bedrückt 
und zerdrückt wurde, aber sie hat auch eines der gewaltigsten Gebilde, 
das die Weltgeschichte kennt, hervorgebracht, die katholische Kirche 
des Abendlandes. Und was diese für die Völker des Abendlandes und 
ihre Kultur zu bedeuten gehabt hat, darf der Historiker durch seine 
konfessionellen Maßstäbe sich nicht verkleinern lassen. 

So lebte der abendländische Christ im Bewußtsein der Sünde und 
ihrer Schuld und der Vergebung und der Erneuerung durch die Gnade, 
aber er hatte zugleich das Bewußtsein der Gliedschaft an einer konkreten 
Gemeinschaft des Lebens, in der alle die Kräfte und Ordnungen gegeben 
sind, durch die man der Sünde Herr werden kann. Nicht der einzelne 
kämpfte den Kampf wider die Klippen des sittlichen Lebens, sondern 
ein geschichtlicher Lebensstrom hob ihn empor und trug ihn über die 
Klippen hinweg. Eecelesia quid est aliud quam sanctorum omnium con- 
gregatio (Nicetas de symb. 10)? Alle Heiligen, auch die im Jenseits 
vollendeten, sind hiernach Glieder der Kirche. Darum wehe dem, der 
diesen Strom eindämmen will. Der Häretiker und Schismatiker begeht 
die schlimmste Sünde, denn er sündigt nicht nur eirca singulos wie die 
anderen, sondern contra universos (Ambr. de poen. II, 4, 24). Omnes 
haereticos et schismaticos a regno dei et ab ecclesia intellige separatos 
(Ambr. in Luc. VII, 95). Die Kirche ist eins mit Christus als sein 
Eheweib, das aus ihm hervorging wie Eva aus Adam (Ambr. in Luc. 
VII, 9; Maxim. h. 55; Paulin carm. 25, 167); sein Geist in der Kirche 
bewirkt, daß sie die christiana plebs gebirt (Pacian de bapt. 6). Von 
der Kirche gilt: quam sie in se recepit Christus, ut eam divinitatis fecerit 
esse consortem (Chrysolog. s. 61), denn indem der Logos sich mit dem 
Menschen Jesus vereinigte, war auch die origo populi christiani gegeben 
(Leo h. 26, 2). Das heißt, der Mensch Jesus ist eben der andere Adam 
und der geschichtliche Anfänger der Kirche. So eröffnet sich in der 
Kirche dem Menschen eine geschichtliche Gemeinschaft, der er schon 
dem Naturrecht oder seiner sozialen Anlage nach bedarf (Ambr. de office. 
U, 3, 19; Chrysol. s. 132, 15), und diese Gemeinschaft bringt ihm die 
Heiligung, reinigt ihn durch die Taufe von der Sünde und führt ihn 
zum Himmel (Maxim. h. 83); sie schenkt ihm alle divina munera, die 
dem verloren gehen, der praeter ecelesiam vitam quaerit (Chrysolog. s. 
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132,17). So ist die Kirche die Inhaberin und Mittlerin des Heils, das 
Christus gibt, daher kann es außerhalb der Kirche kein Heil geben. 
Sie ist Christi über die ganze Erde verbreiteter Leib, sicut eivitas, ewius 
partes in unum, nicht wie die Novatiana quaedam insolens porliuncula 
tuberque collectum et reliquo corpore separatum (Pacian. ep. 3, 4). Die 
Kirche ist die civitas dei, in der Gottes Rechte gelten (Ambr. in ps. 
118 s. 15, 35). Sie hat eine weltgeschichtliche Bedeutung als das Volk, 
das Gottes Regiment gehorcht im Gegensatz zu dem anderen, das nur 
seiner Vernunft folgen will, es gibt seit Abel und Kain diese zwei Völker 
oder duae sectae, in Kirche und Synagoge treten sie etwa einander gegen- 
über!) (Ambr. de Cain et Abel I, 1, 4; 2, 5). Aber Christus selbst 
steuert das Schiff der Kirche durch die Wogen der Welt zum himmlischen 
Hafen (Maxim. h. 108). 


Wer diese Gedanken überschlägt, wird erkennen, daß nicht die 
hierarchischen Tendenzen den Kirchengedanken der Abendländer hervor- 
gebracht haben, sondern daß umgekehrt letzterer erstere ermöglicht hat. 
Es waren die gesunden römischen Empfindungen, daß menschliches Leber 
nur im Staat gedeihen kann und daß der einzelne vom Staat geschützt 
dem Staate leben soll, die sich hier mit den paulinischen Gedanken von 
der Kirche als dem Leibe Christi vereinigten. So erreichte man im 
Abendlande eine Anschauung von dem organischen Zusammenhang der 
Christenheit und von der geschichtlichen Bedeutung ihrer Einheit der 
Welt gegenüber, wie sie das Morgenland nie besessen hat. Man "hatte 
eine Kirche, die in das Leben der Frommen eingriff und die die Ge- 
schicke der Welt mitbestimmte, das war eine Realität, kein bloßer 
„Kirchenbegriff“. Aber diese Realität hat zu ihrem Bestand der eisernen 
Leitung bedurft, die von dem hierarchischen System ausging. Ubi enim 
est ecclesia, nisi ubi virga et gratia floret sacerdotalis (Ambr. de Isaac 
8, 64 cf. ep. 63, 42)? Eine Gemeinschaft von der Macht und dem 
Einfluß der katholischen Kirche des Abendlandes war zu jener Zeit ohne 
die straffe Organisation und Zentralisation, wie sie vom Episkopat und 
vor allem von Rom ausgingen, einfach undenkbar. Der richtige Gedanke, 
daß die Kirche als organisierte Gemeinschaft das Volksleben leiten soll, 
konnte in jenen Tagen kaum anders verwirklicht werden als in den 
Formen, wie sie ein Ambrosius oder Leo handhabten. Aber diese Formen 
haben zunächst die lebendige persönliche Fassung des Christentums, wie 
wir sie kennen lernten, nicht gedrückt. Was die abendländische Christen- 
heit des 4. Jahrhunderts für Kräfte in sich trug, beweist die Tatsache, 


1) Der Donatist Tyconius hat diesen Gegensatz auf die Formel civitas 
diaboli und civitas dei gebracht, s. T. Hahn, Tyconius-Studien 1900, S. 23. 


Kirche und Welt, die Eschatologie. 357 


daß ein Augustin aus ihr hervorging und daß sie — was mehr ist — 
ihn zu tragen und zu verstehen vermochte. 

Die starken Neigungen zur eschatologischen Phantasie, die wir im 
3. Jahrhundert kennen lernten (Bd. I, 554ff.), sind in unserer Zeit zu- 
rückgetreten. Das ist einmal in, der jetzt aufgekommenen Neigung be- 
gründet, das Konkrete zu spiritualisieren oder als inneren Vorgang zu 
deuten, wozu die Allegorie und Typik die Mittel boten.!) Sodann aber 
war es naturgemäß, daß in einer Zeit, wo Kirche und Staat sich soeben 
verbunden hatten, eine solche Fülle innergeschichtlicher Siege Gottes 
sich dem Auge darbot und in dem regelmäßigen Gang der Dinge er- 
wartet werden durfte, daß die religiöse Phantasie daran Genüge hatte. 
Die große Kirche — anders stand es mit den Schismatikern — sah 
Gottes Siege,?) darüber verblaßten die alten Bilder von den wunderbaren 
Kämpfen und Siegen der Endzeit. Die alten Vorstellungen von der 
Seligkeit und Verdammung bestanden natürlich fort. So mächtig war 
das Bewußtsein davon, daß die Kirche eine von der Welt geschiedene 
Größe, in der Rettung zu Hause ist, sei, daß die Überzeugung, daß 
einst alle Ohristen — auch die groben Sünder unter ihnen — durchs 
Feuer hindurch gerettet werden, nicht selten war.?) 


$ 33. Die dogmengeschichtliche Stellung Augustins. 


Die Werke Augustins werden hier nach der Maurinerausgabe und zwar nach 
dem Nachdruck ed. tertia Veneta zitiert. Von Darstellungen seines Lebens, 
seiner Lehre und seiner Bedeutung sind zu erwähnen C. Bindemann, Der 
h. Aug. 3 Tle. 1844-69. F. Böhringer, Aurel. Aug. 2 Bde.? 1877f. 


1) Das zeigen die abendländischen Auslesungen der Apokalypse, vor allem 
‚der verlorene, aber durch den Spanier Beatus, Primasius u. a. uns doch leidlich 
erhaltene Apokalypsekommentar des Tyconius, Hieronymus’ Erklärungen der 
Propheten, gelegentliche Bemerkungen Augustins usw. Vgl. J. Haußleiter in 
Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. Leben 1886, 239, W. Bousset, Die Offenb. Joh. 
8.60f. G. Grützmacher, Hieronym. II, 123£. III, 109, 185. 238. T. Hahn, 
Tyconyus-Studien 1900. 

2) Vgl. die großartige Ausführung dessen, was Christus für alle Stände, 
Gruppen und Völker zu bedeuten hat bei Augustin ep. 232, 4. 6. 

3) Verloren gehen nur die Dämonen, die Gottlosen oder Heiden und die 
Apostaten. Dagegen sind die Sünder, die zur Kirche gehörten, purgandi per 
ignem, aber soluto debito verlassen sie das Feuer und erlangen Teil an der 
zweiten, allgemeinen Auferstehung: (Ambrosiaster zu 1. Kor. 15, 51—53. Ambros. 
in ps. 118 s. 20, 23f. 13. s. 3, 14f. Hieronym. zu Jes. 66, 24. ep. 119, 7). Diese 
Erweiterung des Fegfeuers steht zunächst mit der origenistischen Apokatastasis 
in Zusammenhang, aber sie bezeugt auch, in welchem Grade man sich in der 
Kirche des Heils sicher fühlte. Vgl. im einzelnen J. Tixeront, Hist. des dogmes 
II, 337#. J. E. Niederhuber, Die Eschatologie d. heil. Ambros. 1907. 
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F. Loofs, PRE. H, 257ff. E. Portali& in Dietionnaire de theol. cath. I (1903). 
G. v. Hertling, Augustin 1904. W. Thimme, Aug. geistige Entwicklung in 
den ersten Jahren nach s. Bekehrung 1908. A. Dorner, Augustinus 1873, 
H. Reuter, Augustinische Studien 1887. H. Ritter, Gesch. d. Philos. VI (1841), 
153—443. R. Eucken, Die Lebensanschauungen d. großen Denker ? 1907, S. 205 ff. 
s. auch Der Wahrheitsgehalt d. Religion S. 425ff. W. Dilthey, Einleitung in 
die Geisteswiss. I, 326fi. E. Feuerlein, Aug. Stellung in der Kirchen- u. 
Kulturgesch. in Hist. Ztschr. Bd. 22 (1869), 270—313. Cunningham, S. Aug. 
and his place in the history of the thought 1881. Trubetzkoi, Die Welt- 
anschauung Augustins 1893 (russisch). J.H. Bestmann, Qua rat. Aug. notiones. 
philos. graee. adhibuerit 1877. G. Lösche, De Aug. plotinizante 1880. J.Storz, 
Die Philos. des h. Aug. 1852. W. Kahl, Die Lehre vom Primat d. Willens bei 
Aug., Duns Scot. und Descartes 1886. K. Seipio, Des Aur. Aug. Metaphysik 
im Rahmen s. Lehre v. Übel 1886. O. Zänker, Der Primat des Willens vor 
dem Intellekt bei Augustin 1907. H..Siebeck, Gesch. d. Psychologie I, 2 
S. 381f. J. Mausbach, Die Ethik des h. Aug. 2 Bde. 1909. — A. Harnack, 
DG. III, 54ff. R. Seeberg, Die Theol. d. Duns Secot. (1900) S. 586ff. O. Scheel, 
Die Anschauung Aug. über Christi Person und Werke 1901. J. Gottschick, 
Augustins Anschauung von den Erlöserwirkungen Christi in Ztschr. für Theol. 
und Kirche 1901, S. 97”—213 und dazu O. Scheel, Zu Aug. Anschauung von der 
Erlösung durch Christus in Stud. und Krit. 1904, S.401—433. 491—554. J. Tixeront, 
Hist. des dogmes II (1909), 354 ff. 


1. Die geschichtliche Stellung Augustins besteht darin, daß er das 
abendländische Christentum mit der Bildung seiner Zeit auf das engste 
verbunden hat. Er hat dadurch diese beiden Elemente konserviert und 
sie zugleich veredelt. Die Philosophie erhielt eine feste Beziehung zu 
den höchsten Problemen der Zukunft und die Kirche wurde die Hüterin 
der antiken Kultur für kommende Zeiten. Das augustinische Erbe ist 
es gewesen, mit dem die Kirche die neuen Aufgaben, die das Mittelalter 
ihr stellte, zu erfüllen vermochte. Zu dieser Leistung war Augustin 
befähigt durch die Ursprünglichkeit seines Geistes. Es ist nichts Ver- 
brauchtes und Müdes in diesem Geist. Er blickt nicht zurück auf eine 
versinkende Welt, sondern vorwärts auf eine emporsteigende Welt. Auf 
Athanasius und die Kappadocier folgt die byzantinische Welt, auf 
Augustin das Mittelalter der Germanen und Romanen. Harnack hat 
ihn den „ersten modernen Menschen“ genannt. Das ist richtig, wenn 
man hinzufügt, daß er zugleich der letzte große antike Mensch war. 
Nimmt man beides zusammen, so begreift man, daß er der Schöpfer der 
Kultur und der Religion des Mittelalters geworden ist. Sein Geist hat 
der Kirche des Abendlandes die Adlerflügel geschenkt, mit denen sie 
sich zu königlichem Fluge über die Staaten und die Völker erhob, er 
hat der Sehnsucht der Mystiker die Richtung gewiesen und er hat die 
Probleme gestellt, an denen sich die Wissenschaft der Scholastiker empor- 
gearbeitet hat, und wieder haben die Gegner der Scholastik an ihm ihren 
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Geist erfrischt. Er hat der Tendenz der Kirche auf Weltherrschaft das 
Programm vorgezeichnet und er hat den Kritikern an der verwirklichten 
Weltherrschaft ihre schärfsten Waffen geliehen. Nicht nur die Frommen, 
sondern auch die Weltkinder haben aus ihm Anregung empfangen, nicht 
nur die Kirchenfürsten, sondern auch die weltlichen Politiker sind in 
seine Schule gegangen. Ohne Augustin ist die katholische Kirche und 
die Kultur des Mittelalters undenkbar, aber ohne ihn kann man sich 
auch die Reformation und die Bildung der Gegenwart nicht denken. 
So ist er hingegangen durch die Jahrhunderte der Geschichte wie ein 
König, die höchsten Gaben spendend und die reichsten Aufgaben stellend, 
und wie ein Priester, die Geschlechter der Menschen durch alle Täuschungen 
der Welt wie der Kirche hindurch zu den ewigen Quellen der Religion 
hinleitend. Dieser Priesterkönig ist der stille Papst des Abendlandes ge- 
wesen, dessen Geist die Kirche wirklich regiert hat und aus dessen An- 
regungen das Beste hervorgegangen ist, was sie geleistet hat. Zwischen 
Paulus und Luther ist kein Mann der Kirche, der mit ihm verglichen 
werden könnte an. welt- und kirchengeschichtlichem Einfluß. 

Eime einzigartige Fähigkeit zu empfangen und aufzunehmen verband 
sich in dem Geist Augustins mit einer wunderbaren Eigenart und Ur- 
sprünglichkeit des Empfindens und Denkens. Er war kein Kritiker wie 
Paulus oder Luther, die Lust am Niederreißen fehlte ihm ganz. Zum 
Reformator war er daher nicht geeignet. Er war eine eminent kon- 
servative Natur, fähig alles sich anzueignen, was Wissenschaft oder Re- 
ligion ihm boten. Aber er machte es zu seinem Eigentum, er schmolz 
das Überlieferte um in wunderbarem Guß. Was immer in die Esse 
dieses Geistes kam, ging aus ihr hervor in neuem strahlenden Glanze.!) 
Für Augustin waren die Dinge wie die Lehren niemals bloß objektive 
Realitäten für die verständige Betrachtung, sondern sie erregten seine 
ganze große Seele. Eine wunderbar feine Beobachtung der Wirklich- 
keit, der Natur, vor allem aber der menschlichen Seele, ein lebhafter, 
nie ruhender Erkenntnistrieb und ein instinktiver, unendlich feiner Sinn 
für die Religion verbanden sich in Augustin, indem sie einander förderten 
und antrieben. Daher faßte er die Dinge und die Gedanken in ihrer 
Tiefe, entnahm aus ihnen, wie unwillkürlich, die guten und haltbaren 
Elemente und verschmolz sie dann mit seinem eigenen Besitz zur Ein- 
heit und gab ihnen dadurch neue Bedeutung. Daher wurden die Ele- 


1) Vgl. Tixeront, Hist. des dogmes II, 355£.: le christianisme de l’eEvöque 
d’Hippone est & la fois tres traditionel et tr&s original. — Sa doctrine est done 
& la fois tres orthodoxe et tres libre, tr&s traditionelle et tr&s personnelle... I 
n’est pas seulement le maitre de la science, il est le docteur de la pietie 
chretienne. 


360 $ 33. Die dogmengeschichtliche Stellung Augustins. 


mente der Überlieferung seiner nicht so Herr, wie es wohl sonst bei 
den vorwiegend rezeptiven Naturen leicht geschieht, sondern sein Geist 
zog sie in den Zusammenhang seiner Welt herein und prägte ihnen seine 
Hausmarke auf. Augustin hat in trunkener Freude sich die Gottesidee 
des Neuplatonismus angeeignet, aber sein Gottesgedanke ist doch nicht 
mit dem neuplatonischen identisch. Er hat das Christentum des Abend- 
landes, wie es etwa durch Ambrosius repräsentiert war, abzugslos auf- 
genommen, aber er hat es auch nach fast allen Richtungen hin um- 
gebildet. Was er empfing — und er empfing unendlich viel — das 
bildete in seinem Geist nicht eine Reihe von Summanden, sondern es 
wurde ein Stück von ihm selbst. Daher war er originell, auch dort, wo 
er abhängig war, auch das Entlehnte ward sein Eigentum und Altes 
wurde durch ihn neu. Was er schrieb, war in der Regel durch kon- 
krete Anlässe hervorgerufen. Aber es waren doch nicht solche Beiträge 
zu den Zeit- und Streitfragen, wie Tertullian sie schrieb, die von ihm 
ausgingen, sondern alle Probleme der Zeit wurden ihm zu Lebens- und 
Ewigkeitsfragen, an denen das Interesse nie aufhört. 

Man kann bei einem Mann wie Augustin leicht in den Fehler ver- 
fallen, daß man seine Gedankenwelt zersplittert, die „Abhängigkeit“ der 
Splitter von Vorgängern nachweist und dann vor „Überschätzung“ seiner 
Bedeutung warnt. Aber dies Verfahren ist ungeschichtlich, denn es 
übersieht, daß Augustin auch das Überkommen mit neuem Leben erfüllt 
hat, indem er es aus den Hülsen der Schulüberlieferung löste und ihm 
durch die Macht seiner Persönlichkeit neue Wirkungskraft einflößte. 
Die Ansätze für die Ideen jedes führenden Geistes können fast immer 
bei seinen Vorgängern nachgewiesen werden, aber es ist eine neidische 
und kleinliche Betrachtungsweise, wenn man dadurch seine eigentümliche 
Größe meint verdunkeln zu sollen. Ein Mann wie Augustin verkehrt 
wirklich über die Köpfe der Schüler und die Zäune der Schulen hinweg 
“ mit den großen Geistern der Vorzeit!) und in ihm werden daher die 
umfassenden Triebe der Vergangenheit zu lebendiger Gegenwart. Er 
vertritt Überkommenes in der Kraft seines persönlichen Lebens, das 
zeigt sich bei Augustin in der unerbittlichen Sachlichkeit, mit der er 
die Einwände seiner Gegner untersucht und seine eigene Auffassung ent- 
faltet. Diese Gründlichkeit in der Darstellungsweise Augustins fällt 
jedem Leser auf,?) aber sie versteht sich nicht nur aus der Technik des 


1) 0. Willmann, Gesch. d. Idealismus II, 233, s. auch R. Eucken, 
Lebensanschauungen ? S. 207f. 

2) G.v. Hertling, Augustin S. 37: „Augustin ist Meister darin, eine Frage 
zu erschöpfen, ihr sozusagen von allen Seiten beizukommen, die abstrakteste durch 
sprechende Bilder zu erläutern, die entlegenste der Erfahrung des Lesers anzunähern.“ 
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alten Lehrers der öffentlichen Redekunst, sondern mehr noch aus dem 
Bestreben, sein eigenartiges Verständnis der Sache als etwas Selbst- 
erworbenes dem Leser nahezubringen. Nicht Kunst und Rechthaberei, 
sondern die originelle Überzeugung erklärt diese Eigentümlichkeit 
Augustins. In ihm lebte jene Wahrhaftigkeit der „Helden“, denen ihre 
Sache so groß geworden ist, daß höchste Sachlichkeit und tiefstes per- 
sönliches Empfinden in ihnen eins werden. 

Aber mit diesem Zuge kreuzt sich ein anderer bei dem Schrift- 
steller Augustin. Man hat gesagt: „seine Gedankenbildung sei mehr ein 
Herausschleudern von Ideen aus dem tiefsten Innern als ein geistiges 
Bauen“.!) Daran ist etwas Richtiges. So reich die Beobachtungen 
Augustins sind und so groß die Kraft der geistigen Konzeption ist, so 
wenig ist für ihn das rein wissenschaftliche systematische Interesse maß- 
gebend, daher ist in seinen großen Werken der Mangel an einheitlicher 
und übersichtlicher Komposition um so wahrnehmbarer, als niemand sich 
dem Eindruck der zugrunde liegenden einheitlichen Konzeption entziehen 
kann. Er will Erlebtes und Geschautes zur Darstellung bringen und er 
will es unmittelbar wirksam machen. Daher seine dialektische Gründlichkeit, 
daher aber auch die Blitze der Phantasie und die Glut des Gefühls, 
die zu dithyrambischem Schwung, aber auch zu den innigsten Tönen der 
Kontemplation treiben kann, daher der rhetorische Charakter der Rede, 
der alle Mittel der Sprache mit souveräner Kraft beherrscht. Augustin 
will überreden und bekehren, nicht nur zu theoretischen Erwägungen 
anleiten. Er ist Philosoph, aber er ist auch Dichter und tief in seinem 
Gemüt leben untrennbar miteinander verbunden der rastlos arbeitende 
Erkenntnistrieb und die stille sinnige Kontemplation des Gemütes.”) 
Beides stützt einander, wie es bei nicht wenigen großen Denkern der 
Fall gewesen ist. Wenn Augustin die Allwirksamkeit der Gnade schil- 
dert, so ist der helle Verstand nicht minder am Werk als das lyrische 
Gefühl des Heimwehs und der Ankunft in der Heimat. Oder wenn er 
in erandioser Konzeption zum erstenmal die Geschichtsphilosophie ent- 
wickelt, so kommt nicht nur der geistreiche Denker zum Wort, sondern 
auch die weitschauende Phantasie des Dramatıkers, den einst in der 
Jugend nichts so angezogen hatte wie das Theater. — Die Gedanken- 
welt Augustins bildet nicht eine strenge Einheit und seine wissenschaft- 
lichen Beweise sind nicht selten gewaltsam und wenig überzeugend. 


1) 0. Willmann I, 458. 

2) Es ist einseitig, wenn Feuerlein ($. 282f.) das „halbträumerische 
Grübeln“ als das Element der Virtuosität Augustins ansieht; s. dagegen R. Eucken 
S. 205: „Augustin ist der einzige große Philosoph auf dem eigenen Boden des 
Christentums.“ 
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Aber was die antike Weltanschauung, die Bibel und die Kirchenlehre 
in wundersamer Verbindung in diesem Geist erzeugt haben, das hat 
immer seine Einheit an der lebensvollen Persönlichkeit des Mannes und 
es bricht in der unzerstörbaren Einheit des Erlebten aus seiner Seele 
hervor. Daher haben nicht nur die einzelnen Elemente seiner Religion 
und Weltanschauung gewirkt, sondern die ganze Kombination antiker 
Weisheit und biblischer Erkenntnis, die er in sich erlebt hat, ist als 
Einheit wirksam geworden in der Kirche und Kultur des Abendlandes. 

Die geistige Art Augustins prägt sich auch in seiner Sprache aus. 
Haben Tertullian und Cyprian die Präzision der Rechtssprache in die 
kirchliche Ausdrucksweise eingefügt und für die Majestät der alttestament- 
lichen Rede den lateinischen Ausdruck geschaffen, so hat Augustin diesen 
als Organ der philosophischen Dialektik und der mystischen Empfindung 
gebrauchen gelehrt. Er ist einer der größten Sprachkünstler der lateini- 
schen Zunge gewesen, aber er war nicht nur ein Künstler, der in para- 
doxen Wendungen, glänzenden Antithesen und unerschöpflichen Wort- 
spielen excellierte, sondern er entlockte der Sprache auch die Naturlaute 
innigster Empfindung, und das bot ihm das Gegengewicht wider die 
Neigung der Zeit die Kunst zur Verkünstelung hinabsinken zu lassen. 
Er spricht gewählt, aber nicht gesucht; er hört sich gern reden, aber 
er spricht nie, um zu sprechen, sondern er spricht groß, weil er Großes 
“ zu sagen hat. Gegner haben ihn wohl als den Aristoteles Poenorum 
verhöhnt, er ist in Wirklichkeit der Plato der Lateiner gewesen.!) 

2. Ehe wir zur Darstellung der Lehre Augustins fortgehen, müssen 
wir uns den inneren Entwicklungsgang vergegenwärtigen, den er bis zu 
seiner „Bekehrung“ (387) durchlaufen hat, denn diese Entwicklung ent- 
hüllt wesentliche Motive seiner religiösen Anschauung. Augustin war 
der Sohn eines Heiden und einer Christin. Das Christentum hat früh 
einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht. Aber da er nicht in rein kirch- 
licher Atmosphäre aufwuchs, so bewahrte er sich die Freiheit und Kritik 
der Kirche gegenüber, durch die sein originelles Verständnis des Christen- 
tums ermöglicht wurde. In Augustin lebte ein ungeheurer Drang nach 
Leben. „Wenn ich dich meinen Gott suche, suche ich seliges Leben“ 
(conf. X, 20). „Wenn ich dir einst anhangen werde mit meinem ganzen 
Ich, dann werde ich nie mehr Schmerz und Mühsal haben und lebendig 
wird mein Leben sein, ganz deiner voll“ (X, 28). Mit hungrigen Augen 

1) Es wird richtig sein, wenn Harnack (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1905, 


1096) ihn als den „vielleicht größten Schriftsteller des Altertums nach und neben 
Plato“ bezeichnet. — R. Eucken, Lebensansch. S. 220: „Bei keinem anderen 


ist die lateinische Sprache so sehr ein Gefäß in sich selbst vertiefter Innerlichkeit 


geworden.“ 
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und hungriger Seele blickte er von früh auf das Leben an. Er will 
in heißem Begehren „Sättigung“, „völlige Ruhe und ungestörtes Leben“, 
er wıll genießen, sodaß der unruhige Drang nach Realität in ihm zur 
Ruhe kommt (II, 10; VII, 10, 18. 20; IV,1; VIIL, 4; IX, 1). Feeist 
nos ad te, et inqwielum est cor nosirum, donec requiescat in te (I, 1). Die 
Seele wıll leben und sie lebt, indem sie liebt, sie liebt aber, indem sie 
darin ruht, was sie liebt (IV, 10). Das ist des Menschen Wesen, daß 
er liebt oder will; aber nicht in der wirksamen Tat stellt sich zunächst 
der Lebensdrang der Seele dar, sondern in dem Streben nach Genuß, 
das zum Ziel hat die Ruhe der Stillung in dem Geliebten oder Ge- 
wollten: ipsa esse vult et reqwiescere amat in eis, quae amal. Nicht auf 
gute Werke zielt dies Streben ab, sondern auf ein sättigendes Erleben, 
das die Art des Glaubens hat. Das Ziel, das Augustin in seinen An- 
fängen leitet, ist somit kein direkt moralisches, sondern ein wesentlich 
relioiöses.. Er wollte empfangen, haben, genießen, nicht tun, dienen, 
wirken; er rang nach dem Aufnehmen der Liebe Gottes, nicht nach der 
Liebe zu Gott. Sein Wille war auf Rezeption eingestellt, nicht auf 
Aktion. 

Man muß das scharf im Auge behalten, um die eigentümliche Ent- 
wicklung Augustins zu begreifen. So ist er durch seine Zeit gegangen, 
vom heiligen Durst nach Leben getrieben, eine adlıge Seele auch auf 
seinen Irrwegen, ungebändigt vom Gemeinen, auch dann wenn es hart 
an ihn herantrat.!) Ihn trieb das Schwergewicht seiner eigenen Seele, 
kein äußeres Ziel und Gut. Nur vor der erlebten Wirklichkeit konnte 
er kapitulieren und der innerste Drang seiner Seele bewahrte ihn vor 
Autosuggestionen und vor Anerkennung des Scheins als Wirklichkeit. 
Der ungeheure Wirklichkeitsdrang gab ihm eine unbestechliche Wahr- 
haftigkeit vor sich selbst. In einer Zeit voll konventioneller Formen 
und üblicher Formeln ist er er selbst geblieben. Es war, als wenn ein 
Urelement der Seele sich in diesem Mann von vielen Hüllen und Schweiß- 
tüchern losgerissen hätte und in ursprünglicher nackter Kraft ans Tages- 
licht der Geschichte trat. Nicht so, als wenn er die Rückkehr zur 
Natur gepredigt und die Geschichte negiert hätte. Im Gegenteil, er ist 
der Lehrer des Abendlandes geworden, indem er die geistigen Elemente, 
die die Geschichte ihm darbot, sich aneignete. Aber er wandelte sie 
wirklich zu seinem Eigentum, wie wir gesehen haben, und er konnte sie 
daher weitergeben in der neuen Fassung erlebter Wahrheit und in der 


1) W. Dilthey, Einleitung in d. Geisteswiss. I, 335: „Wie ein ungebundenes 
‚mächtiges Naturelement war er durch die Welt gegangen, unaufgehalten von 
konventionellen Einschränkungen, ein gewaltiger Mensch: er hatte immer gelebt, 
was er gedacht hatte“. 
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persönlichen Prägung eigener Erfahrung. Augustin ist ein kirchlicher 
Christ geworden, weil die Realität im Christentum ihn überwand. Aber 
er hat darum nicht die Kultur seiner Zeit preisgegeben, sondern hat sie 
— wie einst Origenes — mit der Gedankenwelt des Christentums ver- 
einigt. Er ist nicht unter der Kultur hindurchgekrochen und ist nicht 
über sie hinweggeflogen, sondern er ist durch sie hindurchgegangen und 
hat aus ihr in die Kirche gerettet was immer er als wertvoll in ihr zu 
erleben vermochte. So hat er das abendländische Christentum sublimiert 
und die antike Kultur christianisiert. Durch dieses wie jenes ist er der 
Vater der Epoche der christlichen Kultur im Mittelalter geworden.?) 
Den großen Hunger seiner Seele versuchte Augustin zu stillen, in- 
dem er sich der Religion des Manichäismus ergab. Die Kritik an der 
alttestamentlichen Geschichte, die ihm bei den Manichäern entgegentrat, 
befreite ihn zeitweilig von dem Buchstaben. Ihre phantastische Kosmo- 
logie schien Realität darzubieten. Ihre Moral verhieß „Reinigung“ 
(conf. IV, 1) und machte es dem „Hörer“ doch nicht allzu schwer, 
befreite doch der Naturalismus des Systems die Seele so wie so von 
dem Bewußtsein der Schuld (V, 10). Aber zugleich mit dieser Religion 
lernte er das Ideal der „Weisheit“ aus Ciceros „Hortensius* kennen und 
es entfachte in ihm „eine unglaubliche Glut des Herzens nach der Un- 
sterblichkeit der Weisheit“ (III, 4). Die Wissenschaft ist es gewesen, 


1) Um die sittliche Größe und Reinheit der Person Augustins zu würdigen, ist 
nichts so lehrreich als ein Vergleich mit dem Zeitgenossen, der wie er durch die Sinn- 
lichkeit sich zum asketischen Ideal durchgerungen hatte, mit Hieronymus. Ein 
Heiliger der Kirche war auch dieser Mann, der vertraute Ratgeber eines mächtigen 
Papstes, der sich selbst mit der Hoffnung auf den Stuhl des Petrus hat tragen 
können, der Abgott der vornehmen Damen Roms, der Eremit und der Mönch, der 
Gelehrte und der geistreiche Causeur. Er lebte in einem Zeitalter der Decadence 
und Degeneration. Und die Stigmata dieser Zeit sind seinem Wesen tief ein- 

. gedrückt, so sehr, daß man gern erführe, ob auch äußerlich an dem Mann die 
Merkmale der Degeneration wahrnehmbar waren. Leidenschaftlich und doch feig, 
befleckt von Jugendsünden und doch ein Heros der Keuschheit, durchglüht vom 
Feuer unreiner Sinnlichkeit und doch ein strenger Prophet der Askese, eitel und 
lüstern nach Macht und doch ein kraftloser Mensch, orthodox bis auf die Knochen 
und doch ein undogmatischer Kopf, ein Verfechter des Dogmas und doch kein 
Zeuge der Wahrheit, kirchlich und doch unkirchlich, fromm und doch kein Gottes- 
kind, ein Gelehrter von Passion und doch ein gelehrter Hochstapler. So war 
Hieronymus. Man hat von Origenes gesagt: e contrarüs conflatus. Man kann 
das Wort auch auf Hieronymus anwenden. Aber Hieronymus war kein Origenes. 
Die Gegensätze im Wesen des großen Alexandriners waren immer etwas Ganzes. 
Die Gegensätze in Hieronymus zersplittern einander. Darum war er kein Ganzer, 
sondern eine gebrochene Natur, halb im tiefsten Grunde in allem, das Kind einer 
untergehenden Welt. Und damit vergleiche man die schlichte Größe, die Einheit 
und Lauterkeit im Wesen Augustins. 
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die ihn allmählich am Manichäismus irre werden ließ. Sein positives 
Streben wandte sich allmählich immer mehr einer begründeten ästheti- 
schen Weltanschauung zu, über „das Schöne und Wirkliche“* schrieb er 
(LV, 14). Indessen alles Suchen war umsonst. Die starke Wirklichkeit, 
die er begehrt, bieten ihm weder der Manichäismus dar noch die Philo- 
sophie, noch die Erfolge des Berufes, noch die sinnliche Lust. Daher 
keimt nach zehn Jahren geistigen Sturmes und Dranges in ihm die 
Skepsis an aller Wahrheit (V, 10; VI, 11). Lange hat sie im Grunde 
seiner Seele gewirkt, erst kurz vor der Taufe überwindet er sie ganz. 

Aber die Skepsis konnte wohl in einem Mann, der nach Leben und 
nicht nur nach einer Anschauung vom Leben rang, entstehen, aber sie konnte 
ihn nicht dauernd beherrschen. Sie hat ihm den Weg zur Kirche ge- 
bahnt. In der Gestalt des Ambrosius lernte er sie in ihrer imponierenden 
Wucht kennen. Die allegorische Exegese schaffte die Bedenken an dem 
alttestamentlichen Buchstaben fort (V, 14; VI, 11), wie heute wohl das 
geschichtliche Verständnis befreiend wirkt. Der Skeptiker war inner- 
lich vorbereitet sich einer Autorität zu beugen, die Tausenden zum Heil 
geworden war (V, 5). Und endlich, versagte alles andere, warum sollte 
er nicht den Weg seiner Eltern gehen (V, 14; VI, 11)? So wurde 
er Katechumene „bis mir etwas Gewisses aufgehe“. In dieser Weise 
fing der Glaube Augustins an, er glaubte der Autorität der Kirche, 
aber er verlangte nach voller Gewißheit (VI, 4). Und diese Gewißheit 
ist allmählich gekommen. Das Zeugnis der Kirche war ihm zunächst 
nur eine äußere Autorität. Aber diese wandelte sich, die Grundwahr- 
heiten des Christentums werden ihm zu einer innerlich wirksamen 
Autorität (VII, 7). Nicht mehr die Worte allein erklingen, sondern er 
beginnt die Sache zu spüren. 

Indessen der Kämpfer um die Weltanschauung konnte nicht bei 
den christlichen Empfindungen stehen bleiben, er rang danach, sie in 
Gedanken zu verwandeln. Zwei ungeheure Schwierigkeiten standen dem 
entgegen, beide wurzelten im Manichäismus. Gott, meinte Augustin, sei 
eine im Raum ausgedehnte Substanz, und das Böse sei ebenfalls eine 
besondere Substanz. Aber dieser Gott kann nicht der allgegenwärtige 
Gott des Christentums sein und dies substanzielle Böse kann nicht die 
Schuld und Strafe begründen, von der das Christentum redet. Da 
lernte Augustin einige neuplatonische Schriften kennen, Der philo- 
sophische Idealismus greift jetzt entscheidend in seine Entwicklung ein. 
Ein Doppeltes erkennt er und das hilft ihm dazu, seine religiöse Emp- 
findung in Gedanken zu verwandeln. Gott ist Geist, d. h. er ist das 
eine unwandelbare Sein oder die eine Substanz. In ihm urständet die 
Fülle aller Realitäten, denn er ist die eine Realität, aus der alle Reali- 


366 $ 33. Die dogmengeschichtliche Stellung Augustins. 


täten hervorgehen (VII, 20. 12; IX, 10). Dieser Gott ist allem gegen- 
wärtig, denn er ist die Substanz, und er ist unveränderlich, denn das 
Sein wandelt sich nicht wie die einzelnen Substanzen. So ist Gott also 
nicht ein räumlich begrenzter Teil der Welt, nicht etwas Materielles, 
wie der Manichäismus lehrte, sondern er ist das reine Sein, die schlechthin 
immaterielle Substanz und daher — unwandelbarer und allgegenwärtiger 
Geist. Diese Erkenntnis macht Augustin „erzittern vor Liebe und 
Schreck“ und alle Zweifel schwinden vor ihr (VII, 10). Im dem abso- 
luten Sein findet Augustin den Gott der Kirche wieder, dies unwandel- 
bare Sein zu genießen wird ihm nun höchstes Anliegen (VII, 17). Was 
die kirchliche Lehre ihn hatte ahnen und empfinden lassen, das vermag 
er jetzt zu denken. Die Gottesempfindung ist zum Gottesbegriff und 
dadurch zu einem klaren festen Inhalt seines Geistes geworden. Frei- 
lich in dieser Umprägung der unmittelbaren Vorstellung in einen meta- 
physischen Begriff lag zugleich eine Verschiebung der Gottesidee. Aus 
dem allmächtigen persönlichen Herrn, der sich die Menschenseele unter- 
wirft, wie ihn die Kirche lehrte, ist jetzt die absolute Substanz, das 
ruhende Sein, das allem Werden zugrunde liegt, geworden. Das theistische 
Empfinden hat zu einem pantheistischen Gottesbegriff geführt. 

Aber noch nach einer zweiten Seite hin war die Erkenntnis des 
Neuplatonismus für Augustins Denken eine Befreiung. Ist alles aus der 
absoluten Substanz, sofern es ist, und ist die absolute Substanz gut, so 
ist auch alles Seiende als solches gut. Gibt es nun aber notorisch 
Böses, so kann dies Böse nichts Positives, keine Substanz oder Realität 
sein, sondern es ist ein Verlust an Realität (VII, 12 vgl. Bd. I, 390). 
Ist es aber der Wille, der Böses will und tut, so ist das Böse Ver- 
kehrung des Willens. Zt quaesivi, quid esset iniquilas, el non “nveni 
substantiam, sed a summa substantia te deo delortae in infima voluntatis 
perversitatem, proücientis intima sua et tumescenlis foras (VI, 16). In- 
. dem der Wille die Fähigkeit hat, sich von der absoluten Substanz ab- 
zuwenden, negiert er die Realität, er bringt sich selbst einen Defekt 
bei und in dem Sinn ist er böse. Dann aber ist es möglich, das Böse 
als Schuld zu denken, da ja nicht Gott sein Urheber ist und es keine 
aus Gott hervorgehende Substanz ist. Und so ließ sich auch die Welt 
als ein harmonisches Kunstwerk betrachten, das, sofern sie Realität ist, 
ein Abbild der ewigen Ideen Gottes ist (VII, 13. 16). 

Die neue Erkenntnis Gottes und des Bösen ließ Augustin mit neuem 
Verständnis den Apostel des Abendlandes, Paulus, lesen. Er fand die 
neuplatonischen Gedanken bei Paulus wieder, aber Paulus fing auch an, 
ihm seine Erkenntnis zu ergänzen. Das ferne Ideal der Philosophen 
war bei Paulus konkrete Realität, die Gnade gibt es wirklich, man wird 
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nicht nur gemahnt es zu sehen, sondern man wird geheilt es festzuhalten 
und der Weg, der dazu führt, wird gewiesen (VII, 21 vgl. VII, 9 oben 
Bd. I, 385f.).,. So gewinnt Christus Eingang in die Gedankenwelt 
Augustins. 

Aber trotz der neuen Erkenntnis kam Augustin noch nicht an das 
Ziel. Er hatte noch nicht, was er doch hatte. Er wollte Gott genießen 
und seinen unruhigen Willen dadurch stillen. Von der Lust an dem 
Besitz und der Ehre der Welt hat er sich innerlich. befreit, aber die 
Lust am Weibe besteht fort (VIII, 1. 6). Augustin will Gott, die 
absolute Substanz, allein genießen, weil sie allein wirkliche Sättigung 
bringt, so sehr ist das sein Anliegen, daß er später wenigstens sich nur 
gestatten will, bei dem Essen den Hunger zu stillen, ohne daß es dabei 
zur Lust kommen dürfe (X, 31), und nun findet er an dem Weibe Lust 
und sein Wille treibt ihn daher zum Weibe. Aber in dieser Lust ist 
doch keine dauernde Befriedigung, soll es zu dieser kommen, so muß 
auf jene verzichtet werden. In diesem Zusammenhang hat Augustin 
eine große psychologische Entdeckung gemacht. Er erkennt, daß der 
Wille in sich zwiespältig sein kann, indem er zugleich will und nicht 
will (VIII, 5. 9). Nicht eine Steigerung der Erkenntnis hilft m diesem 
Konflikt, sondern nur, daß der Wille eben ganz will. Dieses ganze 
Wollen schloß nun aber in sich den Verzicht auf die geschlechtliche 
Lust. Das war das letzte Problem. Mächtig wirkt auf Augustin die 
Geschichte des Antonius und anderer Mönche ein. Aber sein Wille 
empfängt doch erst die Kraft zu ganzem einheitlichen Wollen durch das 
in besonderem Zusammenhang gelesene Bibelwort Röm. 13, 13£.: statim 
quippe cum fine hwiusce sententiae, quasi luce securitatis infusa 
cordi meo, ommes dubitationis tenebrae diffugerunt. ... Convertisti 
enim me ad te, ut nec uxorem quaererem nec aliquam spem seculi huwius 
(VIII, 12). 

So ist Augustin „bekehrt“ worden, wie er selbst sagt. Man wundert 
sich darüber, daß er in der Zeit vor seiner Taufe und unmittelbar nach 
ihr sich philosophischen Studien widmet. Man erwartet mehr Schwelgen 
in Gott, den er gefunden. Und dies wäre freilich unbegreiflich, wenn 
er Gott erst jetzt bei dem letzten Kampf gefunden hätte. Aber so war 
es eben nicht, denn gefunden hatte er Gott schon früher. Er war der 
Gottesempfindung und ihrer heiligen Lust schon damals, als er sich in 
die kirchliche Verkündigung mit Hingabe und Ernst zu vertiefen begann, 
inne geworden. Zweierlei behinderte sie, einmal daß er .sie seiner Welt- 
anschauung nicht einfügen konnte. Das wurde überwunden, indem der 
NeupJatonismus den Gottesbegriff zur Gottesempfindung hinzufügte. Nun 
blieb aber das innere Hindernis, daß er den vollen ungeteilten Genuß 
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der Gottheit nicht zu erlangen vermochte. „Und ich suchte den Weg 
Kraft zu gewinnen, die geeignet wäre, dich zu genießen und ich fand 
sie nicht“ (VII, 18). „Nicht gewisser wollte ich deiner werden, sondern 
fester in dir“ (VII, 1). Hieran fehlte es also. Den Weg dazu legte 
er aber zurück, indem er sich von der Welt löste und schließlich von 
der Herrschaft der geschlechtlichen Lust befreit wurde. Hierdurch er- 
hielt aber ein längerer innerer Prozeß einen gewissen Abschluß, nicht 
aber trat ein absolutes Novum in sein Leben ein. Die Gottesempfindung 
und der Genuß der Gottheit waren schon früher da, aber sie waren 
nicht konsistent und konstant. Jetzt waren die Hemmungen abgestoßen 
und dadurch war das, was Augustin schon längst als das Normale er- 
schienen war, erreicht. Er hatte Ruhe in Gott gefunden. War nun 
sein Weg bisher zugleich der Kampf um eine Weltanschauung gewesen, 
so ist es psychologisch durchaus begreiflich, daß der Vollbesitz der 
längst erwarteten Ruhe in Gott ihn zunächst dazu treibt, die bisher nur 
halb und mehr intuitiv gelösten Probleme der Weltanschauung von dem 
neugewonnenen sicheren Standpunkt her in froher Sicherheit einer ruhigen 
Betrachtung zu unterziehen, zumal auch seine Schüler und Freunde das- 
selbe Interesse hatten. 

3. Manichäismus und Philosophie haben Augustin zur Skepsis ge- 
drängt. Aber der Hunger nach dem Genuß des Lebens war dadurch 
nicht zerstört. Er trieb ihn zusammen mit der Skepsis zu der Autorität 
der katholischen Kirche. Dieser unterwirft er sich zunächst äußerlich. 
Aber er empfindet in der äußeren Autorität innere belebende Kraft. 
Doch diese Empfindung kann sich nicht zu Begriffen konsolidieren, seine 
manichäische Weltanschauung verhindert das. Da lernt er den Neu- 
platonismus kennen. Jetzt wächst in ihm die Kirchenlehre mit der neu- 
platonischen Philosophie zur Einheit zusammen. Das religiöse Erleben 
erweitert sich zu einer neuen Weltanschauung. Indessen sich dieser 
innerlich ganz hinzugeben, hindert Augustin die sinnliche Begierde, von 
der sein Wille sich nicht losreißen kann. Daher kann er nicht genießen, 
wie er will und wie er es sporadisch erlebt und dadurch als möglich 
erkannt hat. Jetzt greift die zweite Macht der Kirche neben der 
Autorität, das mönchische Ideal, in sein Leben bestimmend ein. Aber 
die Kraft, sich diesem Ideal zu unterwerfen, wird ihm erst zuteil durch 
ein besonderes Erlebnis. Er spürt darüber die wunderbare, innerlich 
schöpferisch wirksame Liebesallmacht Gottes. Gott selbst unterwirft 
seine Seele und nun hat sie den Genuß der göttlichen Substanz, nach 
dem sie gerungen hat, der Wille ist zur „Ruhe“ gekommen. Das war 
ein tiefinnerlicher Prozeß, aber er hatte seinen Anfang genommen mit 
der äußeren Unterwerfung unter die Autorität der Kirche. Dies ist 
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daher Augustin als der rechte Ausgangspunkt erschienen, der die Seele 
zum Ziel führt. 

Wer diese Entwicklung überlegt, der erwartet, daß sie nur zeit- 
weilig zur Ruhe gekommen sein wird, denn sie ist von verschiedenartigen 
Motiven beherrscht. Die kirchliche Autorität hat Augustin seinen Seelen- 
inhalt geliefert, aber die Philosophie hat ihm die Form gegeben. Es 
ist die Frage, welches dieser beiden Elemente stärker wirken wird. 
Wäre Augustin nur Mann der Wissenschaft ‘geblieben, so hätte sein 
Geist vielleicht Bahnen, ähnlich denen von Viktorinus Afer oder dem 
späteren Scotus Erigena, eingeschlagen. Aber in dem Kirchenmann sind 
die kirchlichen Motive immer stärker geworden, sein Gedankeninhalt 
wurde immer positiver und kirchlicher, ohne freilich je die neuplatoni- 
schen Formen ganz abzustreifen. Der kirchliche Gedankenkomplex bedingte 
aber weiter eine andere Gottesanschauung als der Neuplatonismus. Hier 
war Gott die absolute alleine Substanz, dort der die Welt und die 
Menschenherzen beherrschende Wille. Demgemäß war die Seelenstellung 
hüben und drüben different. Die absolute Substanz wird ästhetisch emp- 
funden, sie wird als das höchste unwandelbare Gut genossen, als die 
transzendente Ideenwelt in heiligem Schauder geschaut, der absolute 
Wille dagegen fordert demütige Unterwerfung und diensteifrige Be- 
tätigung. In ersterem Fall kommt der Wille zur Ruhe, wie es sich 
etwa Gregor v. Nyssa vorstellte (oben S. 112f.), im anderen Fall ist 
die Ruhe nur eine Konzentration seiner Kraft, die den Antrieb zu voll- 
kommener Kraftentfaltung in sich faßt. Dort ist Gott das absolute 
Quietiv für den unruhigen Willen, hier das absolute Motiv zu rastloser 
Willensbetätigung. Dort ist Seligkeit Ruhe, hier besteht sie in der Tat. 
Oder, um es kurz zu sagen, das abendländische Christentum, das Augustin 
kennen lernt samt den paulinischen Briefen, führt ihm die Seelenstellung 
des Voluntarismus zu, während der Neuplatonismus ihn in den Kreis 
der kontemplativen Mystik der hellenischen Metaphysik zieht. Beide 
Motive sind jetzt schon in Augustin wirksam gewesen. Auf ihrer Kom- 
bination beruht die abendländische Kultur. Diese Kombination hat 
Augustin mit erstaunlicher Originalität und Kraft vollzogen. Aber zu- 
nächst hat die griechische Stimmung in ihm vorgewogen. Man erkennt 
das am deutlichsten an der Überlegung, daß er bisher nur von einer 
Quiescierung des Willens durch den kontemplativen Genuß etwas erlebt 
hat, die Reaktivierung des Willens zur positiven Tat durch die Gnade 
oder den „Geist der Liebe“ fehlt bisher so gut wie völlig. Und doch 
ist ein wichtiger Ansatz dazu gemacht, denn Gott hat in ihm den neuen 
Willen durch einen Gnadenakt geschaffen. Aber dieser neue Wille 
richtet sich zunächst nach innen, es ist der Wille zu völligem kon- 
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templativem Genuß, nicht zur völligen aktiven Liebestat. — Wir wollen 
im folgenden den philosophischen und theologischen Standpunkt Augustins 
zu charakterisieren versuchen; wir behalten dabei den eben angedeuteten 
Gegensatz in seiner Anschauung im Auge. 


4. Der Tradition des Abendlandes folgend unterscheidet auch 
Augustin zwei Wege der Erkenntnis, den Weg der auetoritas und 
der ratio (z. B. de ord. II, 5, 16; 9, 26). In der Kirche gilt die 
heilsame Einrichtung, daß die auetoritas der ratio vorangeht (de mor. 
eccl. 25, 47; de utilit. cred. 13, 29). Jene fordert Glauben, diese führt 
zur Erkenntnis. Demgemäß geht der Glaube der Erkenntnis voran: 
auctoritas fidem flagitat et rationi praeparat hominem, ratio ad intellectum 
cognitionemque perduecit (de v. rel. 24, 45). Zuerst soll man glauben, 
auch wenn sich keine Erkenntnis einstellen will (ep. 190, 3, 7), dann 
erst vermag man zu erkennen (de agone chr. 13, 14). Man glaubt, um 
zu erkennen, wie auf Grund von Jes. 7, 9 immer wieder gesagt wird: 
ut intelligamus quod eredimus (de lib. arb. I, 4, 10; II, 2, 6; ep. 120, 2; 
in Joh. 27, 7; serm. 140, 6), cerede, ut intelligas (serm. 43, 4). Die 
Autorität der Christenheit ist die heil. Schrift, der unbedingt und unter 
allen Umständen Glauben zu schenken ist, denn sie rührt von Männern 
her, die von Gott inspiriert waren (enchirid. 1, 4).!) Die Schrift ent- 
hält alles das, was Glaube und Leben des Christen betrifft. In üs enim, 
quae aperto in scripturis posita sunt, inveniuntur illa omnia, quae con- | 
tinent fidem moresque vivendi (de doctr. chr. II, 9, 14). Aber zu der 
Unterwerfung unter die Autorität der Schrift treibt die Autorität der 
Kirche: ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecelesiae com- 
moveret auctoritas (ec. ep. Manich. 5, 6). Die kirchliche Autorität ist 
aber sicher, sofern sie durch die bischöfliche Sukzession auf die Apostel 
selbst zurückgeht (de utilit. ered. 17, 35; c. Faust. XI, 2; XXVIH, 2). 
Somit bezeugt die in der Kirche wirksame apostolische Überlieferung 


1) Über die Autorität der Schrift s. e. Faust. XI, 5; XXXIII, 9; XII, 5: 
librorum auctoritas tot gentium consensu, per successiones apostolorum, episcoporum 
conciliorumque roborata. — ep. 82,3: ego enim fateor ..., solis eis seripturarum 
libris, qui iam canonici appellantur, didiei hune timorem honoremque deferre, ut 
nullum eorum auctorem scribendo abiquid errasse firmissime credam. Aec si aliquid 
in eis offendero litteris, quod videatur contrarium veritati, nihil aliud quam vel 
mendosum esse codicem, vel interpretem non assecutum esse quod dietum est, vel 
me minime intellexisse, non abigam. Alios autem ita lego, ut...non ideo verum 
putem, quia ipsi ita senserunt, sed quwia mihi vel per illos auctores canonicos wel 
probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere potuerunt. — de unit. 
ecel. 3, 5; 13, 33; 11, 28: nec catholieis episcosis consentiendum est, sicuti forte 
falluntur, ut contra canonicas dei scripturas aliquid sentiant ... Jam vero 
istae divinae voces... ita manifestae sunt, ut contra eas nisi haeretici animosa 
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die Autorität der Schrift.) Das ist nicht so gemeint, als wenn die 
Kirche der Schrift erst Autorität verliehe, sondern so, daß die ge- 
schichtliche Geltung der Schrift in der Kirche die Unterwerfung der 
einzelnen unter sie veranlaßt und ermöglicht. Diese Auffassung hat 
Augustin sich im Gegensatz zu den Manichäern mit ihrer Verwerfung 
der terribilis auctoritas und ihrem Versprechen mera et simpliei ratione 
zu Gott zu führen (de utilit. cred. 1, 2), gebildet. Er ist bei ihr stehen 
geblieben. Nur so, meinte er, könne wirklich der geistige Gehalt der 
Schrift eine Macht in der Menschheit werden, während sonst ein Sub- 
jektivismus drohe, der die Bibel sich, und nicht sich der Bibel unter- 
wirft.?) 

Der Glaube wird aber bald von Augustin als eine Wirkung Gottes 
durch die vocatio, das ist aber die göttliche Kraft im Wort, erkannt 
(de div. quaest. 2, 10).) Der Glaube ist nun einerseits die Vorbereitung 


perversitate et caeco furore latrare non possint. S. noch de bapt. II, 3, 4; de 
doctr. chr. II, 8, 12f.; de civ. XVIII, 41, 4. Der Grund des Glaubens an die 
Schrift ist der Glaube an die Inspiration der biblischen Autoren (de civ. XI, 3). 
An seiner strengen Inspirationstheorie hat sich Aug. auch durch die gelegent- 
lichen Versehen in der Schrift nicht beirren lassen. Zwar erkennt er an, daß 
Mt. 27, 9 „Jeremias“ zu lesen ist, meint aber Mt. habe, uf fieri solet, Sacharjah 
mit Jeremias verwechselt, dann aber nicht gewagt, den Fehler zu korrigieren, 
weil er dachte, recordationi suae, quae sancto spiritu regebatur, non frustra 
occurrisse aliud pro alio nomen prophetae, nisi quia ita dominus hoc scribi 
constituit! Es sollte dadurch nämlich die Einheit der Propheten zur Darstellung 
gelangen, s. de consens. evang. III, 7, 29. 30. Über die Apokryphen s, de civ. 
XV, 23, 4. 

1) Die in der Kirche allgemein gültigen Traditionen sind daher ebenfalls — 
auch wenn sie nicht biblisch bezeugt sind — als apostolica traditio zu beurteilen, 
de bapt. II, 7, 12: quam consuetudinem (daß Häretikern keine Wiedertaufe erteilt 
wird) credo ex apostolica traditione venientem, sicut multa quae non inve- 
niuntur in litteris eorum, neque in conciliis posteriorum et tamen quia per 
universam custodiuntur ecclesiam, non nisi ab ipsis tradita et commendata creduntur. 
‘Vgl. IV, 6, 9; 25, 31; 26, 37. 

2) c. Faust. XXXII, 19: videtis ergo id vos agere, ut omnis de medio 
scriplurarum auferatur auctoritas et suus cuique animus aucetor sit, quid in 
quaque scriptura probet, quid improbet, id est, ut non auctoritati sceripturarum 
subiiciatur ad fidem, sed sibi scripturas” ipse subiciat, non ut ideo illi placeat 
aliquid, quia hoc in sublimi auctoritate scriptum legitur, sed ideo recte scriptum 
videatur, quia hoc illi placuit. 

3) Die „Autorität“ ist nach Augustin die Autorität der Schrift wie der 
Kirche. Erstere ist „göttlich“ auf Grund der Inspiration. Das ist die übliche 
katholische Auffassung. Indessen bewährt sich bei der vocatio die äußere Autori- 
tät auch innerlich durch den Geist. In diesem Sinn wird die Autorität dann zu 
einer subjektiv erfahrenen. Die Probleme, die hierin lagen, hat Aug. aber m. W. 
nicht empfunden; s. auch O. Zänker, der Primat usw. S. 104#f. 

24% 
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auf die Inspiration der Liebe oder die Mitteilung des neuen sittlichen 
Willens — davon ist in anderem Zusammenhang eingehender zu sprechen BR. = 
andrerseits ist er auch der Weg zur Erkenntnis oder zum Schauen, das 
als eigentliches Ziel der inneren Entwicklung angesehen wird (ep. 120, 8; 
de trin. VIII, 6; de 83 quaest. 68, 3).') Indem die Speise des inneren 
Menschen zunimmt, wächst in ihm die intelligentia luminosa, ist doch 
diese Speise intelligibilis lux (in Joh. tr. 97, 1). Von Anfang an ist 
der Glaube mit einer gewissen Erkenntnis verbunden. Diese wird nun 
allmählich durch Gottes Einwirkung vermehrt, sodaß das Auge der Seele 
gleichsam gesund gemacht und geschärft wird, das göttliche Licht zu 
schauen (in ps. 118 serm. 19, 3. 4). So kommt es, daß die religiöse 
Erkenntnis den Abschluß der Erkenntnis des Menschen bewirkt. Der 
Wille treibt die Seele an, sich Bilder von den Dingen zu bilden und 
sie in sich aufzunehmen (trin. X, 8, 11), denn nur, indem die Dinge 
hierdurch gleichsam Bestandteile der Seele werden, kann diese sie wirk- 
lich erkennen und wollen (ib. X, 1, 2; 3, 5). Denn nur eins ist der 
Seele schlechterdings gewiß, nämlich ihr eigenes Leben, auch der Irrtum 
und Zweifel bestätigten dieses: sö dubitat, cogitat (X, 10, 14), ergo sum, 
si fallor (de civ. dei XI, 26). Diesen Grad der höchsten Gewißheit 
aber hat die Seele niemals hinsichtlich der sinnlichen Dinge, die an sich 
außerhalb ihrer bleiben, wenn sie auch durch die phantasia imaginaria 
sie in sich zieht (de trin. X, 10, 16; 5, 7.8). Anders steht es nun mit 
dem sensus interior, der das geistige Wesen der Dinge per intelligibilem 
speciem versteht und dadurch dauernde Befriedigung schafft (de civ. XI, 
27, 2). Hier. greift die platonische Ideenwelt in die Gedanken 
Augustins ein. Die /ormae, species oder auch rationes aller einzelnen 
Dinge sind in der divina intelligentia enthalten. Sie sind zur Einheit 
zusammengefaßt in dem ewigen Gottessohn als dem göttlichen Intellekt 
oder Logos. Nach diesen ewigen unwandelbaren Vorbildern sind alle 
Dinge geschaffen, quarum partieipatione fit, ut sit quidqwid est quomodo 
est. Je mehr nun die Seele durch Glaube und Liebe gereinigt und Gott 
nahegekommen ist, desto inniger durchdringt das /umen  intelligübile 
dieser Ideenwelt sie und desto deutlicher vermag sie sie zu schauen, 
quarum visione fit beatissima (de 83 quaest. 46; ep. 14). 

Das ist die Empfindungsweise der Konfessionen. Kein irdisches 
Ding vermag den Durst der Seele zu stillen, zur Ruhe und Seligkeit 
kommt sie erst in der Anschauung und dem Genuß Gottes oder der 
ewigen Ideenwelt. Es ist neuplatonische Stimmung, aber Augustin ver- 
bindet diese Elemente auf das engste mit den kirchlichen Gedanken. 


1) Vgl. hierzu J. Mausbach, die Ethik Aug. I, 168fi.; II, 355#. 
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Wer dies Ziel der beatissima visio erreichen will, der muß sich der 
kirchlichen Autorität unterwerfen und aus ihr den göttlichen Impuls 
zum Glauben und zur Liebe empfangen. Es ist gerade so, wie er es 
in den Konfessionen andeutet: das Ziel des Neuplatonismus ist gut, aber 
‘er lehrt nicht den Weg zu diesem Ziel kennen (oben S. 367), das kirchliche 
Christentum ist der sichere Wege zum Ziel. Das heißt nicht bloß, daß 
es sichtbarer signacula und sacramenta oder einer Reinigung mysteriorum 
auetoritate bedarf (de ord. II, 27; c. Faust. XIX, 11. 16), derartiges 
kannten auch die Neuplatoniker, sondern es bringt den Gedanken zum 
Ausdruck, daß es sich in der Religion um animas purgandas instaurandasque 
handelt (de util. ered. 7, 19). Und das geschieht, wie Augustin mit 
wachsender Deutlichkeit erkennt, durch eine Einwirkung Gottes auf die 
Seele, die vor allem durch die geistige Kraft der Berufung oder durch 
Gottes Wirksamkeit in der kirchlichen Wahrheit geschieht. Das Er- 
lebnis am Wort, das seine „Bekehrung“ eingeleitet und zum Abschluß 
gebracht hat, gewinnt allmählich an innerer Bedeutung. Es bleibt bei 
dem neuplatonischen Ziel der Entwicklung, es bleibt bei der ganzen An- 
schauung, daß alles Zeitliche die Offenbarung der ewigen Harmonie des 
Geistes ist, aber der Kreis der Mittel, die zum Ziel führen, wird immer 
klarer und fester beschränkt auf die positive kirchliche Autorität und 
ihre Gnadenmittel. Dadurch aber tritt in dem Bewußtsein Augustins 
neben Gott als absolute Substanz, als das letzte Strebeziel oder höchste 
Gut die Empfindung von Gott als dem allmächtigen und gnädigen Herrn, 
der die Welt regiert und die Herzen umwandelt und bekehrt durch die 
empirischen positiven Mittel der Kirche. Und dieser positiven Gottes- 
empfindung korrespondiert dann die Anschauung von dem Menschen als 
einem freiwollendem Wesen, das sich in demütigem Gehorsam Gott 
unterwirft und ihm als sein Organ dient. Das heißt, die voluntaristische 
Grundanschauung der abendländischen Kirche schiebt sich in immer be- 
stimmterer Weise in den neuplatonischen Grundriß ein. Der intellektua- 
listisch kontemplative Gedanke bleibt also die Spitze der Pyramide, aber 
die Basis wird je länger desto mehr die voluntaristische Gottesidee und 
.die Seitenwände nehmen immer mehr den Charakter der positiven kirch- 
lichen Anschauung an. Wie Ambrosius es schon versucht hat, so läßt 
auch Augustin die kontemplative Mystik in die kirchliche Heilsordnung 
selbst einziehen. Sie stellt das Lebensideal dar und sie bildet gewisser- 
maßen einen innerlichen Ersatz für die eschatologischen Tendenzen der 
Väter. Das Höchste kann jeder Christ in der Kirche erleben in innerem 
organischen Zusammenhang mit ihren Heilsmitteln, und er kann es im 
Inneren und gegenwärtig erleben, nicht erst in der Zukunft und durch 
einen Wandel der äußeren Dinge. Indem Augustin die mystische Kon- 
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templation der Heilsordnung einfügt, hat er einerseits das vulgäre abend- 
ländische Christentum der Furcht und Hoffnung durch einen Zug des 
antiken Idealismus über sich selbst erhoben und andrerseits einen Weg 
aufgezeigt, das ewige Leben schon im Diesseits zu schmecken. Man kann 
es bedauern, daß er das letzte Ideal nicht aus seiner resp. der abend- 
ländisch-paulinischen Grundanschauung selbständig herausgesponnen hat 
— die Geschichtsphilosophie der Schrift de eiv. dei hat Züge, die im 
dieser Richtung liegen — statt die griechische Anschauung sich anzueignen, 
aber man darf nicht vergessen, wieviel durch lange Jahrhunderte diese 
Mystik zur Verfeinerung und Verinnerlichung des religiösen Lebens bei- 
getragen hat. | 





5. Wir müssen nun weiter die voluntaristische Anschauungsweise 
Augustins nach ihrer Entstehung und Bedeutung untersuchen. Es 
zeigte sich, daß der letzte Konflikt, den Augustin bei seiner Bekehrung 
durchlebte, ihn zu der Erkenntnis brachte, daß es schließlich der Wille 
ist, der der Bekehrung widersteht (oben S. 367). Dem entsprechend ist 
es eine Tat Gottes, die ihn unterwirft. Diese beiden Tatsachen sind 
für seine Erkenntnis wichtig geworden. In der Schrift De libero arbitrio 
(ca. 388—95) hat Augustin seine Auffassung des Willens in grund- 
legender Weise dargelegt. Wir stellen die Hauptgedanken dieser Er- 
örterung zusammen. In dem Menschen regen sich mancherlei ewpiditates,!) 
sie sollen aber beherrscht werden von der mens, das ist Gottes aeterna 
lex, in der alle positiven Gesetze wurzeln (I, 10, 20; 6, 15). Wenn 
nun der Mensch den Begierden die Zügel schießen läßt, so tut er das 
durch seine propria volunlas et liberum arbitrium (L, 11, 21). Der Wille 
ist aber seinem Wesen nach von allem Zwang frei. Er ist das Ver- 
mögen der selbstbewußten Selbstbestimmung. @Qwid enim dam in vo- 
luntate quam ipsa voluntas sita est? (I, 12, 26; III, 3, 7). Voluntas 
igitur nostra non voluntas esset, nisi esset in mostra potestate; porro quia 
est in potestate, libera est nobis (UI, 3, 8; cf. de duab. animab. 10, 14). 
Der Wille ist das innerste Lebenselement des Menschen: non enim quid- 
quam tam firme atque intime sentio, quam me habere voluntatem eaque 
me moveri ad alıquid fruendum (ILL, 1, 3). Der Wille vermag nun 
aber eine fest®& Beziehung zwischen der Seele und dem unwandelbaren 
. höchsten Gut herzustellen (II, 19, 52). Daher ist kein sonstiger Besitz 
an Wert dem guten Willen gleich zu achten (I, 12, 26). — Aber der 
Wille kann seine Freiheit auch dazu brauchen, sich von dem höchsten 
Gut ab- und dem Veränderlichen und Ungewissen zuzuwenden, er kann 
den Geist den Dingen unterwerfen, die ihm von Natur untergeordnet 


1) cupiditas ist amor adipiscendi aut obtinendi temporalia, de 83 quaest. 36, 1. 
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sind (I, 16, 35). Das Böse ist eben speciei privatio (de 83 quaest. 6), 
dies aber ist die Sünde (II, 19, 53). Die Sünde kann kein naturalis 
motus sein, sonst geschähe sie mnecessitate. Da Gott die Sünde als 
Schuld ansieht und straft, ist sie vielmehr ein motus voluntarius (IL, 
2, 4; III, 1, 1). Daß Gott die Sünde vorher weiß, schließt nicht aus, 
daß der Mensch willentlich sündigt. Dadurch, daß Gott etwas vorher 
weiß, tritt dies allerdings notwendig ein, aber so wenig jemand auf 
Grund des Vorherwissens Gottes von seiner Seligkeit wider seinen Willen 
selig wird, so wenig sündigt jemand wider seinen Willen. Ist also nur 
das Gewollte Sünde, so muß die Sünde, auch wenn Gott sie vorher weiß, 
in einem freien Wollen bestehen: non voluntate autem volumus, quis vel 
delirus audeat diceere? Quamobrem, quamvis praesciat deus nostras volun- 
tales futuras, non ex eo tamen confieitur, ut non voluntate aliqwid velimus 
(IH, 3, 7). Was Augustin will, ist also dies: die Sünde ist psycho- 
logisch nur in der Form der Wollung denkbar, die Wollung ist aber 
frei ihrem Wesen nach, also ist die Sünde eine freie Tat, mag sie immerhin 
unter dem Gesichtspunkt der göttlichen Präscienz als notwendig zu be- 
urteilen sein.!) Dann kann der Mensch aber auch nicht Gott die Sünde 
als Urheber anrechnen (III, 6, 18). Gott nötigt niemand zum Sündigen, 
vielmehr ist unsere voluntas allein causa peccati wie ommium malorum 
(IH, 16, 48). 

In dem Willen allein wurzelt also das Böse. Daher ist dies auch keine 
Substanz, sondern eine widernatürliche Verkehrung des Willens (de vera 
rel. 20, 39). Die Wurzel der Sünde ist cwpiditas (ce. Fortunat. II, 21) 
oder Hochmut und Ungehorsam (de v. rel. 20, 38). Durch sie kommt 
der Mensch in die Gottesferne, non locorum spatio, sed mentis affectw 
(de musica VI, 13, 40). Statt Gottes essentia zu genießen, kommt der 
Sünder zum Genuß der corporalia und dadurch vergit ad nihilum (de v. 
rel. 11, 21), die plena satietas animorum geht ihm verloren (de beat. 
vit. 35). Das ist das malum, unter dem der Sünder steht, nämlich das 
peccatum als das malum voluntarium und die poena peccati (de v. rel, 
23, 44, 12,.23; 14, 27), durch die dem Menschen die niederen Güter, 


1) Wir können erst später auf die Frage eingehen, was Augustin unter 
dieser „Freiheit“, die doch die göttliche „Notwendigkeit“ nicht ausschließt, ver- 
steht. Er erinnert daran, daß ja auch unser Vorauswissen der Handlung einer 
anderen Person nicht ausschließt, daß diese frei geschieht (de 1. arb. III, 4, 10). 
Aber diese Analogie verschiebt nur das Problem. Um was es sich bei Aug. schon 
jetzt handelt, ist doch nur dies, daß die durch Gottes Vorherwissen gesetzte 
metaphysische Notwendigkeit einer Handlung nicht die psychologische Willentlich- 
keit dieser Handlung ausschließt, Er denkt nicht an die sog. metaphysische, 
sondern nur an die psychologische Freiheit. 
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die er wollte, entzogen werden. Aber dies alles ist veranlaßt durch die 
freie Willenstat. — Wie nun der Wille die moralische Bewegung des 
Menschen veranlaßt, so beherrscht er auch die intellektuellen Vorgänge 
wie alle Regungen des Gemüts und der Affekte (de eiv. XIV, 6; 8, 3). 
Er ist es, der das Sehvermögen zur visio antreibt, um in dieser zu 
ruhen (de trin. XI, 6, 10). Er vereinigt das Bild, das wir von etwas 
in der memoria tragen, mit der denkenden Anschauung, sodaß es unserem 
Geist präsent wird (ib. X, 4, 7). Er nötigt das Gedächtnis das in sich 
aufzunehmen, was wir lesen (X, 8, 15), er zwingt die Phantasie ver- 
schiedene Anschauungen zur Einheit zu kombinieren (X, 10, 17) usw. 
Der Wille beherrscht also die verschiedenen Seelenbewegungen, er setzt 
sie in Bewegung und zwingt sie zu Operationen. Der Glaube ist ein 
Wollen wie auch die Liebe (de spir. et litt. 33, 57). Gut oder böse 
im Menschen ist nur sein Wille (grat. Chr. 18, 19). Deus dedit liberum 
arbitrium, sine quo mec male nec bene vıritur (spir et litt. 5, 7). Das 
ist der Voluntarismus Augustins in seiner Anwendung auf die Seele. 
Er versteht sich aus dem persönlichen Leben Augustins. Sein Wille 
hatte ihn hin- und hergetrieben von Ziel zu Ziel. Dem entspricht seine 
Psychologie. 

6. Nicht minder ist aber durch die persönliche Erfahrung Augustins 
bedingt die voluntaristische Auffassung des göttlichen Wesens. Indessen 
ist diese noch durch weitere Motive veranlaßt. Zu den frühesten Ge- 
danken Augustins gehört die harmonische Ordnung der Welt. Zum 
Ausbau dieses Gedankens boten nun die philosophischen Ideen besonders 
der Stoa weitere Veranlassung.) So kam Augustin zu der Betrachtung 
der Welt unter dem Gesichtspunkt eines Kausalsystems, das durch die 
göttliche Providenz geordnet und geleitet wird (de ord. I, 5, 12#.). Es 
liegt ein ordo eius universitatis, quam condidit, vor (de 1. arb. IH, 3, 6). 
Auch vom Menschenleben gilt divinae providentiae ordine gubernari 
“ (de ord. II, 4, 11ff.). Durch diese wirksame göttliche Providenz, 
die jedem seine Stelle im Ganzen anweist und auch die Sünde voraus- 
sieht und vorher veranschlagt im Gesamtplan, erhält Gott .die Ordnung 
des Universums aufrecht (de l. arb. III, 9, 26; 11, 32. 33; 13, 36). 
Deus ... iustus autem regens et gubernans universa nullam poenam cui- 
quam sinit immerito inflingi, nullam poenam immerito dari (de 83 
quaest. 24). 

In diesem Rahmen ist also Gott die allwirksame und allgegenwärtige 
Kausalität des Geschehens und daher absolute Aktivität (de eiv. dei V, 
9, 4). Dieser Gedanke wurde dann vertieft durch die Idee der 


1) Vel. W. Thimme, Aug. Entwickl. S. 97 ff. 200 if. 
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Schöpfung.!) Das persönliche Element im Gottesgedanken tritt dadurch 
deutlicher hervor. Gottes Wille ist die Ursache von allem, Gott hat alles de 
nihilo geschaffen, guia voluwit (de gen. c. Man. I, 2, 4: 6,10). Er schuf 
zuerst die informis materia als die capaeitas formarum (ib. L, 7, 11; de 
nat. boni 18) und gab ihr dann die Formen (de civ. V, 11). Die erste 
Ursache der Welt ist also freier geistiger Wille. Nihil maius est volun- 
tate dei (de 83 quaest. 28). Dazu stimmte nun die im Abendlande 
häufige Auffassung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch als 
Herrschaft und demütige Unterwerfung (oben S. 336). Augustin hat 
diese Anschauung bald unter die zentralen Motive seiner Frömmigkeit 
gerückt. Gott ist der himmlische König, der alles regiert und seinen 
Willen durchsetzt, regat te qui fecit te (de symbol. s. 2; de eiv. XI, 
15, 1. 3). Der Mensch, meint er, könne nicht glücklich werden deo non 
regente (de gen. c. Man. II, 14, 22). Nisi ille regat, cadis (s. 156, 9, 10). 
Das rechte Verhältnis zu Gott erlangt der Mensch durch die Unter- 
werfung: cwi regenti esse subditum (de trin. XIV, 9, 12). Unser Wille 
soll sich dem göttlichen Willen unterwerfen (de ag. chr. 7, 7; de duab. 
an. 4, 5), uf velimus, qua ılle vult (ep. 80. 1). Der gute Wille ist 
voluntas deo fideliter subdita (de pat. 25, 22), Demut oder Gehorsam (de 
eiv. X, 29, 2; XIV, 13, 1). Hierin aber, daß man sich Gott unter- 
wirft oder ihm dient, besteht die Bekehrung zu ihm (conf. VII, 7). 
Dem widerstrebt aber der Hochmut. Doch Gott kennt nicht die Hoch- 
mütigen und sie erlangen nicht den demütigen Christus (conf. V, 3; 
VH, 9). Nun ist aber der demütige Christus zu unsrem: Stolz herab- 
gestiegen und das Urbild der Demut geworden (I, 11; VII, 20). Seine 
Demut ist uns zum Vorbild geworden und wir folgen nach den Worten 
und Taten illius hominis, in quo se nobis ad exemplum vitae praebuwit 
filius dei (de agon. chr. 11, 12; de trin. XIII, 17, 22). Daher sollen 
wir uns unter das Joch der Demut beugen und uns Gott als seine 
Diener unterwerfen (conf. VIII, 2. 4). Diese Demut gegenüber dem 
Herrn ist aber die Unterwerfung des Willens unter seinen Willen: ef 
hoc erat totum, nolle quod volebam et velle quod volebas (VIII, 1). Das 
ist konsequent: ist Gott der allwaltende Herr, so soll der freie Mensch 
sich ihm in Demut unterwerfen. Wo Gehorsam ist, da ist Friede (de 
civ. XIX, 14). 

So sind die griechischen Vorstellungen von der ersten Ursache und 
der Providenz durch die christlichen Gedanken der Schöpfung und der 


1) Man kann sagen, daß in der unwillkürlichen Kombination der absoluten 
Substanz mit dem persönlichen Gotteswillen der erste tastende Versuch liegt, den 
Begriff der „absoluten Persönlichkeit“ zu gewinnen. 
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Regierung der Welt vertieft worden. Die erste Ursache ist der all- 
mächtige Herr und die Providenz ist das Regiment seines Willens. 
Alles, auch die Willen der Menschen, sind diesem Willen unterworfen, 
denn ihr Vermögen reicht nur so weit, guantum deus eas (voluntates) va- 
lere volwit atque praescivit (de civ. dei V, 9, 4). Hier ist alles persön- 
lich und konkret geworden, nicht „Substanz“ die man „genießt“ ist das 
Absolute, sondern der persönliche allwaltende Herrscherwille, dem man 
sich in Demut zu unterwerfen hat. Die alleine geistige Substanz, die 
allem Sein und Werden zugrunde liest, war der Ausgangspunkt des 
augustinischen Gottesbegriffes. Diese allwirksame Substanz hat er aber 
mit steigender Deutlichkeit sich als den allwaltenden Herrn vorzustellen 
vermocht. Dadurch wurde seine Denkweise nach fast allen Seiten hin 
modifiziert. Aus der pantheistischen‘ Notwendigkeit des Weltgeschehens 
wurde die von Gottes Willen gesetzte Ordnung, der Hang zum ästheti- 
schen Genuß des Absoluten vertiefte sich zur Forderung des ethischen 
Gehorsams gegen den Guten. Weltanschauung und Religion, Gnade 
und Sünde - empfingen von diesem Wandel der Gottesanschauung her 
neue ÖOrientierungspunkte, wie wir gleich sehen werden. Aber dabei 
darf nicht vergessen werden, daß neben diesem voluntaristischen Ver- 
ständnis Gottes die Idee der alleinen Substanz bei Augustin zu allen 
Zeiten fortbestanden und fortgewirkt hat. Dieser Einschlag verbindet 
sich oft in fast unentwirrbarer Weise mit den voluntaristischen Haupt- 
fäden in Augustins Anschauung, ohne daß er selbst das gespürt hätte.?) 
Wenn etwa ‘der menschliche Wille dem göttlichen Willen widerstrebt, 
so wird er dadurch des Genusses der absoluten Substanz verlustig gehen, 
indem er zu dem die Welt bestimmenden Prinzip in Widerspruch tritt. 
Andrerseits wird eine Erlösung aber nur dadurch zustande kommen 
können, daß der göttliche Wille so auf den menschlichen Willen ein- 
wirkt, daß er sich ihm unterwirft und dadurch zum Genuß des Abso- 
luten kommt. Das ist der Zusammenhang, der die Gnadenlehre Augustins 
mit seiner Gesamtanschauung verbindet.?) 

In diesem Zusammenhang ergibt sich aber auch das Verständnis von 


1) Vgl. K. Scipio, Aug. Metaphysik S. 21ff. 

2) Sine voluntate tua non erit in te iustitia dei. Voluntas quidem non est 
nisi tua, iustitia non est nisi dei. Esse potest iustitia dei sine voluntate tua, 
sed in te esse non potest praeter voluntatem tuam (s. 169, 11, 13). — Quod fit 
a te, ipse facit in te. Nunquam fit a te quod non ipse facit in te, sed aliquando 
faeit in te quod non fit a te, nunquam autem aliquid fit a te, si non faeit in te 
(s. 56, 5, 7). Gott ist omnium bonorum largitor (ep. 190, 2, 5). Haec enim 
voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior, tanto autem sanior quanto 
divinae misericordiae gratiaeque subiectior (ep. 157, 8). Voluntas bona sine 
adiutorio spiritus non potest esse (de pat. 24, 21). 
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Augustins Erlösungslehre. Dieselbe untersteht einem doppelten Ge- 
sichtspunkt. Einerseits ist Christus wirksam zur Unterwerfung der 
Menschheit unter den Willen Gottes als rer noster. Sofern nun aber 
die Menschen sich gegen ihren himmlischen Herrn verfehlt und dadurch 
Schuld auf sich geladen haben, hat andrerseits Christus als Priester sich 
selbst als Opfer für unsere Sünden dargebracht (de 83 quaest. 61, 2). 
Hat Augustin in dem ersten Stadium seiner Entwicklung für die Sünden- 
vergebung durch Christus wie überhaupt für das geschichtliche Wirken 
Christi nur geringes Verständnis gehabt,!) so hat sich später auch an 
diesem Punkt, von der neuen Anschauung des Verhältnisses zwischen Gott 
und Mensch aus, ein durchgreifender Wandel ergeben. Das ist hier in 
einigen Zügen darzulegen. Die erlösende Herrschaft Gottes über die Welt 
wird durch Christus verwirklicht. Die ewige Liebe Gottes sandte ihn 
in die Welt (in Joh. 90, 6), er ist der König und Erlöser (ib. 72, 3), 
das bleibende Haupt der Kirche (ib. 108, 5; s. 45,5; 362, 8; 360, 9; 
ep. 96, 6, 15; 148, 4), der König, dessen Staat die Kirche ist (de civ. 
XI, 1; XVLI, 15). Durch Christus regiert Gott die Welt (s. 125, 4), 
Christus ist deus regens homines (s. 137, 8, 12) auch während seines 
menschlichen Lebens (ep. 137, 2, 6). Als Logos ist er das mandatum 
patris und ewiges Leben (s. 140, 6), er ist fidei imperator clementissimus 
(ep. 118, 5, 32) und Christus imperator hilft uns im Kampf gegen die 
Tyrannei der Begierde (s. 30, 6), sein königliches Herrschaftszeichen 
drückt er durch die Sakramente uns auf (c. ep. Parmen. II, 13, 29). 
Er ist der Richter der Welt, aber wer ihm folgt, braucht das Gericht 
nicht zu fürchten (s. 213, 5). Aber der Herr der Welt ist zugleich ihr 
Heiland, seine Absicht ist, die Sünder selig zu machen, er ist der Arzt 
der Sünder (s. 175, 1). Das alles liegt darin, daß Christus der König 
der Welt ist. In dieser Eigenschaft offenbart er die Wahrheit (de civ. 
XI, 2), befreit durch sein Beispiel von der Welt, tröstet durch sein 
Wort und führt zum Himmel (de 83 quaest. 61, 2). Er hat sowohl 
die göttliche Liebe uns gezeigt als uns ein Beispiel der Demut gegeben 
(de catech. rudib. 4, 8; de trin. XIII, 17, 22), er hat unseren Hochmut 
durch Gottes Demut geheilt und uns ein Vorbild des Gehorsams gegeben 
(enchirid. 25, 108). Er hat uns so die Liebe Gottes offenbart und uns 
dadurch, wie es ja durch den Erweis der Liebe eines Vorgesetzten zu 
geschehen pflegt, zur Gegenliebe angeregt (de cat. rudib. 4, 7. 8; in 
Joh. 102, 5). Und durch diese Liebe, die Gott uns durch Christus 
gibt, vermögen wir die Sünde zu überwinden (de eiv. XXI, 16). — Gewiß 


1) Vgl. O. Scheel, die Anschauung Aug. über Christi Person und Werk 
S. 59£. 67f. Loofs, DG.* S. 3481. 
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können alle diese Gedanken bisweilen in der Weise der Philosophie so ge- 
deutet werden, als erschöpfte sich Christi Wirkung in der Offenbarung 
der wahren Lehre oder der absoluten Erkenntnis (z. B. ep. 112, 14). 
Aber das ist nur eine Seite der Empfindung Augustins, und es ist nicht 
die Hauptseite. Es handelt sich Augustin darum, daß durch Christus 
wir Glieder seines Leibes werden und dadurch der Geist Christi Kraft 
und Inhalt unseres Lebens wird. Das geschieht aber, indem wir durch 
den Geist zu Glaube und Liebe geführt werden. Man soll zuerst Gott 
auf sich wirken lassen, in der Demut der geschichtlichen Erscheinung 
Christi wird uns sein Wesen zugänglich und greifbar (s. 189, 4). Und 
gerade diese Demut macht auch uns demütig und dadurch fähig, Gottes 
Gabe in uns aufzunehmen. In dieser Demut sowie in dem sehnsüchtigen 
Gebetssinn besteht das Wesen des Glaubens bei Augustin. Jace patienter 
ante medicum, cum ceperis humilitatem eius, surgis cum illo (s. 117, 10, 
17). Tene illum omnino et die ülli: domine deus noster, posside nos (Ss. 
169, 12, 15). Üt enim daret mihi rogavi, ut rogarem prius ceredidi .. ., 
deus dedit quod credens oravi (s. 168, 5). Indem aber Christus uns durch 
den Glauben innerlich mit neuem Lebensinhalt erfüllt, beginnt dann auch 
das aktive Leben der Liebe in uns. (Quod ünmpetrat humilis amıttit 
superbus. ... Sie in nobis operatur (deus), ut et nos operemur, adiutor 
meus esto (s. 13, 3). Es ist nach allem unfraglich, daß die geistige 
Einwirkung Christi auf die Seele nicht nur Belehrung oder Anregung 
zur Kontemplation gewährt, sondern daß sie den Willen des Menschen 
in Bewegung setzt und dadurch freies persönliches Leben, das in dem 
sittlichen Entwicklungsprozeß der Justifikation verläuft, in ihm erzeugt. — 
Aber alle diese Gedanken fügen sich der gekennzeichneten Grund- 
anschauung Augustins leicht ein. Gott ist der Weltregent und als solcher 
überwindet er durch Christi Wirken den Widerstand der Welt. Die 
Macht seiner Liebe überwindet den Ungehorsam und unterwirft die Seelen 
zu seligem Gehorsam. 

Aber die Herrscherstellung Gottes zur Welt erfordert weiter, daß 
er die Gewalt des fremden Tyrannen, des Teufels, die gerecht war, so- 
fern Gottes Zorn über der Menschheit lag, zerbrach. Das geschah iure 
aequissimo, indem der Teufel dafür, daß er sich an dem gerechten 
Christus vergriff, seines Rechtes über die an Christus Gläubigen verlustig 
ging (de lib. arb. III, 10, 31; de trin. XII, 12, 16; 14, 18; 15, 19).?) 
— Endlich ergab sich aber von dem Gedanken her, daß Sünde Schuld 


1) Praktisch wird der Gedanke so gewandt: credentibus enim princeps mundi 
mittitur foras, ut iam non operetur in cordibus hominum, quos Christus per 
fidem coeperit possidere, s. 143, 4. i 
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ist und daher Gottes Zorn Strafe über die Sünder verhängt, die Forde- 
rung, daß der Zorn Gottes durch das Opfer Christi gestillt, daß Ver- 
söhnung zwischen Gott und der Menschheit hergestellt werde, indem 
diese Sündenvergebung empfängt (enchir. 10, 33; 13, 41; e. Faust. 
XTV, 4). So ist Christi Blut zu unserer Rechtfertigung und Versöhnung 
vergossen (de trin. XIII, 11, 15), sein Opfer reinigt von Sünden (de 
eiv. VII, 31), sein Blut dient zur Vergebung (ib. XVIII, 49), es ist 
der Preis zur Bezahlung für die Schuld (ib. X, 24; in Joh. 4, 2; s. 
359, 2). Gustando sine eulpa poenam et culpam solvit et poenam, culpam 
solvit peccata donando, poenam solvit a mortwis resurgendo (s. 240, 3; 
171, 3). Die Sündenvergebung als Heilsgut ist für Augustins Bewußt- 
sein von größter Bedeutung, da die starke Betonung’ der Willentlichkeit 
der Sünde das im Abendland übliche Schuldbewußtsein bei ihm nur ver- 
stärkt hat. Aus drei Quellen strömt ihm die Vergebung zu. Aus der 
Taufe, die nicht nur den Sünden der Vergangenheit Vergebung bringt, 
sondern den Menschen in einen Stand der Vergebung versetzt, sodaß er 
immer wieder Vergebung finden kann (de nupt. et conc. I, 33, 38). 
Das heißt, die zweite und dritte Quelle, nämlich das tägliche Beten der 
5. Bitte sowie die Bußpraxis (oben S. 349 ff.), werden eigentlich von der 
ersten gespeist. Die Vergebung erfolgt aber, nach Gottes Ordnung, auf 
Grund des Leidens Christi. Erst so, wenn die Sünde vergeben ist, hat 
die Trennung von Gott ein Ende, wir leben in Frieden mit ihm (in 
Rom. 8). So erscheint das Werk Christi Augustin geradezu als not- 
wendig, um der Menschheit nach allen Seiten das Heil zu bringen, 
um sie der Sündenvergebung zu vergewissern, um sie zur Demut und 
Liebe zu führen, um sie aus der Gewalt des fremden Tyrannen zu be- 
freien. Bia fratres, opus erat sangnwine iusti ad delendum chirographum 
peccatorum, opus erat exemplo patientiae, exemplo humilitatis, opus erat 
signo crueis ad diabolum et eius angelos debellandos, opus erat passione 
domini nostri, nam passione domini redemptus est mundus (in ps. 61, 22). 

Die philosophische Idee, daß Christus die oberste Form zur Ge- 
staltung der Welt sei (oben S. 232), hat Augustin also verlassen oder, 
richtiger, sie ist verwandelt in die religiöse Auffassung Christi als des 
Hauptes der Kirche und des Königs der Menschheit. Dabei ist aber 
von größter Wichtigkeit, daß die spezifische Tätigkeit Christi von 
Augustin als die des Mittlers bezeichnet wird, und daß er dabei 
immer, auf Grund von 1. Tim. 2, 5, an den Menschen Jesus denkt 
(z. B. conf. X, 43; in Joh. 82, 4 vgl. oben S. 235). Dazu ist der 
Logos Mensch geworden, um Haupt der Kirche zu sein (in ps. 148, 8) 
und als mediator zu wirken (s. 361, 16). Durch seine Menschheit führt 
er uns zu Gott empor und bringt Gott zu uns herab (s. 81, 6; 189, 4; 


® 
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ep. 190, 3, 9; 232, 6). Daher führt Christus uns durch sich den 
Menschen zu sich dem Gott. Deus hberator, homo mediator, ut per ilum 
ad illum (s. 293, 4). Non mediator homo praeter deitatem, non mediator 
deus praeter humanitatem (s. 47, 12, 20; 122, 5; 341, 3). Deus Christus 
patria est quo imus, homo Christus via est qua imus; ad illum vmus, 
per illumn imus (s. 123, 3 vgl. oben S. 235). Der Mensch Jesus ist es 
also, durch den Gott resp. der Logos die königliche Tätigkeit der geistigen 
Unterwerfung und Umwandlung ausübt, wie auch,die priesterliche Funktion 
der Versöhnung und der Vertretung sich vollziehen läßt. — Aus dieser 
ganzen Erörterung aber folgt, daß Augustin auch in dem Verständnis von 
Christi Person und Werk wesentlich von dem voluntaristischen Grund- 
riß seiner Gedankenbildung ausgegangen ist und die neuplatonischen 
Ansätze je länger, desto deutlicher modifiziert hat.) Er hat auch 


1) Augustins Anschauung vom Werk Christi ist neuerdings in den tief- 
dringenden Arbeiten von OÖ. Scheel und J. Gottschick (s. die Lit.) behandelt 
worden. Scheel betont die Einwirkungen Christi auf den Sünder und kommt in 
eingehender Untersuchung zu dem Resultat, daß die „metaphysisch - kosmische 
Gottheit Christi“ bei Augustin es nicht habe zu einer ethisch - soteriologischen 
Betrachtung des Werkes Christi kommen lassen. „Der genuine Augustin... 
ist der Neuplatoniker Augustin“ (Ansch. Aug. S. 463. 462). Gottschick dagegen 
weist nach, eine wie große Bedeutung die Sündenvergebung für Augustin habe 
und lehrt von hier aus das Erlösungswerk als Versöhnung Gottes im Sinne 
Anselms verstehen; daher rede Aug. von einem placare deum und einem satisfacere 
deo (Gottschick S. 139). Er hat fraglos dadurch ein Verdienst erworben, daß er 
der üblichen einseitig neuplat. Deutung Aug. entgegentrat, indessen ist er bis- 
weilen in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallen. Es muß Gottschick gegen- 
über betont werden, daß zwar Aug. von einem stellvertretenden Leiden Christi, 
durch das die Sünder vom Zorn Gottes befreit werden, spricht, daß er aber die 
von der Bußtheorie gebotene Idee der Satisfactio nicht — wie Anselm — auf 
das Werk Christi angewandt hat (vgl. Loofs, DG.* S. 400). Andrerseits hat G. 
darin Recht, daß die Anschauung Augustins der anselmischen Theorie mancherlei 
Anknüpfungspunkte bot. — Scheel dagegen trifft m. E. darin das Richtige, daß 
er die These Harnacks (DG. III®, 119#f.), Augustins Interesse richte sich vor 
allem auf die menschliche Seele Jesu, bestreitet (S. 442ff.); er seinerseits nimmt 
an, daß der neuplatonische Ansatz bei Aug., der auf Christus als das kosmisch 
organisierende und rationalistisch-moralistisch wirksame Prinzip hinweist, nie 
überwunden worden ist (vgl. Loofs S. 404). Diese Jugendgedanken, die mit den 
Spekulationen Augustins über die Ordnung und Harmonie der Welt zusammen- 
hängen, sind allerdings nie „aufgegeben“ worden, aber sie sind nach meinem 
Eindruck durch die Elemente der biblischen und kirchlichen Überlieferung für die 
religiöse Anschauung Augustins derart modifiziert worden, daß sie in der Regel 
eben nur als „Ansätze“ der Gedankenbildung in Betracht kommen. Die Wirksam- 
keit des organisierenden Prinzips, als das Aug. Christus ansieht, wird nämlich 
später auf die Geschichte und die Kirche konzentriert. Damit hängt es zusammen, 
daß es nicht mehr als abstrakte Kausalität, sondern als geistiger Wille verstanden 
wird und daß weiter die Gemeinschaft mit ihm nicht nur intellektuelle Aufklärung, 
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an diesem Punkte biblisch und kirchlich im Sinn des Abendlandes 
gedacht. i 

Aus dem dargelegten Verständnis des Werkes Christi folgt aber 
weiter Augustins Auffassung der Heilsgaben und des Heilsstandes des 
Christen. Einerseits schafft Christus den Glauben und die Liebe im 
Menschen und bricht dadurch die Sünde und unterwirft ihn Gott, andrer- 
seits wirkt er durch die Sündenvergebung die Versöhnung des Menschen 
mit Gott und befreit ihn so von der Schuld der Sünde. 

Der streng voluntaristische Gedankenzug setzt. sich auch hier fort 
und er vereinigt sich mit den paulinischen Gedanken. Der Glaube emp- 
fängt die Sündenvergebung, deren wir bedürfen, weil wir willentlich 
sündigen (c. Fortunat. I, 17). Und weiter: nicht durch die Gebote des 
Gesetzes wird dem Menschen das neue sittliche Wollen ermöglicht, 
sondern durch die Einwirkung Gottes auf unseren Willen (de spir. et 
ütt. 12, 20). Die göttliche vocatio ist es, die uns zunächst den Glauben 
bringt. Der Glaube ist voluntas illa, qua eredimus. Gott also wirkt im 
Menschen das ipsum velle credere, was aber nicht ausschließt; daß der 
Glaubensakt zugleich etwas Selbstgewolltes ist (ib. 33, 57f.; 34, 60; 
ep. 186, 11, 38; de grat. et lib. arb. 14, 29). Und jetzt erlangt der 
Mensch durch Glauben oder durch demütige Bereitschaft und betende 
Sehnsucht (oben S. 380) das, was das Gesetz befahl: id, quod lex im- 
perat, fides impetrat (de sp. et 1. 13, 22; ep. 157, 2, 8).!) Das heißt, 


sondern geistig-sittliches Leben und Unterwerfung des Willens bewirkt. Mag 
immerhin Augustin bei der „Inspiration“ der Liebe an gewisse physische Vor- 
stellungen anknüpfen, so ist seine eigentliche Tendenz doch auf ein geistig- 
sittliches Leben unter dem Einfluß Christi gerichtet. So ist der neuplatonische 
Ausgangspunkt bei Augustin wirksam geblieben, aber aus dem kosmischen Prinzip 
ist das Geschichtsprinzip geworden, aus der forma formarum der Herr und das 
Haupt der Kirche, aus der organisierenden Urkraft der Erlöser der Sünder, der 
als geistiger Wille die Menschen mit einem neuen Leben erfüllt und sie Gott 
unterwirft. Die idealistische Spekulation ist umgeschlagen in den voluntaristischen 
Realismus. Es ist wissenschaftlich gewiß von Bedeutung, den neuplatonischen 
Ausgangspunkt dieser Anschauung im Auge zu behalten, aber man darf darum 
die Gedanken des späteren Augustin nicht verbiegen. Die Auffassung, daß der 
ewige Heilswille Gottes in dem Menschen Jesus wirksam offenbar wird, um die 
Menschen der erlösenden Herrschaft Gottes zu unterwerfen, nötigt natürlich dazu, 
den ewigen Geist und den Menschen Jesus voneinander zu unterscheiden, aber 
sie ist darum noch nicht „neuplatonisch“, sondern urchristlich. Was Paulus einst 
an seinem zdÖoros-rveüu« empfand, das wollte — mutatis mutandis — auch Aug. 
zum Ausdruck bringen. Ich verkenne hiermit nicht die Bedeutung des Neu- 
platonismus für Augustins Gedanken, meine aber, daß die voluntaristische Be- 
trachtungsweise für den späteren Augustin die durchschlagende gewesen ist. 

1) Vgl. s. 270, 3: littera sine spiritw oceidit, cum spirilu vivificat et impleri 
litteram facit, cf. s. 248, 4; 251, 6; 114, 4. — S. 163, 10: quid enim:lex imperat, 
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der Glaube führt zu der Liebe oder der freiwilligen Erfüllung des Ge- 
setzes. Die Stimmung der Seele dabei ist folgende: ipse dat vires, ut 
quod vubet, impleri possit. Tibi autem capax fides adhibenda est, ut 
inundatione gratiae humilies te, supplices deo, nihil de te praesumas (8. 
32, 9). Und wo diese demütige, betende, hoffende fides capax ist, da 
folgt die Liebe. Und jetzt hört auch die Furcht auf, die den Menschen 
bisher peinigte. Furcht und Gesetz gehören zusammen wie Hoffnung 
und Gnade. Lex timorem habet, gratia spem. (Gesetz und Evangelium 
sind von demselben Gott. Das Gesetz verbietet die Begierde, nicht nur 
die Übertretung, und droht mit Strafen. Daher dann die unreine Furcht 
im Sünder, die vielleicht die böse Tat meidet, aber der inneren Begierde 
doch nicht Herr wird. Ipsum deum minantem tremis, non praecipientem 
diligis. Die Gnade dagegen erweckt in uns die Liebe zu Gott und nun 
tut man das Gute mit Lust. Die Furcht vor dem Bösen ist jetzt keine 
unfreie und unfruchtbare Regung, sondern sie beruht darauf, daß man 
den Gesetzgeber liebt und sich vor Befleckung scheut (s. 145, 3).1) Von 
Anfang an hat Augustin die Forderung erhoben, daß man dem Nächsten 
das Beste, was man hat, nämlich die Liebe zu Gott, mitteilen solle (de 
mor. eccl. 26, 49). Die Verwirklichung dieser Forderung wird später 
als eine Gabe der "Gnade erkannt. In dem Gläubigen entzündet der 
Geist, der ja vor allem göttlicher Wille ist, dilectionem dei et proximi 
(de trin. XV, 17, 31; 20, 38). Es ist also Gottes Wirkung, daß der 
Gläubige die Liebe erlangt und dadurch Gottes Willen erfüllt. Hierzu 
kommt es aber durch eine Inspiration der Liebe in unseren Willen, der 
als gläubiger Wille fähig ist, diese Geistmitteilung in sich aufzunehmen. 
Erst dann werden wir von der Gewohnheit des Sündigens frei, cum | 
gratia dei amorem nobis divinum inspiraverit et nos suae voluntati sub- 
ditos fecerit (c. Fortunat. II, 22). Das ist die inspiratio bonae voluntatis 

oder die vom Geist gewirkte regeneralio voluntalis (de corrept. et grat. 
2, 3; de pecc. mer. I, 28, 55). Sie hat zum Erfolg die Liebe zu Gott | 


fides sperat ... ., spiritu suo te adiuvet deus. S. 156, 11: non lege praecipiente, | 
minante, promittente, sed spiritu eschortante, illuminante, adiwante. — Ep. 1%, | 
4, 11: caritas dei, quae praeceptum implet, diffunditur in cordibus nostris per Ä 
spiritum sanctum, qui datus est nobis. — Ep. 177, 5: lex iubere novit, gratia | 
iware; nec lex iuberet, misi esset voluntas, nee gratia iuvaret, si sat esset | 
voluntas. — Ep. 145, 3: lex addueit ad fidem, fides impetrat spiritum largiorem, | 
diffundit spiritus caritatem, implet caritas legem. | 
1) Vgl. de ag. christ. 33, 35; ep. 140, 24, 60: humiles, qui non alta sapiunt 
sed timent timore in illo casto, non quo poena formidatur, sed quo gratia conser- 
vatur. Das ist die rechte heilige Furcht, die aber ohne Liebe oder Geist in 
niemand vorhanden ist; ebenso s. 145, 2: quis in eum sperat, qui non eum timet? 
Quis eum pie timet et in eum spem non habet? 
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und dem Nächsten, d. h. die völlige Unterwerfung unter Gottes Willen, 
der Glaube hat die Liebe und damit das innerlich erlangt, was das Ge- 
setz äußerlich befiehlt. Diese Gedanken sind in den antipelagianischen 
Kämpfen allseitig konsequent entfaltet worden, aber auch die Vertiefung 
der kirchlichen Stimmung in dem antidonatistischen Streit hat zu ihrer 
Konsolidierung beigetragen. Die Kirche ist eine. innerlich geschlossene 
Einheit, sofern sie compages caritatis ist (de unit. eccl. 21, 60). Wer 
zur Kirche gehört, hat den Geist der Liebe (c. Oresc. II, 13, 16). 
Daher kann von ihm die Betätigung der Liebe erwartet werden, tenemus 
autem caritatem, si amplectimus wnitatem (ec. litt. Petil. I, 77, 172). 
Somit verlangt die Einheit der katholischen Kirche die Wechselwirkung 
der Liebe unter ihren Gliedern. Das heißt aber, daß die aktive Liebe 
durch den Bestand der Kirche gefordert ist und an ihr den Spielraum 
ihrer konkreten Betätigung hat: Der Wille des Menschen richtet sich 
also nicht mehr nur auf den Besitz Gottes, sondern er will Gottes Willen 
erfüllen und dies im Leben der Kirche betätigen. 

7. Man pflegt zu sagen, daß Augustin kein „System“ aufgestellt 
habe. Das ist richtig, wenn man das Wort im technischen Sinn faßt. 
Dagegen ist sicher, daß er eine zusammenhängende Gesamtanschauung 
besessen hat, mag der Zusammenhang der einzelnen Teile auch nicht 
immer geschlossen gewesen sein. Diese Anschauung ist wesentlich religiös, 
so sehr, daß auch seine philosophische Arbeit von früh an der religiösen 
Fragstellung unterlag. Die Höhe der Erkenntnis ist religiöse Erkennt- 
nis. — Wir haben im Vorstehenden versucht, diese Gesamtanschauung 
Augustins in großen Zügen zu zeichnen. Diese Anschauung ist bedingt 
durch das persönliche religiöse Erleben Augustins, durch den abend- 
ländischen Kirchenglauben und durch die neuplatonische Philosophie. 
Die persönliche Frömmigkeit hat Augustin zu der katholischen Lehre 
wie zu dem Neuplatonismus getrieben. Daher hat er erstere nicht auf- 
genommen, ohne sie zu konzentrieren und zu vertiefen, und hat letztere 
durch erstere eingeschränkt. Sieht man die Theologie Augustins als 
ganze an, so ist sie m. E. zu beurteilen als eine Darstellung der abend- 
ländischen Theologie vom Standort einer besonders gearteten persönlichen 
Frömmigkeit und unter Einschiebung gewisser Motive der neuplatonischen 
Philosophie. Die Eigenart dieser Frömmigkeit besteht in folgenden 
Zügen: 1) Der wollende Mensch wendet sich von Natur allen möglichen 
Gütern zu, um durch sie Ruhe oder Befriedigung seines Willens durch 
Genuß zu finden. Das ist die Sünde mit ihrem Hochmut und ihrer 
Begierde. 2) Da die Sünde freie Tat oder Schuld ist, verfällt der 
Mensch durch sie dem Elend und der Furcht, dem Zweifel und der 
Verzweiflung. Die vita mortalis ist zugleich eine mors vitalis. 3) Aber 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 25 
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der allmächtige Gnadenwille Gottes, der in dem geschichtlichen Werk 
Christi wirksam wird, unterwirft durch seine in der Kirche sich offen- 
barende Autorität die Seele, sodaß sie demütig und gläubig wird. Sie 
verzichtet auf den Hochmut und die Begierde und empfängt in ihrem 
Willen, was Christus ihr gibt. 4) Dadurch erhält die Seele der 
Schuld gegenüber das auf Christi Werk gestützte Bewußtsein der Sünden- 
vergebung und der Versöhnung. 5) Die Begierde in ihr wird verdrängt 
durch die Einflößung einer neuen Willensrichtung, vermöge welcher sie 
in der Liebe Gott dient und dadurch die Kirche baut. 6) Indem aber 
der Wille im Glauben Stillung findet, eröffnet sich der Weg zu dem 
ungehemmten Genuß Gottes in der Kontemplation. 

Um das Erlebnis der. erlösenden Gottesherrschaft, die durch Christi 
Werk den Sünder zur willentlichen Unterwerfung unter Gott und da- 
durch zum Frieden und zur Seligkeit führt, handelt es sich bei Augustin. 
Der Wille oben und der Wille unten stehen einander gegenüber. Der 
Wille oben wird wirksam in der Schöpfung und Regierung der Welt, 
in der Entsendung Christi und in seinem Werk, in der sieghaften Aus- 
breitung der Kirche, in ihrer Predigt, ihrer Sakramentsspendung, in ihren 
Ämtern und deren leitenden Funktionen (s. unten), weiter in der Welt- 
ordnung, die den Sünder dem Übel unterstellt und endlich in der Kraft, 
die dem Menschen den Glauben und die Liebe schenkt. Das ist alles 
und alles kommt von Gott. Er ist die Ursache alles dessen, was geschieht 
und er ist in allem Geschehen wirksam und gegenwärtig. Aber dem 
Willen des Allwirksamen steht der Wille unten entgegen. Er strebt 
nach Realität, er herrscht im Haushalt der Seele, er läßt sich von Gott 
nicht erreichen, er wendet sich von ihm ab und der Welt mit ihrer Lust 
zu. Er macht das Wesen des Menschen aus und er wird darum auch 
das Mittel und Organ seines Elends. Aber er ist es ebenso, der dann auch 
Träger und Organ der Einwirkungen des oberen Willens wird. Wie er 
der Weg des Elendes war, so wird er der Weg der Seligkeit. Mit ihm 
glaubt der Mensch und mit ihm liebt er und wird so durch ihn Gottes 
teilhaftig, empfängt von ihm den Frieden und die Tat und wird sein 
Organ am Bau der Kirche, in der sich Gottes Weltregiment verwirklicht. 

Das ist die Frömmigkeit Augustins. Sie stellt sich uns dar in dem 
Rahmen einer voluntaristischen Grundanschauung.!) Wie Gott Wille ist, 





1) Der „Voluntarismus* Augustins ist von ihm nicht als eine besondere 
metaphysische oder psychologische Theorie im Gegensatz zu dem griechischen 
Intellektualismus ausgeprägt worden. Er ist vielmehr als eine aus persönlichen 
Erfahrungen und Beobachtungen hervorgegangene praktische Auschauung zu be- 
urteilen, die sein Denken und Urteilen beherrscht, sodaß man von einem „Primat 
des Willens vor dem Intellekt“ bei ihm reden kann. Der geistige freie Wille — 
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so auch der Mensch. Daß ein Mann wie Augustin mit dem ihm eigen- 
tümlichen Reichtum an frommen Empfindungen und Gedanken, an starken 
Gefühlen und lebhaften Phantasieregungen auch das religiöse Leben sich 
in allen Regungen und Bewegungen der Seele hat auswirken lassen, ist 
selbstverständlich. Ein Blick in die Confessiones oder in seine Predigten 
zeigt das. Aber die Grundrichtung seines religiösen Lebens ist volun- 
tarıstisch. Der Voluntarismus ist der Punkt, von dem aus ihm Paulus 
verständlich wurde und an dem die abendländische Frömmigkeit in ihn 
eindrang und von dem aus er sie zusammengefaßt hat und ihre Wirkungs- 
kraft verstärkt hat. Männer wie Anselm und Duns Scotus wurden hier 
seine genuinen Schüler. 

Aber in diese ethisch voluntaristische Anschauungsweise greift doch 
auch der neuplatonische Faktor ein. Er war einst Augustin die Brücke 
von dem Erleben zum Begriff geworden. Aber er hat nicht bloß für 
seine theoretische Weltanschauung Bedeutung gehabt. Das höchste Gut, 
nach dem seine Seele sich sehnt und an dem sie sich in höchster Lust 
berauscht, ist nicht das Reich Gottes und der Dienst in ihm, sondern 
der Genuß des Seins oder der ewigen Substanz, die allen Substanzen zu- 
grunde liegt. Die ewige Seligkeit ist Kontemplation und Vision, bei 
der natürlich nach Augustins Psychologie auch der Wille beteiligt ist, 
die aber an sich doch mehr ein intellektiver Vorgang ist. Der Kom- 
parativ des Glaubens ist die Liebe oder auch die Erkenntnis, aber neben 
und über diesen beiden Komparativen steht ein Superlativ, nämlich die 


im Unterschied von den natürlich bedingten Trieben und Affekten — ist ihm 
die Zentralfunktion des Menschen. W. Kahl (Die Lehre vom Primat des Willens 
bei Augustinus, Duns Scotus usw., 1886), hat hierauf aufmerksam gemacht, 
H. Siebeck (Die Anfänge der neueren Psychologie in der Scholastik in Ztschr. 
f. Philos. u. philos. Kritik 1888, S. 183) trat dann wieder für den Primat des 
Intellekts ein und ihm schloß sich A. Harnack an (DG. III, 114 A.: „also ist 
die Befreiung des Willens schließlich die Ablösung: des Primats des Willens durch 
den Primat des Intellekts“). Indessen hat OÖ. Zänker (Der Primat des Willens 
vor dem Intellekt bei Augustin, 1907) in einer sorgfältigen Untersuchung der in 
Betracht kommenden psychologischen, religiösen und ethischen Begrifie sich mit 
Recht für den Willensprimat bei Aug. ausgesprochen. Als Hauptgrund dagegen 
kann geltend gemacht werden, daß Aug. die Seligkeit als intellektuelle Kontem- 
plation auffaßt. Allein einmal war dies durch die bekannte Tradition geboten, so- 
dann ist die Seligkeit bei Aug. zugleich Liebesakt (z.B. ep. 137, 20, s. auch de civ. XIX, 
17 fin.), endlich aber ist das Lebensideal, das Aug. etwa den Mönchen vorhält, 
keineswegs die quietistische Kontemplation, sodaß von hier aus gegen den Volun- 
tarismus kein durchschlagendes Gegenargument erbracht werden kann, vgl. 
H. Reuter, Augustin. Studien S. 366 ff. 469. ZänkerS.143fi. J.Mausbach, 
Die Ethik Aug. I, 75. Konsequent durchgeführt ist dann im Anschluß an Augustin 
und Anselm der Voluntarismus bei Duns Scotus, s. R. Seeberg, Die Theol. d. 
Duns Seot. S. 86ff. 661 ff. 
25* 
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Kontemplation. Und schließlich, auch in die voluntaristische Auffassung 
von der Allwirksamkeit Gottes, wie sie bei Augustin vorliegt, schieben 
sich gewisse neuplatonische Züge ein. Das heißt an die Stelle des 
lebendigen persönlichen Liebeswillens Gottes tritt die alleine, allumfassende 
Substanz oder die abstrakte absolute Urkausalität. Bei dieser Betrachtungs- 
weise erleidet das persönliche Verhältnis zur Gottheit natürlich Einbuße, 
wie andrerseits die Gottheit in eine so abstrakte Höhe gerückt wird, 
daß ein Wirken in den Dingen und durch sie ausgeschlossen erscheint, 
Gott wirkt neben und über ihnen. Wir werden bei Augustins Auf- 
fassung der Lehre von den Sakramenten und dem Wort Gottes hieran wieder 
erinnert werden. 

Das sind die Elemente der augustinischen Frömmigkeit. Diese 
Elemente waren so beschaffen, daß sie sich mit fast allen gegebenen 
kirchlichen Formen verbinden konnten und sie waren auf den religiösen 
common sense des Abendlandes gestimmt. Kirche und Hierarchie, Schrift 
und Tradition, Wort und Sakramente, Autorität und Vernunft, die Gott- 
heit Christi und seine Menschheit, Demut und Verdienste, Schuld und 
Vergebung, Gnade und gute Werke, Furcht und Hoffnung, kirchliche 
Disziplin und Mystik — das alles, und manches andere dazu, ließ sich 
leicht mit der erlebten Religion Augustins amalgamieren. Er konnte 
den Geist seiner Frömmigkeit mit den kirchlichen Formen verbinden, 
ohne sie im wesentlichen beschädigen zu müssen. So konnte die Frömmig- 
keit Augustins still und unvermerkt in die Kirche des Abendlandes ein- 
strömen. — Aber weiter, was für eine ungeheure Macht der Anregung 
und Erregung lag doch in dieser Frömmigkeit, in welche Spannungen 
versetzte sie die Seelen, wie griff sie in alle Fasern des Innenlebens ein! 
Das Elend schreit nach Barmherzigkeit, der Himmel senkt sich zur Erde 
herab; des Menschen Macht wird im Ringen um das Beste zur Ohnmacht 
und seine Ohnmacht zur Macht; der Wille ist in sich zerspalten und 
das Auge des Geistes verdunkelt, aber von oben kommt Licht und Kraft, 
unten ist Sünde und alle Seelenkräfte werden von ihr geschändet und 
zerfressen, aber oben ist Gnade und Gnade heilt; kein Jammer ist mit 
dem Jammer der Sünde zu vergleichen und keine Lust ist wie die Lust an 
Gott, die animae meae: ego salus tua sum. Und weiter, in irdischen Formen 
und Mitteln wogen ewige Kräfte auf und nieder, eine menschliche Ge- 
meinschaft treibt Gottes Werk, der Kampf zwischen Sünde und Gnade, 
Gut und Böse im Herzen ist nur eine auf- und niedersteigende Episode 
im Riesenkampf der Geister hienieden und droben. Und über dem 
wogenden Meer der Entwicklung lacht der helle Himmel ewiger Ruhe, 
Stille und Befriedigung. Welche Ahnungen, Wünsche, Triebe, Empfin- 
dungen, Gedanken, welche Kämpfe und Anstrengungen, welche Urteile 
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über die eigene Seele und Gott, welch eine Ehrfurcht vor der Kirche 
und welch ein Grauen vor der Welt errest das alles in der Seele, welche 
Probleme der Metaphysik und der Psychologie, der Ethik und der Ge- 
schichtsphilosophie vermögen diese Gedanken im Menschengeschlecht 
hervorzurufen! Der absolute Wille oben und der geschaffene Wille unten, 
Herrschaft und Unterwerfung, Heil und Unheil, Sünde und Gnade, 
Kirche und Welt — das sind die Richtlinien, innerhalb welcher sich die 
Religion und die Wissenschaft Augustins bewegt. 

Die Religion des Abendlandes fängt an in Augustin zu dem Lehrer 
des Abendlandes, Paulus zurückzukehren.!) Das heißt, sie beginnt den 
uralten jüdischen Einschlag, der ihr von früh anhaftete (s. Bd. I, 535), 
abzustoßen, freilich nur im Prinzip. Mit anderen Worten, in das alte 
Gefüge von Gedanken und Institutionen, die nach dem Grundriß der 
Rechtsreligion gebaut waren, schiebt sich die Erlösungsreligion hinein. 
Wie die Größe des Athanasius letztlich darin bestand, daß er das morgen- 
ländische Christentum straff um die Idee der Erlösung konzentrierte, so 
hat auch Augustin das Christentum als Erlösungsreligion erkennen gelehrt. 
Athanasius hat seine Gedanken von dem Mittelpunkt der Christologie 
aus entworfen, Augustin hat die Erlösung von den Brennpunkten der 
Theologie und der Anthropologie her gedeutet. Athanasius hat christo- 
zentrisch, Augustin hat theozentrisch gedacht, für jenen war Gott Christus, 
für diesen war Christus Gott, dort ist das Heil Christi Werk, hier ist 
der Mensch Jesus der Mittler des Heils, dort fiel alles Gewicht auf das 
‘objektive Heilswerk Christi, hier wird mehr die geschichtliche Ausbreitung 
des Heils durch die Kirche und das subjektive Erleben der Erlösung 
betont.) Nicht nur die Differenz der Geistesart der beiden großen 


1) Die bekannte Beobachtung, daß man die Gedankenwelt eines hervor- 
ragenden Denkers bloß in ihre Elemente zu zerlegen braucht, um ihr nach allen 
Seiten hin „Abhängigkeit“ nachzuweisen, bestätigt sich auch an Augustin. Man 
kann seine „Lehren“ so mit leichter Mühe als „vulgärkatholisch“, als „neu- 
platonisch“ und als „paulinisch“ beurteilen und ihnen jede „Origimalität“ ab- 
erkennen. Aber hiermit ist nichts erreicht, denn die Originalität eines Denkers 
hängt nicht an diesen Elementen, sondern an der Zusammenfassung und Ab- 
zweckung, die er ihnen gibt, sowie an dem Pathos persönlichen Erlebens, an der 
Gesamtstimmung und der Kraft des Ausdruckes, mit denen er sie bekleidet. In 
diesem Sinn ist Augustin ein origineller Geist, auch im Verhältnis zu Paulus, zu 
dem er im übrigen am meisten innere Beziehungen hat. Er gehört zu jenen 
‘Großen in der Kirchengeschichte, die den Geist des Paulus nachzuempfinden und 
dadurch manche Elemente in der Religion ihrer Zeit „umzustimmen“ vermocht 
haben. H. Reuter (492f.) hat ihn unter diesem Gesichtspunkt mit Marcion 
verglichen. 

2) Man macht sich den Unterschied daran klar, daß man die Grundzüge 
der Lehre des Athanasius darstellen kann ohne seines Gottesbegriftes zu gedenken, 
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Männer bedingt diese Unterschiede, sondern viel mehr die Geschichte, 
auf deren Boden sie standen. Hinter Athanasius lag ein Gesetztum 
kosmologischer Metaphysik und christologischer Formeln, hinter Augustin 
lag das Gesetztum der kirchlichen Disziplin, der moralischen Gebote und 
der guten Werke. Beide Reformatoren haben ihre Gedanken im be- 
wußten und unbewußten Gegensatz zu den Gedanken ihrer kirchlichen 
Umgebung, aber auch in positiver Anknüpfung an sie gebildet. Daher 
ist auch der eine mehr durch die Tendenzen des Johannes, der andere 
mehr durch den Geist des Paulus bestimmt worden. Aber so viel ist 
klar, daß Augustin in nicht geringerem Maß als Athanasius — der Vor- 
zug des einen bezeichnet den Mangel des anderen und beiden blieb des 
Fremdartigen genug — das Wesen des Christentums in der Erlösungs- 
idee erblickt hat. Daß der Sünder elend ist und daß die Gnade des 
Allwirksamen ihn selig macht, nicht nur dazu anregt oder mithilft — 
das war Augustins Erkenntnis der Erlösungsreligion. In ihr zuhöchst 
besteht seine Bedeutung für die Dogmengeschichte. 


$ 34. Der donatistische Streit und die Fortbildung des 
Kirchen- und Sakramentsbegriffes durch Augustin. 


Optatus von Mileve, de schismate Donatistarum 11. 7 ed. Ziswa in Corp. 
ser. ecel. Lat. 26 (geschrieben vielleicht 368, s. aber II, 3). Synodalakten und 
Frgg. derselben bei Mansi IV, die hergehörigen Urkunden auch in Opp. Aug. 
XVII, 2446ff. Dazu M. Deutsch, Drei Aktenstücke z. Gesch. d. Donat. 1875. 
D. Völter, Der Ursprung d. Donat., 1883. O. Seeck, Quellen und Urkunden 
über die Anfänge des Donat. Ztschr. f. KG.X, 505ff. L. Duchesne, Le Dossier 
du donatisme in Melanges d’arch&ol. et d’hist. 1896, 589#. F. Ribbeck, Donatus 
und Aug., 1858. W. Thümmel, Zur Beurteilung des Donatismus, 1893. 
T. Hahn, Tyconius-Studien, 1900. N. Bonwetsch, PRE. IV, 788ff. Von 
Augustins Werken kommen in Betracht: c. epistulam Parmeniani ll. 3 (ca. 400); 
de baptismo ce. Donatistas ll. 7; ce. litteras Petiliani 1. 3; de unitate ecclesiae 
(nach 400, die Echtheit ist nicht ganz sicher); c. Cresconium ll. 4 (ca. 406); de 
unieo baptismo c. Petilianum (ca. 410); breviculus eollationis cum Donatistis (411); 
ad Donatistas post collationem (412); de gestis cum Emerito (418); e. Gaudentium 
11. 2 (ca. 420). Über Aug. Kirchenbegriff s. J. Köstlin, Die kath. Auffassung 
v. d. Kirche in ihrer ersten Ausbildung in Deutsche Ztschr. f. chr. Wiss. u. chr. 
Lbn. 1856, 101. 113. H. Schmidt, Des Aug. Lehre von der Kirche in Jahrbb. 
f. deutsche Theol. 1861, 197#. H. Reuter, Aug. Studien, 231ff. 47fi. R. See- 
berg, Begriff d. Kirche I, 38fl. Th. Specht, Die Lehre v.d. K. n. dem h. 








und daß man wiederum die Absichten Augustins verstehen kann, ohne von Christi 
Person und Werk eingehender zu berichten, fast als wäre es eine Episode in dem 
Gedankenbau. Freilich so ist es nicht gemeint, denn das Schema „Gott und die 
Seele“ erschöpft nicht die augustinische Frömmigkeit, vgl. O. Zänker a.a O0. 
Ss. 33 ff. 
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Aug., 1892. Zur Sakramentslehre s. G. L. Hahn, Die Lehre von d. Sakr., 1864. 
J. Hymen, Die Sakramentslehre Aug., 1905. A. Blank, Die Lehre Aug. vom 
Sakr. der Eucharistie, 1907. K. Adam, Die Eucharistielehre d. heil. Aug., 1908. 
J. Tixeront, Hist. des dogmes II, 384—429. 


1. Die große Mehrzahl der Werke Augustins besteht aus Gelegen- 
heitsschriften. In ihnen nahm er zu den großen Fragen seiner Zeit 
Stellung und kam zugleich, indem er die Gegner bekämpfte, zu der posi- 
tiven Fassung seiner eigenen Anschauung. Er hat sich zuerst in immer 
neuen Ansätzen mit dem Manichäismus auseinandergesetzt. Die Autorität 
der Bibel, die Harmonie zwischen Altem und Neuen Testament, die 
Geistigkeit Gottes, die Begründung des Bösen im freien Willen und die 
trotz des Bösen in der Welt bestehende Harmonie, in der alle Töne des 
Weltliedes zu einer großen Melodie zusammenklingen — das waren die 
Hauptresultate dieser Schriften. Für die innere Entwicklung Augustins 
sind sie von grundlegender Bedeutung, denn in ihnen hat Augustin die 
Grundlinien seiner philosophischen und theologischen Anschauung ge- 
wonnen, wie wir sie im vorigen Paragraphen dargestellt haben. -— Dann 
folgten die großen Auseinandersetzungen mit dem Donatismus und 
Pelagianismus, denen wir uns jetzt zuwenden. Im Gegensatz zu dem 
Donatismus, aber auch nicht ohne von ihm positive Anregungen zu 
empfangen, hat Augustin seine umfassende Philosophie der Kirche ge- 
bildet samt der neuen Prägung der Sakramentslehre. Und gegenüber 
der rationalistischen Auffassung der Sünde und der Gnade, wie Pelagius 
sie vertrat, hat Augustin seine voluntaristische Grundanschauung zu einer 
neuen Anschauung von der Sünde und Gnade zugespitzt. 

2. Das größte Schisma der alten Kirche ist aus persönlichen und 
lokalen Verhältnissen in der Gemeinde zu Karthago entstanden. Über 
die während der diokletianischen Verfolgung geforderte Auslieferung der 
heil. Schriften machten sich in Nordafrika verschiedene Grundsätze 
geltend. Eine mildere Anschauung, die die Auslieferung von anderen 
gleichgültigen Schriften gestattete, vertrat Bischof Mensurius von 
Karthago. Auch trat er mit seinem Archidiakonus Cäcilian der 
übertriebenen Verehrung von Konfessoren und Märtyrern entgegen. Eine 
rigoristische Anschauung vertrat Secundus von Tigisis. Nun wurde, 
nach Mensurius’ Tod, der bei der strengen Gruppe in Karthago verhaßte 
Cäcilian znm Bischof gewählt und von Felix von Aptunga, den 
die Strengen für einen Traditor hielten, geweiht. Wider diese Wahl 
erhob sich eine große Entrüstung bei den „Frommen“ (Lucilla), und 
diese wurde von den auswärtigen Rigoristen angefacht. Eine Versamm- 
lung von 70 Bischöfen in Karthago (312) erklärte diese Ordination für 
nichtig, wiewohl Cäcilian bereit war, sich einer neuen Ordination zu 
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unterziehen. Donatus von Casae Nigrae war in Karthago als Bistums- 
verweser tätig gewesen und weihte nun Majorinus zum Bischof von 
Karthago. Dieser Nachfolger wurde Donatus der Große, dessen 
Tätigkeit die ganze Bewegung auf die Höhe führte. Ihm folgte dann 
später Parmenian. — Mancherlei Gründe wirkten zusammen, sodaß 
aus diesem Gegensatz zwei schroff einander bekämpfende Kirchen hervor- 
gingen, die katholische und die donatistische Kirche. Der Stolz der 
Märtyrer, die unter dem Druck der Verfolgung neubelebte Frömmigkeit, 
der Begriff der Heiligkeit der Kirche, archaistische religiöse Reminis- 
zenzen, der Druck, den man alsbald seitens der Obrigkeit erfuhr, der 
Bund der katholischen Kirche mit dem Staat, soziale Notstände, vielleicht 
auch nationale Motive begegneten sich, um aus der Personenfrage die 
große Spaltung hervorgehen zu lassen, die ein Jahrhundert lang die 
Kirche Afrikas zerriß. In Afrika war die Kirche wirklich gespalten. 
Um 340 sind auf einer Synode 270 donatistische Bischöfe; auf der Synode 
zu Bagai sind 310 donatistische Bischöfe; 411 zu Karthago sind 279 
donatistische und 286 katholische Bischöfe anwesend. Aber außerhalb 
Afrikas hat der Donatismus keinen nennenswerten Anhang gehabt (ein 
Bischof in Spanien, sowie in Rom wird erwähnt, gesta collat. I, 157); 
hier erkannte man auch nur Cäcilian und seine Nachfolger an. So 
stellte sich auch Kaiser Constantin, nachdem die Donatisten ihn zur Ein- 
mengung veranlaßt hatten, zu der Sache. Er ließ die Angelegenheit 
zunächst von Melchiades von Rom untersuchen. Das Resultat war die Ex- 
kommunikation des Donatus von Casae Nigrae im Hinblick auf die von 
ihm geübte Wiedertaufe und weil er gefallene Bischöfe nochmals ge- 
weiht habe. Strenge Gesetze wurden gegen sie erlassen, aber als sie 
sich unwirksam erwiesen, wieder aufgehoben. Wichtiger aber war es, 
daß auf der Synode zu Arles (314)!) der Gegensatz prinzipiell fest- 
gelegt wurde. Hier wurde nämlich festgestellt, daß auch die von einem 
Traditor erteilte Ordination, wenn nur die Ordinierten rationales subsistunt, 
gültig sei (can. 13), ferner daß von Häretikern Getaufte nur nach dem 
Symbol gefragt werden sollen, und daß, wenn sie im Namen des drei- 
einigen Gottes getauft seien, nur die Handauflegung ihnen zu erteilen 
sei (can. 8). Die Ordination und Taufe sind also nicht abhängig von 
der Würdigkeit des Spenders. Neben die geschichtliche Personfrage 
rückt dadurch eine dogmatische Differenz. Die Gewaltmaßregeln, die 
zeitweilig angewandt wurden, sistierte Constantin 421, doch haben seine 


1) Seeck hat diese Synode auf das Jahr 316 verlegt und den Kaiser an ihr 
teilnehmen lassen (a. a. O. S. 508f.). Aber gegen diese Neudatierung der Synode 
sprechen gewichtige Gründe s. Duchesne $.640fi. Bonwetsch PRE. IV, 73, 
sowie jetzt Seecks Abhandlung in Ztschr. f. KG. XXX, 181. 
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Nachfolger den Donatismus wieder durch äußere Gewalt zu unterdrücken 
versucht. — Die Bewegung wuchs mächtig an, besonders unter den nie- 
deren Ständen fand sie Anklang. Sozialistische Gedanken über das 
Eigentum, ein rasender Fanatismus, der zur Zerstörung von Kirchen, 
Altären und heiligen Geräten, zu schroffster äußerlicher Separation, zu 
furchtbaren Greueltaten, zu frevelhafter Preisgabe des eigenen Lebens 
fortriß, kennzeichnete diese Anhänger der Kirche der Heiligen (circum- 
celliones, agonistici s. Opt. OD, 18f. 21; VI, 1£. 7; II, 2. 4: Aug. 
unit. ecel. 19, 50; c. ep. Parm. II, 3, 6; ce. Crescon. III, 42, 46; brev. 
DI, 11).!) Staat und Kirche waren demgegenüber ohnmächtig. Der 
Druck unter Oonstans und Constantius wie unter Jovian, 
Valentinian, Gratian, Honorius vermochte die Bewegung nicht 
zu unterdrücken. 

Der Donatismus hat, wie es bei den Separatisten oft geschieht, in 
späterer Zeit verschiedene Spaltungen erlebt. Vor allem war es Ty- 
conius (s. oben S. 357 A. 1), der mit großem Scharfsinn wesentliche 
Punkte der donatistischen Lehre anfocht. Er hat die Wiedertaufe ka- 
tholisch Getaufter abgelehnt ?) und er hat gelehrt, daß auch Unheilige 
in der heiligen Kirche leben dürfen, ja er hat anerkannt, daß auch un- 
heilige Priester wirkungskräftig die Sakramente spenden können. Aber 
trotzdem blieb er Donatist, denn er war der Überzeugung, daß die ka- 
tholische Kirche prinzipiell antichristlich sei und daß aus der Kirche 
der Donatisten die heilige Gemeinde der Endzeit hervorgehen würde.°) 
Parmenian hat ihn bekämpft. Auch Rogatus hat vermittelnde Ten- 
denzen vertreten (Augustin ep. 93). Endlich aber hat Maximianus 


1) Über die Cireumcelliones s. Bonwetsch S. 793f. 

2) Daß die Donatisten Wiedertäufer (rebaptizator Aug. de unit. eccl. 15, 40) 
gewesen seien, ist die allgemeine Anschauung der Katholiken s. Optat. I, 24; 
II, 9. 12; IV, 6; V, 1. 10; VII, 1. 4; V, 6: vos populos rebaptizare contenditis. 
Demgemäß werden die Donatisten auch in den Staatsgesetzen als Wiedertäufer 
bezeichnet, s. die Stellen bei Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums ? S. 65. 
Nun hat aber Tyconius behauptet, daß dies nicht allgemeine donatistische An- 
schauung sei und sich zum Beweis auf ein donatistisches Konzil zu Karthago be- 
rufen ca. 340, das gestattet, den Traditoren, die es wünschen, die Wiedertaufe zu 
erlassen (August. ep. 93, 10, 43). Diese Tatsache ist nicht anzufechten. Donatus 
selbst hat zwar die Wiedertaufe verlangt, aber mit den Bischöfen, die von ihr 
absahen, Kirchengemeinschaft gehalten (ib.). Daraus folgt, daß die Wiedertaufe 
zwar im Prinzip gefordert wurde, daß man aber in früherer Zeit Ausnahmen 
von der Regel gestattet hat. Später galt sie als eine forma facta, an der niemand 
zu rütteln wagte (Aug. ep. 44, 5, 12). Vgl. T. Hahn S. 103#., s. auch Bd. I, 
514 A. 5. 

3) Über die Stellung und Bedeutung des Tyeonius vgl. Bonwetsch, PRE. 
IV, 795 und Hahns Monographie bes. S. 80#. 100#. 
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einen scharfen Angriff gegen Parmenians Nachfolger Primianus gerichtet, 
weil er durch diesen die alten strengen Grundsätze seiner Kirche preis- 
gegeben glaubte, doch ist Maximian exkommuniziert worden. — Es ist 
Augustin, der bald nach Antritt seines Epikopates seine ganze Kraft an 
die Versöhnung der Gegensätze wandte. So kam im Juni 411 die drei- 
tägige Unterredung zu Karthago zustande (s. gesta collationis bei Mansi IV 
und Aug. brevic. coll... Sowohl die geschichtliche als die prinzipielle 
Frage ist hier besprochen. Kein Leser der Akten wird sich dem Ein- 
druck entziehen, wie sehr hier die Donatisten als verbitterte Fanatiker, 
in der Sache unfähig aber hochmütig, stark in kleinlichen juristischen 
Einreden, Formfragen und Schikanen, immer bemüht den Gang der Ver- 
handlungen zu hemmen, erscheinen. Der den Vorsitz führende kaiser- 
liche Beamte (Marcellin) sprach den Katholiken in beiden Punkten den 
Sieg zu. Sein Urteil war nicht ungerecht. Augustin wirkte in diesem 
Sinn weiter fort, harte kaiserliche Edikte verboten die Zusammenkünfte 
der Donatisten unter Todesstrafe, Kirchen und Kirchengut wurden den 
Katholiken übergeben. Die Macht des Donatismus war gebrochen, und 
er verschwindet nun bald aus der Kirchengeschichte. 

3. Der Lehrgegensatz zwischen Donatisten und Ka- 
tholiken ist einfach. Dem Donatismus steht die bischöfliche 
Grundlage der Kirche fest. Er fordert nur, daß die Bischöfe heilige 
Männer seien, und er erklärt nur unter dieser Voraussetzung die Sakra- 
mente für wirksam. Hierin wie in anderem hat er sich und konnte er sich 
auf Cyprian berufen. Wir erinnern uns der Kämpfe Cyprians mit dem 
römischen Bischof. Hatte der Römer die Kirche lediglich auf die ob- 
jektiven Größen des Episkopats und der Sakramente begründet, so 
haben Cyprian wie seine afrikanischen Gegner einmütig verlangt, daß 
der rechte Bischof wie die Apostel auch den heiligen Geist haben und 
ein heiliger Mann sein müsse (Bd. I, 515). Die römische Auffassung 
hatte sich zu Anfang des 4. Jahrhunderts in einem Teil der afrikani- 
schen Kirche durchgesetzt, aber ihr stand noch immer die ältere afri- 
kanische Anschauung gegenüber. Hieraus begreift sich der Standpunkt 
der Donatisten, der alte Pneumatismus lebt wieder auf. Wenigstens 
die Bischöfe müssen den Geist haben, nur so sind die Sakramente gültig, 
nur so ist die Kraft in ihnen, die eine heilige Kirche hervorbringen 
kann. Und in alle dem konnte man sich auf die hohe Autorität Cyprians 
berufen. Cyprian hat bekanntlich die Ungültigkeit der häretischen Taufe 
behauptet (Bd. I, 5llff.), er hat die Nichtigkeit des Opfers und Gebetes 
(nach Joh. 9, 31) gefallener Priester gelehrt und vor der Ansteckung 
ihrer Berührung gewarnt (s. Bd. I, 506 Anm. 1). Wenn endlich die 
Donatisten sich auf Wundertaten ihrer Bischöfe, auf Gesichte und 
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Träume beriefen (Aug. unit. eccl. 19, 49), so hat auch das seine Paral- 
lelen bei Cyprian (s. Bd. I, 506). Man versteht es, daß in diesen 
Kreisen die exaltierte Frömmigkeit unruhiger Wallbrüder, wie es die 
Cireumeellionen waren, Bewunderung finden konnte und daß nüchterne 
Beobachter den Donatisten den Grundsatz: quod volumus sanetum est 
nachsagten (Aug. ep. 93, 10, 43). — Die Donatisten behaupteten also, 
daß sie die wahre echte ecclesia catholica seien (gesta coll. I, 148. 202; 
III, 22. 91. 165), die heilige Passionskirche der Märtyrer (ib. I, 45; 
III, 116). Die Katholiken sind nicht Kirche, sondern Anhänger Cäcilians, 
Traditoren und blutgierige Bedrücker (Optat. II, 14. 18; gest. I, 148; 
IH, 14. 29. 258). Die donatistische Kirche aber ist wirklich die 
heilige Braut Christi ohne Flecken und Runzel, weil sie Heiligkeit von 
ihren Gliedern und Bischöfen verlangt (ib. III, 75. 249. 258; Optat. II, 
20; VII, 2). Das Prädikat „katholisch“ deuteten sie nicht ad provineias 
vel ad gentes, sondern: hoc sit catholicum nomen, quod sacramentis plenum 
est (gest. III, 102 cf. Aug. brev. III, 3) oder: catholicae nomen non ex 
totius orbis communione inierpretaris, sed ex observatione praeceptorum 
omnium divinorum aique omnium sacrameniorum (Aug. ep. 93, 7, 23). 
Gemäß der Heiliskeit dieser Kirche hat man sich von den nicht zu ihr 
Gehörenden sorgfältig fern zu halten,!) sie werden den Heiden gleich- 
geschätzt.°) Jede Beziehung der Kirche zu der weltlichen Obrigkeit 
wird perhorresziert: qwid christianis cum regibus, quid episcopis cum 
palatio? (Opt. I, 22; Petilian bei Aug. c. litt. Pet. II, 92, 202).?) Der 
dogmatische Grund zu dieser Separation liegt in der Nichtigkeit der 
katholischen Sakramente. Die sittliche Unwürdigkeit der Bischöfe der 
Traditorenkirche raubt ihren Sakramenten den Wert: qui non habet quod 
det, quomodo dat? (Opt. V, 6 vgl. gest. III, 258). Der Donatist Pe- 
tilian sagt: ut enim aqua nocentium a sancto spiritu vacuata est, üta plane 


1) s. Optat. I, 4; IV, 5; VL 3. Aug. c. litt. Petil. II, 83, 184. Auf dem 
Religionsgespräch zu Karthago sind die Donatisten nicht dazu zu bringen, sich 
mit den Katholiken zusammen hinzusetzen (gest. I, 45; II, 5). 

2) Optat. IH, 11 (ef. VI, 8): etiam clericis dieitis: estote christiani et... 
unicuique audetis dicere: Gai Sei Gaia Seia: adhuc paganus es aut pagana (vgl. 
die Bem. in Ziswas Ausg. S. 277). 

3) Freilich haben die Donatisten selbst Constantin zum Schiedsrichter auf- 
gerufen, und, wie es scheint, auch später den weltlichen Arm nicht verschmäht 
(gest. III, 194; Aug brev. III, 11). Dagegen meint Optatus (III, 3): eum super 
imperatorem non sit nisi solus- deus, qui facit imperatorem, dum se Donatus 
super imperatorem extollit, iam quasi hominum excesserat metas, ut prope se 
deum, non hominem aestimaret non reverendo ewm, qui post deum ab hominibus 
timebatur. Ebenso Augustin c. ep. Parmen. I, 9, 15: an forte de religione fas 
non est, ut dicat imperator vel quos miserit imperator ? 
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referla est eriminibus traditorum (Aug. e. litt. Pet. II, 101, 231). Daher 
ist die z/eratıo sacramentorum, das alterum baptisma*) und die Wieder- 
holung der Ölsalbung notwendig (Opt.. I, 5; IM, 2; IV, 4: U, Late 
VII, 4). Indem die Donatisten aber die Fülle der Sakramente haben, 
sind sie die katholische Kirche. Daher ist nur bei ihnen Christus und 
die Taufe: wmde enim fieri potest, si una est ececlesia et indivisus est 
Christus, ut foris positus baptismum consequatur (gest. III, 258)? 


4. Demgegenüber ist der katholische Standpunkt?) folgender: 
Die Rechtgläubigkeit der Donatisten sowie die Gültigkeit ihrer Sakra- 
mente wird anerkannt und der Brudername ihnen gewährt (gest. I, 16. 
55. 62; II, 50; Opt. I, 3£.; IV, 2): et apud vos et apud nos una est 
ecelesiaslica conversatio, communes lectiones, eadem fides, ipsa fidei sacra- 
menta, eadem mysteria (Opt. V, 1). Auch ihre Taufe ist nicht anzu- 
tasten, denn die Taufe ist Taufe, auch wenn Diebe und Räuber sie an- 
wenden (gest. I, 62), denn nicht ein Mensch, sondern die Trinität gibt 
hier eine Gabe (Opt. V, 7). Die Trinität ist nötig bei der Taufe und 
der Glaube des Täuflings, sie sind unwandelbar, dagegen ist der Täufer 
etwas Wandelbares: operarü mutari possunt, sacramenla mutari non 
possunt. Cum ergo videatis ommes qui baptizant, operarios esse non 
dominos, et saeramenta per se esse sancla, non per homines 
(Opt. V, 4. 1). So betrachtet, sind also die Donatisten Kirche. Aber 
sie sind es nicht in vollem Sinn, die Katholizität fehlt ihnen, sie sind 
nur quasi ecclesia. Sie bauen ruwimnosum parietem (Ez. 13, 10). Es gibt 
kein zweites Haus neben dem Gotteshause. Sie bauen kein Haus, sondern 
nur eine Wand, die nicht auf dem Eckstein ruht: paries de domo est, 
sed domus non est: et pars vestra quasi ecelesia est, sed catholica non est 
(Opt. II, 10). Sie stellen die nowitas contra antiquitatem (ib. III, 2), 
verlassen die Wurzel (III, 7).. Bei den Katholiken ist dagegen das 
Haus Gottes und die eine katholische Kirche. Sie ist die katholische 
Kirche, da sie sich nach Christi Verheißung über alle Völker ausbreitet 
und nicht in partieula Africae, in angulo parvae regionis eingeschlossen 
ist (Opt. IL, 1. 5; III, 2. 3). Sie ist aber auch die heilige Kirche, 
und zwar nicht nach der Beschaffenheit der Menschen in ihr, sondern 
weil sie das symbolum trinilatis, die cathedra Petri, die fides eredentium, 
die praecepta salutaria Christi (ib. II, 9. 10; VII, 2), vor allem aber 
die Sakramente hat: cwius sanetitas de sacramentis oolligitur, non 
de personarum superbia ponderatur (ib. II, 1). Wenn die Dona- 


1) Das war die prinzipielle Anschauung, an der freilich die ältere Praxis 
nicht immer festhielt s. oben S. 393 A. 2. 
2) Von spezifisch augustinischen Gedanken sehen wir zunächst ab. 
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tisten der Kirche die Heiligkeit absprechen, weil einige Bischöfe zur 
Zeit der diokletianischen Verfolgung Traditoren gewesen seien, so ist 
dies prinzipiell gleichgültig, außerdem geschichtlich unrichtig (gest. I, 
16. 55; Aug. brev. III, 19ff.). Freilich gibt es Unheilige in ihr, aber 
diese vor der Zeit auszuscheiden, ist verwehrt durch die Gleichnisse von 
den xizamia auf dem Acker und dem Netz, in dem sich gute und faule 
Fische finden (gest. I, 18.55; Opt. VII, 2). Die Bibelstellen aber, die 
von einem unvermischt heiligen Zustand der Kirche handeln, sind auf 
ihre Zukunft in der Vollendung zu beziehen (Aug. brev. III, 9; Opt. 
II, 20). Die Kirche ist also heilig als Ganzes in der Gegenwart ver- 
möge des in den Sakramenten in ihr wirksamen Gottes, sie wird aber 
einst in allen ihren Gliedern heilig sein. Diesen Zustand vorwegnehmen 
zu wollen, ist der donatistische Fehler. 

Das ist der Gegensatz, um den es sich handelt. Beide Teile sind 
einig darin, daß nur die bischöflich verfaßte Kirche durch ihre Sakra- 
mente das Heil bringt. Aber bei dem einen tut es das Amt als solches, 
Gottes Institutionen sind wirksam, die Menschen seien wie immer be- 
schaffen. Bei den anderen handelt es sich um die Persönlichkeiten, nur 
die Heiligen können Heiligkeit wirken. Auf ersterem Standpunkt präva- 
liert der Begriff der Katholizität und er wird historisch, geographisch, 
ökumenisch gefaßt (Aug. c. Gaudent. II, 2, 2). Das Christentum, wie 
es eine Geschichte von Jahrhunderten durchlaufen hat, wie es überall in 
der weiten Welt gesiegt hat — das ist das Christentum der wahren 
Kirche, und wo diese Macht wirksam wird, da ist heiliger Geist, der 
einzelne spüre ihn nun oder nicht. Auf dem anderen Standpunkt denkt 
man zuerst an die Heiligkeit der Kirche. Wie kann es denn eine heilige 
Kirche geben, wenn nicht ihre Glieder heilig sind oder nicht wenigstens 
die Leiter den heiligen Geist haben und weitergeben? Was nützt die 
Ausdehnung ohne Inhalt? Und gerade dieser heilige Inhalt wird es 
sein, der der Kirche auch die Katholizität gibt. Dort empfindet man 
ökumenisch mit dem sieghaften Bewußtsein, das eine große Geschichte 
gibt, hier ist der Horizont ein engerer, man blickt über die Grenzen 
‘der Provinzialkirche nicht hinaus und man orientiert seine Tendenzen 
an den Schäden, die man sieht und an den Zuständen, die man kennt. 
Veritas dieit: ager est hic mundus, Donatus autem dieit, agrum dei in sola 
Africa remansisse (Aug. c. ep. Parm. I, 2, 5; I, 14, 21; cf. e. litt. 
Petil. III, 2, 3; 6, 7; 52, 64). Dort imponiert der weite Blick, aber 
er droht zum weiten Gewissen zu führen, hier imponiert das enge Ge- 
wissen, aber es droht den Horizont zu verengen. Dort freut man sich 
dessen, daß die Kirche in die Welt eindringt, hier fürchtet man die 
Welt, die in die Kirche eindringt. Es ist das Problem, das durch das 
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Zusammensein von Kirche und Welt entsteht, das hier vorliegt. Auch 
Augustin hat es empfunden und er hat um seine Lösung gerungen. 
Davon ist weiter zu sprechen. 

5. Augustins Lehre von der Kirche ist ein kompliziertes Gebilde. 
Die Gedanken der antidonatistischen Polemik, der vulgäre Kirchengedanke, 
die Gnadenlehre Augustins und gewisse positive donatistische Anregungen 
treffen sich hier. Augustin scheint zunächst ganz der landläufigen Auf- 
fassung der Kirche zu folgen. Die Kirche ist eine göttliche Institution, 
innerhalb welcher bestimmte Lehren und Ördnungen zum Heil des 
Menschengeschlechtes einzuhalten sind. Dazu, daß das geschieht, sind 
die praepositi über die populi von Gott gesetzt (c. ep. Parmen. II, 8, 17). 
Das kirchliche ministerium aber hat den Geist und dieser ist wirksam 
sowohl in den sakramentalen Weihen als der Predigt, die an die Laien 
ergeht (sive conseeranlur sive evangelixantur). An der amtlichen Institu- 
tion als solcher haftet der Geist, es ist für die Wirksamkeit der Predigt 
und der Sakramente gleichgültig, ob der Spender für seine Person fromm 
oder ein Heuchler ist (ib. IL, 11, 24). Das ist die Anschauung, die 
seit den novatianischen Streitigkeiten zur Herrschaft gekommen und auch 
von ÖOptatus vertreten war. Nun hat aber Augustin neben dieser amt- 
lichen Gliederung der Kirche eine zweite innere Gliederung in ihr ge- 
kannt. Das ist die Gemeinschaft der wirklich Frommen, die den Geist 
haben und ihn geben. Dabei denkt er an keinerlei äußere hierarchische 
Ordnung, sondern an die inneren Beziehungen der Frommen untereinander, 
durch die diese Gemeinschaft zustande kommt (s. unten). Das ist ein 
Gedanke, wie ihn einst Origenes ausgesprochen hatte (s. Bd. I, 449#f.). 
Aber indem es nicht nur die höhere Erkenntnis ist, die den Zusammen- 
hang der Frommen untereinander herstellt, sondern der Geist der sitt- 
lichen Liebe, überragt die Idee Augustins die des Origenes, und indem 
nicht nur die praepositi als Mittler des Geistes der Liebe in Betracht 
kommen, greift Augustin auch über die gewöhnliche Forderung der 
Donatisten hinaus. Augustin hat dafür, was die Montanisten und Nova- 
tianer erstrebten und was auch den Donatisten als Ideal vorschwebte, 
nämlich eine „Gemeinde der Heiligen“ herzustellen, ein gewisses instink- 
tives Verständnis gehabt. Aber während jene ihr Ideal durch einen 
Apparat äußerer Gesetze sinnlich und sichtlich verwirklichen wollten, 
meinte Augustin, es verwirkliche sich ohne äußere Ordnungen, bloß 
durch die Kraft des Geistes innerlich und unsichtbar in den Herzen der 
Menschen. Während jene daher ihr Kirchenideal in einer Kirche neben 
der Kirche realisieren wollten, konnte Augustin annehmen, es würde 
sich innerhalb der einen Kirche verwirklichen. So brauchte er die 
Katholizität der Kirche nicht aufzuheben und konnte doch eben diese 
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katholische Kirche als die heilige Kirche bezeichnen. Durch diese Kom- 
bination hat Augustin einerseits den Zweifel beschworen, ob die Kirche 
aller Welt auch die Kirche der Heiligen sein könne, aber er hat andrer- 
seits die Heiligkeit der Kirche so innerlich gefaßt, daß sie immer wieder 
ein kritischer Maßstab der Katholizität gegenüber werden konnte. Daß 
die siegende Weltkirche nur einen Wert hat als die Gemeinde der 
Heiligen und daß die Gemeinde der Heiligen nur eine Realität ist inner- 
halb der weltumspannenden katholischen Kirche — das hat Augustin 
durch seine Kombination zum Ausdruck gebracht. Aber er hat dadurch 
in die Idee der Kirche eine Spannung gelegt, die in der Geschichte 
der Kirche bis heute wirkt. 

Gehen wir nun den Gedanken Augustins im einzelnen nach. Dem 
Donatismus gegenüber hat Augustin-die Streitfrage so formuliert: quaestio 
certe inter nos versalur, ubi sit ecclesia: utrum apud nos an apud_ «los 
(de unit. eccl. 2, 2)? Mit Optatus behauptet Augustin also, daß die 
große Kirche die eine katholische sei vermöge ihrer Ausdehnung 
durch die ganze Welt (e. litt. Petil. II, 38, 91; de unit. 6, 11ff.) und 
vermöge ihres Zusammenhanges mit der Kirche der Apostel, deren Nach- 
folger die Bischöfe sind (c. Cresc. III, 18, 21; de unit. 11, 30 cf. de 
util. cred. 17, 35; in Joh. 37, 6). Außerhalb dieser einen katholischen 
Kirche, dem Leibe Christi, gibt es keine Wahrheit,!) kein Heil (ep. 
141,5; de unit. 2, 2), die Trennung von ihr ist ein saerilegium (c. ep. 
Parm. I, 8, 14; 10, 16). Nur Spreu wird von der Tenne verweht (bapt. 
V, 21, 29), nur Hochmut und der Mangel an caritas könne einen Christen 
zur Sprengung der unitas bewegen (c. Cresc. IV, 59, 71; c. litt. Pet. 
I, 77,172). Das sind vulgärkatholische Gedanken, die darauf beruhen, 
daß die empirische Kirche eben die Kirche Christi ist, in der seine 
Gebote und Institutionen gelten. Wie die Beschneidung erst durch das 
Abraham gegebene Gebot notwendig wurde, so sind auch die kirchlichen 
Sakramente durch Christi Gebot notwendig geworden (ep. 265, 4). Aber 
das ist nur die eine Seite. Ein Hierarch wie Cyprian ist Augustin nicht 
gewesen, denn die Einheit der Kirche und die Notwendigkeit dieser 
Einheit zum Heil begründet er nicht nur durch gesetzliche Erwägungen, 
sondern vor allem damit, daß nur in der katholischen Kirche der Geist 
der Liebe erlangt werden kann und daß die Liebe nicht anders kann, 
als die Einheit aufrechtzuerhalten.?) Caritas autem compagem fecit, com- 


1) z. B.: manifestum est, admittit fides, approbat ecclesia catholica, verum 
est (s. 117, 4, 6). 

2) Vgl. Reuter, Augustin. Studien S. 253f. Tixeront, Hist. des dogm. 
II, 386: l’unit& morale et interieure le pr&oceupe plus que l’unite exterieure et 
sociale, dont la hierarchie est le lien. 
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pages complectitur unitalem, wunitas servat caritatem (in ps. 30 enarr. 1 
2, A): 

6. Die Kirche besteht durch die Sakramente und die Wortverkündi- 
gung. Sowohl über das Sakrament wie das Wort hat Augustin eigen- 
artige Gedanken ausgesprochen. Von früh an hat er die Notwendigkeit: 
der Sakramente anerkannt (oben S. 373). Für die neuplatonische An- 
schauungsweise Augustins waren die kirchlichen Sakramente durchaus 
verständlich als kultische Symbole, an denen man der Gegenwart Gottes 
inne wird. Man konnte von diesem Standpunkt her (oben S. 291) ebenso 
gut von der sinnlichen Gegenwart Gottes in dem Symbol reden, als 
zwischen dem sinnlichen Symbol und dem transzendenten Gott eine un- 
endliche Distanz annehmen. Beides kommt auch bei Augustin vor. Der 
ihm später eigentümliche Voluntarismus resp. seine Gnaden- und Prä- 
destinationslehre ist gegenüber den neuplatonischen Gedanken über das 
Sakrament neutral geblieben. Der den menschlichen Willen überwindende 
Gnadenwille kann nämlich sowohl in irdischen Dingen wirksam gedacht 
werden als er andrerseits schlechterdings über sie erhaben ist und sie 
eben nur zu seinen Mitteln gestaltet. Indem aber Augustin an den 
Sakramenten zuhöchst nicht wie die Griechen das Interesse der An- 
schauung des Absoluten hatte, sondern sie als Mittel göttlicher Willens- 
wirkungen ansah, wird es verständlich, daß er auch später bei dem 
scharfen Unterschied zwischen dem äußeren sakramentalen Mittel und 
der es begleitenden göttlichen Tat geblieben ist. Wem es bei dem 
Sakrament auf die Empfindung der Gegenwart des Absoluten ankommt, 
wird naturgemäß das Unendliche mit dem Endlichen in eins setzen, wer 
dagegen eine Wirkung der Allmacht erwartet, kann das Symbol auch 
nur als psychologische Vorbereitung zu einer unmittelbaren Gottestat 
ansehen. So hat also Augustin seinen Ausgang von dem neuplatonischen 
Sakramentsgedanken genommen und er hat diesen Gedanken im ganzen 
erhalten. Noch bedeutungsvoller war für Augustins Sakramentslehre der 
donatistische Streit. Wir wollen an diesem Punkt mit unserer Darstellung 
einsetzen. 

Ob Taufe und Ordination, die ein Unwürdiger gespendet, gültig 
seien, war die Frage seit dem Konzil von Arles (S. 392). Hiermit 
mußte sich natürlich auch Augustin auseinandersetzen.!) Im Gegensatz 
zu den Donatisten lehrt Augustin, die Sakramente seien Gaben Gottes, 
die sittliche Stellung des Spenders beeinträchtige sie daher nicht: quod 
dat tamen verum est, si non det suum sed dei (e. litt. Pet. II, 30, 69; 
unit. ecel. 21, 58). Nur so sei der Erfolg gewiß, sei das Heil auf Gott 


1) Vgl. Reuter S. 278. 
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und nicht auf die Menschen gestellt, nicht der Menschen, sondern Christi 
Fürbitte hilft uns -(e. list. Pet. I, 3, £; ec. ep. Parm. I, 8, 16). Die 
Problemstellung im donatistischen Kampf brachte es mit sich, daß 
Augustins Interesse sich besonders auf die Taufe und Ordination kon- 
zentrierte, denn an diesen hing es ja, ob die katholische oder donatistische 
Kirchenidee die richtige sei. Von Taufe und Ordination behauptet nun 
Augustin, daß sie als Gottes Gaben von den irdischen Spendern unab- 
hängig und von einem dauerhaften Effekt begleitet seien. Nulla osiendi- 
tur causa, cur ille qui ipsum baptismum amittere nom potest, ius dandi 
potest omitiere. Utrumque enim saeramentum est et quadam consecratione 
utrumque homini datur, ilud cum baptizatur, ülud cum ordinatur : ideoque 
in catholica utrumque non licet iterari (ec. ep. Parm. II, 12, 28). Das 
erklärt sich daraus, daß durch diese Sakramente dem. Menschen eine 
bleibende Beschaffenheit mitgeteilt wird: sicut baptismus in eis, ita ordi- 
natio mansit integra (ib... Taufe und Ordination drücken dem 
Menschen einen festen dominieus character!) auf. Wie die Soldaten, 
aber auch die Münzen oder die Schafe ein körperliches Zeichen an sich 
tragen, das ihre Zugehörigkeit zu dem König oder ihrem Besitzer zum 
Ausdruck bringt, so haben die Christen durch die Taufe oder die Ordi- 
nation ein Zeichen empfangen, das ihre innere Zugehörigkeit zu Christus 
feststellt. So wenig das signum regale am Soldaten aufhört, so wenig 
auch das signaculum redemptoris am Christen, der characier ist, wie man 
im Mittelalter sagt, indelebilis. In eis dominicus character agnoscilur, 
qui in eis, quos suscipimus nec tamen rebaptizamus, minime violatur (ep. 
185, 6, 23; 173,3; c. ep. Parm. DO, 13, 29 cf. de bono coniug. 24, 32). 
„Sollten denn die christlichen Sakramente weniger fest haften als dies 
körperliche Zeichen, da wir doch sehen, daß auch die Apostaten der 
Taufe nieht entbehren, denen sie, wenn sie durch die Buße umkehren, 
nicht wiedergegeben wird und von der also angenommen wird, daß sie 
“ nicht verloren gehen kann“ (c. ep. Parm. II, 13, 29). Ein sancum 
bleibt in ihnen, der spiritus nicht in sittlichem Sinn, sondern im Sinn 
der Zugehörigkeit zu Christus resp. der amtlichen Befugnis wird ihnen 
erhalten. Sie können grobe Vergehen begangen haben, sich von der Kirche 
losgelöst haben, jener character bleibt ihnen, das an ihnen und von ihnen voll- 
zogene Sakrament ist wirkungskräftig, und wenn sie sich bekehren, bedarf 


o0) 
es keiner Wiederholung des Sakramentes (c. ep. Parm. II, 11, 24; 13, 


1) Diesen Begriff hat Aug. in die Theologie eingeführt. Ebenso ist er der 
erste, der den Ausdruck obicem opponere braucht (ep. 98, 10): vom Kind gilt im 
Unterschied vom erwachsenen Zweifler: longeque melior est ille parvulus, qui 
etiam si fidem non habeat in cogitatione, non ei tamen obicem contrariae cogi- 
tationis opponit, unde sacramentum eius salubriter percipit. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 26 
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28f.; bapt. IV, 12, 18; VI, 1,1; de symbol. 8, 15; de bono coniugal. 
24, 32: manet in illis ordinalis sacramentum ordinationis; bapt. VI, 
5, 7; in 1. Joh. tract. 5, 7). Es ist verständlich, daß dieser character 
indelebilis als schlagendste Widerlegung des Donatismus verwandt werden 
kann, aber er stürzte Augustin auch in neue Schwierigkeiten: gibt es 
diesen Charakter, was läßt sich dann noch gegen die donatistische Kirche 
einwenden? Die Gültigkeit der donatistischen Sakramente muß also be- 
hauptet, aber auch ihre Mangelhaftigkeit nachgewiesen werden. Dies 
geschieht durch die Unterscheidung zwischen dem Sakrament und dem 
effectus sacramenti. Durch Nichtbeachtung dieser seien Cyprian u. a. 
zu der Ansicht gekommen: non esse posse apud haereticos vel schismaticos 
baptismum Christi, nisi quia non distinguebatur sacramentum 
ab effectu vel usw sacramenti. So'angesehen, kann man sagen: eius 
effeetus atque usus ın liberatione a peccatis et cordis rectitudine apud hac- 
reticos non inveniebatur (bapt. VI, 1, 1). Die Taufe teilt dem Emp- 
fänger einen bleibenden Charakter mit, aber befindet derselbe sich nicht 
in der Kirche, so tritt der efeetus der Sündenvergebung nicht ein. 
Freilich kann die Taufe nicht wiederholt werden, aber erst wenn der 
Getaufte sich zur wnitas bekehrt, wird sie heilskräftig: qui baptisma 
Christi, quod non amiserunt qui se separaverunt, „. .. in aliqua haeresi 
aut schismate accepit, quo sacrilego scelere peccata eius non dimittebantur ; 
cum se correxerit et ad ecclesiae societatem unitatemque venerit, non ilerum 
baptixandus est, qwia ipsi ei reconciliatione ac pace praestatur, ut ad re- 
missionem peccatorum eius in unitate iam prodesse incipiat sacra- 
mentum, quod acceptum inschismate prodessenon poterat 
(bapt. I, 12, 18; V, 8, 9; VL,5, 7). Augustin meint das nicht so, als 
wenn eine willkürliche Ordnung Gottes die Gnade an die Kirche binde, 
sondern weil in der Kirche der Geist der Liebe wirksam ist, darum 
wird in ihr das effektuiert, was man durch das Sakrament nur prinzipiell 
und bestimmungsweise erhielt oder gab. Baptismus ecelesiae polest esse 
extra ecclesiam, munus autem beatae vitae non nisi intra ecelesiam reperi- 
tur, quae super petram etiam fundata est, quae ligandi et solvendi elaves 
accepit (bapt. IV, 1, 1). Aber hierbei denkt Augustin nicht an die 
organisierte Kirche als solche, sondern an die Gemeinde der Heiligen: 
sacramentum gratiae dat deus etiam per malos, ipsam vero gratiam 
non nisi per se ipsumvel per sanctos suos; et ideo remissionem 
peccalorum vel per se ipsum facit vel per illius columbae membra, quibus 
ait: si cwi dimiseritis peccata, dimittentur ete. (V, 21,29). Auch Petrus 
hat nur als Repräsentant der boni die Schlüsselgewalt empfangen (in Joh. 
50, 12). Ebenso meint Augustin hinsichtlich der Ordination, daß 
der Charakter da ist, dem schlechten Inhaber selbst aber nicht zum 
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Heil, sondern Unheil gereicht: spiritus sanctus ... deest quidem saluti 
erus .„... ministerium tamen eius non deserit, quo per eum salutem operatur 
aliorum (ec. ep. Parm. II, 11, 24; de bon. coniug. 24, 32). — Was 
Augustin meint, wird jetzt klar sein. Die Sakramente sind von Christus 
eingesetzt; der, an dem sie vollzogen werden, gehört dadurch prinzipiell 
Christus an, es vollziehe die Sakramente wer immer will. Aber an sich 
ist dadurch bloß die Zugehörigkeit zu Christus festgestellt. Die posi- 
tiven Gaben dieser Zugehörigkeit erhält nur der, der in den geistlichen 
Lebensstrom der Kirche hineingezogen wird. Die Sündenvergebung der 
Heiligen ist wirksam und durch die Heiligen ergreift der Geist die 
Herzen. Also an sich wird man durch die Sakramente nur Glied der 
Kirche, indem man das Zeichen Christi annimmt, aber die Vergebung 
und Erneuerung empfängt man nicht durch dies Zeichen, sondern durch 
Gottes Geist, der durch die Heiligen wirksam wird. Wollte man daraus 
folgern, die Sakramente seien nutzlos, so läge das nicht im Sinn 
Augustins, denn einmal hat Christus sie angeordnet, sodann gewinnt 
man durch sie ja die Zugehörigkeit zu ihm, die die Möglichkeit gewährt, 
unter die Einflüsse des Geistes zu kommen. Nur in dem Gemeinwesen 
Christi, das äußerlich durch die Sakramente gekennzeichnet wird, ist 
der Geist Christi wirksam, also ist außerhalb dieser Grenzen und ihrer 
Zeichen kein Heil vorhanden. Wer dem widerspricht, beweist dadurch 
nur, daß es ihm am Sinn für Christus und an dem Geist der Liebe 
fehlt. Teneamus caritatem, sine qua et cum sacramentis et cum fide nihil 
sumus; tenemus autem caritatem, si amplectimus wunitatem (e. litt. Petil. 
I, 77, 172). — Somit ist erwiesen, daß die Sakramente der Donatisten 
gültig und daß sie den kirchlichen gleichartig sind und daß doch außer- 
halb der Kirche kein Heil ist. Zu dem Zweck werden die Sakramente 
soweit veräußerlicht, bis sie den schismatischen gleichgesetzt werden 
können und die Kirche wird soweit verinnerlicht, bis sie über alle 
Heiligkeit der Schismatiker erhaben ist. Durch jenes wird die äußere 
Zugehörigkeit der Donatisten zur Kirche, durch dieses ihr innerer Defekt 
und ihr Verderben erwiesen. Jenes beugt sie unter die kirchliche 
Katholizität, dieses überbietet ihr Heiligkeitsideal. 

7. Die Mittel, durch die die Kirche gebaut wird, sind also die 
Sakramente, vor allem Taufe und Abendmahl, sowie das Wort. 
Aus Christus geht die Kirche hervor wie einst Eva aus Adam. Das 
geschieht aber dadurch, daß aus der Seite Christi manaverunt sacramenta, 
quibus formaretur ecclesia (in ps. 138, 2; 126, 7; 40, 10). Sanguis et 
aqua profluxit (Joh. 19, 34), quae sacramenta esse novimus, quibus aedi- 
fieatur ecclesia (civ. dei XXII, 17; serm. 5, 3). Generat deus de ecclesia 


flios, ... spiritaliter ergo nascimur et in spiritu nascimur verbo ei 
26* 
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saeramento. Adest spiritus, ul nascamur (in Joh. tract. 12, 5; serm. 


88, 5; ep. 21, 3). Der Begriff saeramentum — genau uvorigıoy ent- 
sprechend — wird auch auf andere Kultushandlungen angewandt, wie 
die Konfirmation (bapt. V, 20, 28; ec. Faustum XIX, 14), die Dar- 
reichung des geweihten Salzes an die Katechumenen (de catechizandis 
rudibus 26, 50), die Ordination (bon. coniug. 24, 32; c. ep. Parm. 
II, 13, 28 vgl. oben), den Exorceismus (s. 227). Aber die eigent- 
lichen Hauptsakramente sind die beiden aus Christi Seite hervorgegangenen 
(eiv. dei XV, 26, 1; in Joh. 15, 8; 120, 2; 50, 12; doctr. christ. III, 
9, 13),!) wozu die Ordination tritt. 

Augustin hat die alte Erkenntnis, daß Gott durch Wort und Sakra- 
ment in der Kirche wirksam ist (Bd. I, 311 A.), auf eine feste Formel 
gebracht. Nun führte aber die Fragstellung im antidonatistischen Kampf 
dazu, das Hauptinteresse auf die Sakramente zu richten. Augustin hat 
diesen Gedanken dadurch scharf ausgeprägt, daß er die Sakramente als 
die solennen Mittel, durch die Christus die Kirche baut, wie die oben 
angeführten Stellen zeigen, ansah. Er hat dadurch den katholischen 
Gedanken, daß die Sakramente den Ertrag des Werkes Christi aus- 
machen, befestigt. Die Motive seiner Frömmigkeit ließen ihn aber doch 
auch zu einer tieferen Erkenntnis der Bedeutung des Wortes bei dem 
Vorgang der inneren Umbildung des Menschen gelangen, als sie bisher 
erreicht war. Das Wort ist für Augustin nicht mehr bloß als Belehrung 
oder neue Gesetzgebung bei der Bekehrung wirksam, sondern das Wort 
selbst ist als vocatio — Augustin hat diesen paulinischen Begriff in die 
Dogmatik eingeführt — eine Wirkung der göttlichen Gnade, die den 
Glauben inspiriert (quaest. ad Simplic. I, 2, 10; de sp. et litt. 33, 58; 
34, 60; im ps. 77, 10). Das Wort fordert also nicht bloß, sondern es 
schafft den Glauben in der Seele oder im Willen (de spir. et litt. 33, 
57. 58), es ist nicht Gesetz, sondern Evangelium. Bei dieser Auffassung 
“ ergab sich nun aber Augustin die Nötigung, die Gnadenwirkung im 
Wort in einen deutlichen Begriff zu fassen. Indem er das tat, hat er 
dieLehre vom Wort@Gottes geschaffen. Das Problem, das er empfand, 
war genau dasselbe, das sich aus den Sakramenten ergab: wie hängt 
Gottes Wirken mit dem sinnlichen Laut oder Zeichen zusammen? ?) Die 
Worte sind an sich dem Menschen gegeben, um seine Gedanken in die 
Seele einer anderen Person einzuführen (enchir. 22, 7), Nun kommt 
aber durch diese Worte Gottes Geist in die Seele. Der Geist ist ein 


1) Im Punischen bezeichnete man sie als salus et vita (de pecc. mer. et 
rem. I, 24, 34. 

2) Auch das Wort gehört ja unter die signa, doctr. christ. II, 3; de eiv. 
dei X, 19. 





Lt 


Das Wort und der Geist. 405 


göttliches donum, aber als Gott gibt er sich dabei selbst (de trin. XV, 
19, 36). Seinem trinitarischen Wesen nach ist der heil. Geist Liebe, 
so gibt er sich auch dem Menschen als Liebe. Das heißt, in dem 
Menschen, der den Geist empfing, ist hinfort die göttliche Liebesmacht 
wirksam und entzündet auch in ihm den Liebeswillen. Cum datus fuerit 
homini, accendit eum in dileectionem dei et proximi et ipse dilectio est 
(trin. XV, 17, 31). So ist denn der Geist, den wir empfangen, zugleich 
Gottes Liebesmacht wie das donwm der uns gegebenen Liebe (trin. XV, 
19, 37; V, 14, 15; in Joh. 102, 5; enchir. 37, 11), diese dilectio ist 
als Gott eine substantia (de fide et symb. 9, 20). Wenn wir durch den 
Geist mit Gott versöhnt werden, so ist dies donum eben die caritas dei, 
durch die wir versöhnt werden, in amieitiam revocati per caritatem (de 
fid. et symb. 9, 19). Gott selbst, d. h. der Geist oder die Liebe ist es 
also, der durch das Wort auf das Herz des Menschen einwirkt, sodaß in 
diesem der gute Wille, d. h. der Wille zu glauben und zu lieben ent- 
steht. Wie Pfeile dringen Gottes Worte in das Herz ein, sodaß in ihm 
eine neue Richtung beginnt (in ps. 119, 5). Daher werden wir durch 
das Wort des Evangeliums wiedergeboren, mag der Predigende selbst 
glauben oder nicht (e. litt. Pet. I, 7, 8; I, 5, 11). Nun ist aber die 
natürliche psychologische Wirkung des Wortes scharf zu unterscheiden 
von der Gotteswirkung, denn nur Gott selbst vermag den Menschen zu 
erneuern oder zu rechtfertigen: mentem iustificando formare non potest 
nisi deus, praedicare autem evangelium extrinsecus et alii possumt (trin. 
III, 8, 14; de eiv. XV, 6; op. imp. II, 157; de grat., Chr. 24, 25). 
Daraus ergibt sich, daß also zu dem äußerlich verkündeten Wort das 
innerlich wirksame Wort hinzutritt.!) Es geht dabei so zu, wie Augustin 
es persönlich erfahren hatte: narrabat haee Pontinianus, tu autem, 
domine, inter verba eius retorguebas me ad meipsum (conf. 
VII, 7, 16). Das Wort wird von Menschen vorgelesen, gepredigt, ge- 
sungen und psalliert: fruamur auditu, sine sirepitu nobis loquente 
intrinsecus veritate (in Joh. 57, 3; 40, 5; 71, 1; 77, 2; bapt. 
V, 19, 27). Der Gedanke Augustins ist also, daß die empirische 
Wirksamkeit des Wortes von einer zweiten Kausalität begleitet ist, deren 
Wirkungen aber keineswegs immer mit der des Wortes koinzidieren. 
Das wird uns später durch den Prädestinationsgedanken noch einleuchtender 
werden. 

8. Nicht anders als bei dem Wort ist auch bei den Sakramenten 


1) Vgl. de eiv. XVI, 6, 1: aut enim veritas incommutabilis per seipsam 
inefabiliter loquitur rationalis creaturae mentibus aut per mutabilem creaturam 
-loquitur, sive spiritalibus imaginibus nostro spirituwi sive corporalibus vocibus 
corporis senswi. 
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die Verbindung des Geistes mit den sinnlichen Zeichen vorzustellen. So 
heißt es etwa von der Taufe: äußerlich sind Menschen, inwendig ist 
Gott wirksam (c. ep. Parm. II, 11; bapt. V, 21, 29): aqua igitur ex- 
hibens forinsecus sacramenltum gratiae et spiritus operans intrin- 
secus beneficium gratiae (ep. 98, 2; s. 340, 1). Dabei ist zu beachten, 
daß auch hier der äußere Vollzug und die innere Gnadenwirküng nicht 
immer einander entsprechen (bapt. IV, 25, 32; in heptateuch. III q. 84). 
Non communis erat omnibus gratia, quae sacramentorum virtus 
est (in ps. 77, 2). Wir können jetzt den Sakramentsbegriff 
Augustins bestimmen. Es ist, nach dem Vorhergehenden (vgl. S. 401f.), 
dabei scharf zwischen dem äußerer Zeichen und der inneren Kraft und 
Wirkung zu unterscheiden: aliud est saeramentum, aliud virtus 
sacramenti (in Joh. 26, 11).) Nach der ersten Seite betrachtet, ist 
das Sakrament etwas durchaus Symbolisches. Es bedarf, bemerkt Augustin 
echt neuplatonisch, in den Religionsgemeinschaften der signacula vel 
sacramenta visibihia (ce. Faust. XIX, 11). Die sichtbaren Zeichen sind 
Symbole eines unsichtbaren Inhaltes: signacula quidem rerum divinarum 
esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis honorari (de cat. rud. 26, 50). 
Ideo dieuntur sacramenta, qwia in eis aliud videtur, aliud intelligitur ; 
quod videtur speciem habet corporalem, quod intelligitur fructum habet 
spiritualem (serm. 272). Das Symbol hat dabei eine gewisse Ähnlichkeit 
mit dem, was es darstellt (ep. 98, 9), Demgemäß werden die sinnlichen 
Symbole zu dem, was sie sind, durch das deutende Wort: detrahe verbum, 
el quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum, etiam ipsum tanquam visibile verbum. Das „fil* gilt aber nicht 
in objektivem, sondern lediglich in subjektivem Sinn: unde ista lanta 
virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo? non 
quia dieitur, sed quia ereditur (in Joh. 80, 3). Der Sakraments- 
gedanke Augustins ist demnach in der Theorie rein symbolisch. Er 
denkt bei der Taufe nicht an eine physische Vereinigung von Wasser 
und Geist, sondern er stellt es sich so vor, daß die Taufe dem, der 
glaubt, allerdings den Geist gibt, daß aber dieser nicht in das Wasser 
eingeht, sondern zugleich mit der äußeren Abwaschung oder auch erst 
nach ihr eine direkte Einwirkung auf das Herz ausübt (de bapt. VI, 
25, 47). Auf die sanctificatio invisibilis gratiae kommt es allein an, ohne 
sie nützen die Sakramente nichts (in heptat. III q. 84). Dies ist nach 
der augustinischen Grundanschauung ohne weiteres klar. Aber diese 
Theorie schließt so wenig als bei den griechischen Theologen (oben S. 299) 


1) Vgl. e. litt. Petil. II, 104, 239: discerne igitur visibile sanctum sacramen- 
tum... . ab invisibili unctione caritatis. 
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aus, daß vom Standort des Empfängers her doch eben durch das Sakra- 
ment die Gnade gegeben wird. Zwar hat die Anschauung vom sakra- 
mentalen „Charakter“ hier nichts zu bedeuten, denn dieser ist ja nur 
ein äußeres Zeichen. Wohl aber ist daran zu denken, daß in der Regel 
und für die Praxis die Mitteilung des Geistes doch an das Sakrament 
geschlossen wird, sodaß in der Taufe wirklich die Sünde vergeben wird 
und das Abendmahl eine salubris refectio durch Christi Fleisch und Blut- 
darbietet, indem das bibere dabei ein vivere ist und mit dem leiblichen 
Empfang ein geistliches Essen und Trinken erfolgt (s. 131, 1). 

Aber durch diese praktischen Gedanken wird die Theorie Augustins 
in keiner Weise beeinträchtigt. Hier wirkt sein Neuplatonismus auf 
seine Auffassung ein. Der absolute Gott und die irdischen Dinge sind 
so voneinander geschieden, daß das Göttliche nie wirklich in das Irdische 
eingehen oder sich mit ihm vereinigen kann- Daher kann Augustin 
nicht an eine Verbindung der irdischen Elemente mit dem Göttlichen 
denken, wie der vulgäre Sakramentsgedanke es verlangte. Das Irdische 
hat seine eigene Ordnung, das Göttliche schwebt über dieser, die nie 
mehr als Abbild oder Symbol des Göttlichen sein kann. Daher kann 
das göttliche Wirken sich nie in irdischen Mitteln erschöpfen. Wir 
müssen hier zur Erklärung den Wunderbegriff Augustins heranziehen. 
Er hat neben der von Gott geschaffenen und erhaltenen Naturordnung 
noch ein zweites, verborgenes und innerliches Wirken Gottes angenom- 
men, das die den Menschen wunderbar erscheinenden Ereignisse hervor- 
ruft und er hat selbst das Verhältnis beider zueinander mit dem 
Verhältnis der Geistwirkungen zu den Wortwirkungen verglichen (de 
trin. III, 8, 13£.; de 83 quaest. 62).!) Wie also Gott neben der 
bekannten Naturordnung ein besonderes innerliches und wunderbares 
Wirken in der Natur einhergehen läßt, so steht neben den psychologi- 
schen Wirkungen von Wort und Sakrament auch ein derartiges ver- 
borgenes innerliches Wirken Gottes. Demnach vergibt Gott direkt die 
Sünden und flößt direkt der Seele die Gnade ein, und das ist ein 
schlechthin wunderbares Geschehen. Die Gnade oder der Geist, den 
Gott mitteilt, ist er aber selbst oder seine „Substanz“, wie wir sahen. 
Das kann pantheistisch verstanden werden als die Enthüllung der der 
Seele immanenten Gottheit. Aber Augustin stellt sich die Einwohnung 
Gottes in der Seele doch mehr als ein persönliches Wirken des gött- 


1) Doch können, nach Augustin, diese beiden Ordnungen nie in Wider- 
spruch zueinander treten, da ja beide gleicherweise auf Gott zurückgehen. „Das 
Wunder geschieht also nicht gegen die Natur, sondern gegen die Natur, wie sie 
bekannt ist“ (de eiv. XXI, 8, 2). Über Aug. Wunderbegriff s. F. Nitzsch, 
Aug. Lehre v. Wunder 1866. R. Seeberg, PRE. XXI, 560. 
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lichen Willens vor, das die Seele geistig bestimmt und dadurch um- 
wandelt, wie wir gesehen haben. Aber noch eins bereitet hier Schwierig- 
keit. Wir sahen nämlich, daß der Liebesgeist, der die Menschen um- 
wandelt, nicht nur direkt von Gott, sondern auch durch die Menschen 
gegeben wird, die ihn besitzen (oben S. 402f.). Aber diese Schwierigkeit 
schwindet, wenn man bedenkt, daß der Geist, den die Frommen haben, 
ja der wirksame Gott selbst ist, sodaß also das Wirken der Frommen 
nur eine Form ist, in der sich das Wirken Gottes vollzieht. Augustin 
kommt also gerade durch diese Wendung zu dem urchristlichen Ge- 
danken, daß Gottes Geist durch die Gläubigen in der Gemeinde wirksam 
wird. Daraus folgt aber, daß Augustin das Wirken des Geistes doch 
zuhöchst an das Wort bındet und daß die Sakramente nur symbolische 
Hüllen sind, indem das, was sie andeuten — der „Charakter“ etwa — 
erst durch die geistige Wirkung der Gemeindeglieder aufeinander zur 
Realität wird. Aber dies Resultat ist von zwei Seiten her einzuschränken. 
Einmal brachte es die antidonatistische Problemstellung mit sich, daß 
Augustin doch die Gnadenwirkung in den Sakramenten der durch die 
vocatio geschehenden überordnete. Dann aber hängt es mit dem Neu- 
platonismus des Kirchenvaters zusammen, daß zwischen dem Wort und 
dem Geist eine tiefe Kluft bleibt, oder daß das Wort doch nicht zum 
notwendigen Mittel der Gnadenwirkung werden kann, es ist schließ- 
lich auch nur ein Symbol oder ein zufälliges Mittel der innerlich direkt 
wirksamen Gnade.!) 


1) Man hat neuerdings behauptet (K. Adam, Die Eucharistielehre d. heil. 
Aug. 1908, S. 128 ff.), daß Augustin seit Beginn des pelagianischen Streites seine 
Anschauung von dem Sakrament fortgebildet habe: „Aus einer bloßen forma 
pietatis ward es zu einem signum efficax gratiae“ (S. 129). Hieran ist richtig, 
daß Aug. jetzt die Heilsnotwendigkeit der äußeren Gnadenmittel schärfer als 
früher betont (s. die Nachweise bei Adam), aber daraus folgt nichts für den 
- Sakramentsbegriff Augustins. Er ist auch jetzt bei der symbolischen Grund- 
auffassung stehen geblieben. Nur darf man diese nicht — was betont werden 
muß — im modernen Sinn, als geschehe nichts „Objektives“ durch das Sakrament, 
deuten. Daß es geistliche Realitäten sind, die der Mensch infolge des Sakraments- 
empfangs erhält, hat Augustin nicht geleugnet, er hat nur nicht an eine sinnliche 
Einwohnung der Gnade oder des Geistes in den Elementen geglaubt, sondern 
diese als solche nur als „Zeichen“ beurteilt. Indem dies aber geschieht, muß 
Aug. in der Theorie wenigstens scharf unterscheiden zwischen dem Sakraments- 
empfang und der Gnadenwirkung. Darum handelt es sich aber. Die Nachweise, 
die Adam speziell für die Eucharistie beibringt, um Augustin von dem Vorwurf 
der symbolischen Auffassung zu reinigen, beweisen aber bloß, daß Aug. als 
Abendmahlsgabe „ein neues mystisches Sein, nicht bloß ein neues mystisches 
Verständnis“ ansehe (S. 106). Das schließt aber die symbolische Betrachtungsweise 
nicht aus. 
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9. Im einzelnen können wir uns jetzt kürzer fassen. Die Taufe 
als sacramentum remissionis peceatorum (bapt. V, 21, 29) wirkt die 
Sündenvergebung, und zwar zunächst die Vergebung der Schuld der erb- 
sündlichen Coneupiscenz, aber auch aller Sünden, die der Mensch vor 
der Taufe begangen hat (de peccat. merit. I, 11, 14: 13, 16; 15, 20). 
Der sündige Mensch hat die Concupiscenz. Sofern er dieser willentlich 
zustimmt, bedarf er der Vergebung (c. Fortunat. I, 17; ec. Jul. VI, 15, 
47). Denn dadurch wird die Concupiscenz zum reatus oder zur Sünde 
im eigentlichen Sinn. Die Taufe bringt nun die Vergebung der Sünde 
oder der Sündenschuld, nicht aber tilgt sie die Concupiscenz aus, son- 
dern sie bewirkt nur, daß diese nicht mehr als Sünde angerechnet wird. 
Der languor oder die infirmitas bleibt also, trotz der Vergebung, im 
Menschen. Aber es beginnt auch mit der Taufe durch den Geist eine 
allmähliche Erneuerung des Sünders. Dimitti concupiscentiam carnis in 
baplısmo, non ut non sit, sed ut in peccalum non imputetur. Quamvıs 
autem reatu suo iam soluto manet tamen, donee sanetur ommis infirmilas 
nosira proficiente renovalione interioris hominis de die in diem. Non 
enim substantialiter manet sicut aliquod corpus aut spirius, sed affectio 
est quaedam malae qualitatis sicut languor. Non ergo aliqwid remanet, 
quod non remittatur (de nupt. et cone. I, 26, 28: de peccat. mer. et 
rem. I, 39, 78; e. Jul. II, 1,3). Das, was die Sünde zur Sünde macht, 
ist also die Schuld. Diese aber wird getilgt durch die Taufe. Daher 
wird der Sünder durch die Taufe frei von der Sünde: hoc est enim non 
habere peccatum, reum non esse peccati (nupt. et conc, I, 26, 29). In 
diesem Sinn ist es zu verstehen, wenn Augustin nicht selten sagt: bap- 
tismo .... peccata delentur (z. B. in ps. 106, 3). Nun bedarf es aber 
auch dessen, daß der durch die bleibende Concupiscenz neu entstehende 
reatus nicht als Sünde angerechnet werde, denn die Schuld bleibt, auch 
wenn die Tat vergangen ist (nupt. et conc. I, 26, 29). Von der ein- 
maligen Vergebung ist daher zu unterscheiden die sich wiederholende 
Vergebung der täglichen Sünden, die dem Beten der 5. Bitte entspricht . 
(z. B. serm. 58, 5, 6). Aber Aug. hat freilich diese von jener ab- 
hängig gemacht: ipso quod semel datur fit, ut non solum antea, verum 
etiam postea quorumlibet peccatorum venia fidelibus impetretur. Gebet, 
Almosen, gute Werke brächten dem Christen keine Vergebung, wäre er 
nicht getauft (nupt. et conc. I, 33. 38).1) — Diese Theorie von der 
Taufe enthält die beiden Gaben,?) die man von alters her von der Taufe 


1) e. Jul. VI, 16, 52 heißt es, durch die Taufe reatus continwuo solweretur 
remissione peccatorum ommium, aber continuo wird hier nicht durch „andauernd“, 
sondern durch „sofort, alsbald“ wiederzugeben sein. 

2) Eine vorzügliche Zusammenfassung s. op.imp IL, 97: tollit gratia Christi 
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erwartete und sie läßt ebenso die Taufe in die Buße ausmünden. Aber 
sie ist der alten, seit Tertullian im Abendland üblichen Auffassung darin 
überlegen, daß sie die Gnade nicht in das Taufwasser verlegt, sondern 
sowohl die Vergebung als den Geist durch die Gemeinde oder von Gott 
selbst dem Täufling zuerteilt werden läßt. Dann aber auch darin, daß 
Augustin, wenn auch nur selten, die in der Bußdisziplin wirksame 
sündenvergebende Gnade von der Taufgnade abhängig macht. Durch 
die Taufe werden die Kinder Glieder der Kirche und dadurch ihrer 
Gaben teilhaftig. So kann man Augustins Gedanken zusammenfassen. 
Nihil agitur aliud, cum parvuli baptixamtur nisi ut incorporentur ee- 
clesiae, id est Christi corpori membrisque socienlur (de pece. mer. et rem. 
ITE, 4,7): 

10. Anders als bei Ambrosius ‘(s. oben S. 353 A. 2)') tritt in Aug. 
Abendmahlslehre der symbolische Charakter ganz in den Vordergrund. 
Non dominus dubitavit dicere: hoc est corpus meum, cum signum daret 
corporis sut (ec. Adimantum 12, 3; in ps. 3, 1). Der „Leib Christi“ ist 
also nur das Zeichen des Leibes. Dem entspricht die Sakramentsgabe, 
die Augustin in verschiedenen Wendungen zum Ausdruck bringt. Der 
Leib des Herrn ist der mystische Leib oder die Kirche: hune iaque 
cibum et polum societatem vult intelligi corporis et membrorum suorum, 
quod est sancta ecclesin. Das heißt also, wer zur Einheit des Leibes 
Christi gehört oder in christianorum compage membrorum est, als dessen 
„Sakrament“ oder Zeichen die Gaben auf dem Altar gelten, der ißt den 
Leib Christi. Nur wer zum Leibe Christi gehört, kann an seinem Geist 
teilhaben: de spiritu Christi non vivit nisi corpus Christi. Eben darum 
gereicht der Sakramentsempfang nur den Gläubigen zum Nutzen, während 
die Häretiker und Schismatiker nur Schaden davon haben, zeugt doch 
gerade das Sakrament wider sie: non sunt quippe in eo vinculo pacis, 
quod illo erprimitur sacramento. Das ist also der Segen des Sakraments, 
daß es uns sinnbildlich der Gemeinschaft mit Christus oder der Glied- 
schaft an seinem Leibe, der Gemeinde versichert. Wir erhalten Christi 
Leib, sofern wir in die innere Gemeinschaft der gläubigen Glieder seines 
Leibes hineingezogen werden. Es ist klar, daß bei dieser Betrachtungs- 


originalis peccati reatum . . ., dimittit etiam cuncta peccata, quae homines male 
vivendo insuper addiderunt .... Donat etiam gratia, ut contra concupiscentiam 
carnis spiritus concupiscat. Et si quando fidelis homo in hoc certamine venialiter 
vincitur, debita dimittit oranti et quando damnabiliter vincitur, dat humiliorem 
poenitentiam, cwi tribuat indulgentiam. 

1) Richtig Adam (a. a. O. S. 51): „während Ambrosius ausschließlich das 
Sakrament für sich allein betrachtet, untersucht es Augustin ausschließlich mit 
Beziehung auf seinen Empfänger.“ 
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weise die Abendmahlselemente als nichts anderes denn als Symbole an- 
gesehen werden können (s. in Joh. 26, 13. 15; eiv. dei XXI, 25, 2; 
s. 272; ep. 185, 11, 50). Augustin kann in diesem Gedankenzusammen- 
hang geradezu die Kirche mit ihren Gliedern als die unversiegliche Gabe 
des Abendmahls bezeichnen: numquwid corpus Christi consumntur, num- 
quül ecelesia Christi consumitur, numquid membra Christi consumentur ? 
(s. 227). — Weiter kann dann als Sakramentsgabe die geistige mystische 
Gemeinschaft mit Christus angesehen werden. Die Frommen haben aber 
Christus und erlangen ihn in allerhand Formen und durch mancherlei 
Mittel, indem sie glauben. Quv credit in me, habet me (in Joh. 26, 10). 
Si bonus es, . ... habes Christum et in praesenti et in futuro, in prae- 
senti per fidem, in praesenli per signum, in praesenti per baptismatıs 
sacramentum, in praesenti per altaris eibum et potum (in Joh. 50, 12). 
Etsi necesse est illud vwisibiliter celebrari, tamen imwisibiliter intelligi (im 
ps. 98, 9). Es ist nicht so, als esse man particulas quasdam de corpore 
suo (ib. cf. in Joh. 27, 2; s. 112, 5). Hoc est ergo manducare ıllam 
escam et illum bibere potum: in Christo manere et illum manenlem in se 
habere (in Joh. 26, 18; civ. dei XXI, 25, 4). Ja Augustin kann sich auch 
so ausdrücken, daß das Essen des Leibes des Herrn sei: swaviter atque 
utiliter recondendum in memoria, quod pro mobis caro eius crueifica et 
vulnerata sit (doctr. christ. III, 16, 24).}) Nach alledem werden die 
protestantischen Dogmenhistoriker im Recht sein, wenn sie auch in dem 
Abendmahl den symbolischen Sakramentsbegriff bei Augustin feststellen.?) 


1) Ich übergehe absichtlich die nach dogmengeschichtl. Tradition (schon 
Luther, Weim. Ausg. II, 742) hier regelmäßig angezogene Stelle: quid paras 
dentes et ventrem: crede et manducasti (in Joh. tr. 25, 12), denn in dem Zu- 
sammenhang hat Aug. an das Abendmahl hier nicht gedacht. Die Speise ist 
das von Gott gegebene Gebot, der Glaube an Christus. Um diese zu genießen 
bedarf es nicht der Zähne, sondern des Glaubens, vgl. die gleiche Ausdrucksweise 
ib. 26, 1: credere enim in eum hoc est manducare panem vivum, qui credit 
manducat, und 35, 3: mente non ventre. 

2) Vgl. Loofs PRE. I, 61ff. Anders urteilen die katholischen Dogmen- 
historiker. Die neueste katholische Monographie von K. Adam (Die Eucharistie- 
lehre Aug.) geht von der These aus, „weil überzeugter Kirchenmann konnte 
Augustin über die Eucharistie nichts anderes glauben, als die Kirche seiner Zeit 
glaubte“ (S. 6). Aber das Resultat der sorgfältigen Untersuchung ist doch weit 
weniger zuversichtlich als diese These erwarten läßt. Auch Adam gesteht die 
Einwirkungen des Neuplatonismus auf Augustins Abendmahlslehre zu, „eine ge- 
wisse Verflachung des eucharistischen Glaubens war damit von selbst gegeben“ 
(S. 103), „das eucharistische Interesse“ sei „naturgemäß von der caro als solcher 
ab und zu dem spiritus hingelenkt“ worden (S. 102). Nun soll zwar in der 
nachpelagianischen Zeit Augustin seine Lehre geändert haben (oben S. 408 A. 1), 
aber auch so kommt es über „eine Eingliederung in den Leib Christi“, ein „Ein- 
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Über den Gedanken Augustins kann in der Tat kein Zweifel sein. Er 
ist der Ansicht, daß Brot und Wein Symbole sind, die einerseits als 
Mittel zur geistigen Vereinigung mjt Christus oder auch zur Erinnerung 
an seine Passion dienen, und deren Genuß andrerseits die Zugehörigkeit 
zum Leibe Christi zum Ausdruck bringt. Die geistige Vereinigung mit 
Christus oder mit seinem Leibe als der Gemeinde der Heiligen, das bringt 
das Essen von Brot und Wein zum Ausdruck und das bewirkt es auch 
real in den Herzen der Gläubigen. Daß der Neuplatonismus Augustins 
diese Auffassung mitbedingt hat, scheint mir ebenso sicher zu sein als 
daß seine Gedanken, und zwar in beiden Richtungen, die sie einschlagen, 
wieder der urchristlichen Empfindung naherücken. Es ist von unüber- 
sehbarer geschichtlicher Bedeutung geworden, daß der größte Kirehen- 
lehrer des Abendlandes ein Gegengewicht gegen den zu seiner Zeit auch 
im Abendland aufkommenden sog. Realismus der Abendmahlslehre (oben 
S. 353 A. 2) hergestellt hat. Augustin gebührt das Verdienst, daß die 
„Transsubstantiation“ nie im Abendland zu unbeschränkter Herrschaft 
hat gelangen können. — Und doch haben die Anhänger der Trans- 
substantiation sich immer auch auf Augustins Autorität berufen. Das. 
wäre nicht.möglich gewesen, wenn nicht Augustin in seinen praktischen 
Ausführungen häufig von dem Essen und Trinken des Leibes und Blutes 
Christi gesprochen hätte (bapt. V, 8, 9; in ps. 33 s. 2, 10; 100, 9; 
s. 131, 1; 310, 2). Dabei kann er geradezu behaupten, das Brot werde 
aceipiendo benedietionem Christi sein Leib (s. 234, 2; s. 227) oder die 
bekehrten Juden dasselbe Blut trinken lassen, das sie einst vergossen 
haben (s. 77, 3, 4). Aber bei diesen und ähnlichen liturgisch und rhe- 
torisch bedingten Wendungen ’) wird doch nie etwas gesagt, was die 
symbolische Auffassung aufhöbe.?) Zu dieser stimmt es auch, daß 
Augustin eine Ubiquität des Leibes Christi ausdrücklich in Abrede stellt. 
Christus ist zwar seiner Gottheit nach allgegenwärtig, aber seine Mensch- 
heit befindet sich an einem Ort im Himmel: wbique totum praesentem 
esse non dubites tanguam deum .... et in loco aliquo ceaeli propter 
veri corporis modum (ep. 187, 12, 41; 3, 10 cf. in Joh. 50, 13). Auch 


leben, Einwohnen, ein Verbundensein mit ihm“ nicht hinaus ($. 147). So weit 
dies wirklich bewiesen ist, reicht es nicht weiter als die obige Darstellung, nur ist 
dadurch die symbolische Auffassung bei Augustin nicht ausgeschlossen. Daß 
Augustin in der Eucharistielehre „ketzerisch“ dachte, hat auch Adam nicht 
widerlegt. Aber seine Ausführungen leiten freilich dazu an, Augustins Auffassung 
ihre mystische Eigentümlichkeit zu belassen und sie nicht im Sinne des Zwinglischen 
Rationalismus zu deuten. 

1) Vgl. die Nachweise bei Adam S. 63ff. h 

2) Eine Schilderung des Abendmahlskultus s. serm. 227. Über das Kinder- 
abendmahl vgl. s. 174, 6, 7; de pece. merit. et rem. I, 20, 27; op. imp. II, 30. 
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dieser Gedanke !) ist für die Geschichte der Abendmahlslehre von Be- 
deutung geworden. 

In engstem Zusammenhang zu der Anschauung von der Abendmahls- 
gabe stehen auch Augustins Gedanken über das Abendmahlsopfer. 
Das eine für immer genugsame Opfer hat Christus am Kreuz dargebracht. 
Das kirchliche Opfer dient dazu, die Erinnerung an dies Opfer aufrecht 
zu erhalten. Die Christen feiern peracti ewiusdem sacrificii memoriam 
und zwar sucrosancta oblatione el participatione corporis et sanguinis 
Christi (e. Faust. XX, 18; de 83 quaest. 61, 2), oder post adscensum 
Christi per -sacramentum memoriae celebratur (c. Faust. XX, 21). Dieser 
Gedanke entspricht ebensosehr dem Abendmahlsbegriff Augustins als 
es von Wichtigkeit ist, daß er den Abendmahlsgenuß mit zu dem Opfer 
rechnet. Augustin vertritt also zunächst etwa die Anschauung Cyprians 
(Bd. I, 552f.), nach der das eucharistische Opfer die Geltendmachung 
der erlösenden Kraft des Opfers Christi vor Gott ist. So hatte auch 
Ambrosius gelehrt, indem er Christus selbst sein Opfer durch die Priester 
darbringen ließ, sofern ja sein sermo sanclificat quod offertur (in ps. 38, 
25f.). Aber Augustin weiß der Sache auch noch eine andere Wendung 
zu geben. Verum sacrificium est omne opus, quod agitur, ut sancta 
societate inhaereamus deo (civ. X, 6). Sofern nun die Gemeinde mit 
Christus eins ist und in dem Abendmahl mit ihm eins wird, bringt sie 
sich selbst bei der Feier, die Erinnerung an das Opfer Christi ist, Gott 
dar. Die congregatio sanctorum also bringt sich Gott dar, in guten 
Werken unter ihrem Haupt Christus. Hoc est sacrificium christianorum: 
multi unum corpus in Christo (civ. dei X, 6). COwius rei (des Opfers 
Christi) saeramentum (symbolische Nachbildung) quotidianum voluit esse 
ecclesiae sacrificium, quae cum ipsius capitis corpus sit, se ipsam per 
ipsum discit offerre (ib. X, 20).?) — Das Abendmahlsopfer will also 


1) die Erinnerung an Christi Versöhnungsopfer beleben, 2) in der Ge- 


1) s. 361, 7: secundum enim praesentiam pulcritudinis et divinitatis suae 
semper cum patre est, secundum praesentiam corporalem iam supra caelos ad 
dexteram patris est, secundum praesentiam vero fidei in omnibus christianis est. 
Hier ist deutlich eine dreifache Gegenwart Christi unterschieden. Er ist als Gott 
bei Gott und bei den Gläubigen und er ist als Mensch an einem Ort des Himmels; 
zwar verleiht Gott dem Leibe Christi eine incorrupta qualitas, wie etwa die 
Kleider der Israeliten in der Wüste nicht zerrissen (ep. 205, 1, 2), aber die 
Ubiquität des Leibes wird direkt ausgeschlossen, da durch sie die veritas corporis 
zweifelhaft würde (ep. 187, 3, 10). Also kann von einer Gegenwart des Leibes 
im Sakrament überhaupt nicht die Rede sein. „Von einer vierten sakramentalen 
Gegenwart verrät er nichts“, sagt auch Adam (a. a. O. S. 118). 

2) Vgl. über Augustins Opferidee F. Kattenbusch, PRE. XII, 680f.; 
F. Renz, Die Gesch. des Meßopferbegrifis 1901, S. 248 ff. 
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meinde die Pflicht wach erhalten, sich in dem Christus, mit dem man 
in Gemeinschaft tritt, Gott zum Dienst darzubringen, Dies wie jenes 
faßt aber den Abendmahlsgenuß in sich, denn die Gemeinschaft mit 
Christus, die dieser gibt, gewährt sowohl das Bewußtsein der Versöhnung 
als den Antrieb Gott zu dienen. So wird das Opfer aus einem kirch- 





lichen Sühneritus mit rein „objektivem“ Effekt bei Augustin zu dem 
relisiösen Erlebnis der Versöhnung durch Christus und zum sittlichen 
Impuls der Gemeinschaft mit ihm. So tief und fein sind die inneren 
Erfahrungen gewesen, die diese fromme Seele am Meßopfer gewonnen 
hat und so groß die Macht seines Geistes allem, was ihn berührte, den 
Stempel seiner Frömmigkeit aufzudrücken. Der Opfergedanke Augustins 
in seiner doppelten Richtung ist aber eine Konsequenz seiner doppelten 
Anschauung von der Gabe des Abendmahls. Weil das Abendmahl uns 
die Gemeinschaft mit Christus gibt, haben wir das Bewußtsein, durch 
Christi Opfer versöhnt zu sein. Und weil wir durch das Abendmahl 
Glieder seines Leibes werden, empfinden wir die sittliche Pflicht dieser 
Gliedschaft. So hat Augustins Abendmahlslehre die Elemente der kirch- 
lichen Überlieferung festgehalten, aber sie, indem sie in den Rahmen 
seiner erlebten Religion gestellt wurden, umgebildet. Man kann sich an 
diesem Beispiel die Eigenart dieses großen Menschen besonders klar 
machen. 

11. Wir überschauen jetzt die Mittel, durch die Augustin den 
Donatismus überwunden hat. Er hat den katholischen Begriff von der 
Kirche als der von Christus verordneten sakramentalen Heilsanstalt über- 
nommen. Christus hat die Sakramente eingesetzt, daher gehört jeder 
Christ zu der Kirche, in der von Anfang an die Sakramente gebraucht 
werden. Also ist die katholische Kirche allein die Kirche Christi; an 
wem die Sakramente vollzogen wurden, der gehört zu ihr, denn er trägt 
den „Charakter“ Christi an sich. Es ist Auflehnung wider Christus, 
wenn er sich von der katholischen Kirche trennt. Das ist das Unrecht 
der Schismatiker, daß sie die Gemeinschaft, die Christus durch die Sakra- 
mente gestiftet hat, verlassen. Und gerade indem sie die Sakramente 
brauchen, die Christi Eigentumsrecht an sie bezeugen, wird dies Un- 
recht offenbar, denn eben dadurch haben sie ja die Pflicht, zu Christus 
und der Kirche sich zu halten, übernommen. Aber dem Unrecht folgt 
die Strafe auf dem Fuß. Die Schismatiker trennen sich von der Kirche, 
weil sie heilige Priester haben und dadurch heilig werden wollen. Aber 
Christi Geist allein wirkt Heiligkeit, Christi Geist aber kann nur dort 
gesucht und gefunden werden, wo er wirksam ist; er ist aber lediglich 
wirksam in der von ihm ausgehenden geschichtlichen Gemeinschaft, d. h. 
in der katholischen Kirche. Also können die Schismatiker nie erlangen, 


Die antidonatistischen Konsequenzen der augustinischen Sakramentslehre. 415 


was sie doch suchen, nämlich die Heiligkeit. Es ist ihre Schuld, daß 
sie sich von der Kirche trennen, der doch die Sakramente Christi ge- 
hören, es ist ihre Strafe, daß sie eben hierdurch sich von dem Ort der 
Heiligkeit, die sie erstreben, entfernen. Sie zerstören die Katholizität 
um der Heiliekeit willen, aber sie verlieren mit der Katholizität auch 
die Möglichkeit der Heiligkeit. So ist es klar, daß die Donatisten die 
rechte Kirche nicht haben und daß sie sich selbst des Heils berauben. 
Erkannte man die Sakramente der Donatisten an, wie es üblich war, 
und knüpfte man das Heil ausschließlich an die Sakramente, so war es 
schwer, einen wirklichen Defekt bei den Donatisten nachzuweisen. Erst 
Augustin hat diesen Defekt zu erweisen verstanden. Aber er erwies ihn 


dadurch, daß er die Sakramente in Symbole verwandelte — nur so 
konnten die donatistischen Sakramente respektiert und ihnen doch die 
virtus abgesprochen werden — und als die eigentliche Heilskraft den in 


der Gemeinde wirksamen Geist der Liebe ansah. So behielten die 
Donatisten nur die Pflicht, zur katholischen Kirche sich zu halten und 
gingen doch aller Heilsgaben dieser Kirche verlustig. Gerade sein sym- 
bolischer Sakramentsbegriff machte es Augustin möglich, den Donatisten 
zu geben, was die Kirchenlehre ihnen zusprach und ihnen doch das 
Beste im Christentum abzusprechen. Er hat seinen symbolischen Sakra- 
mentsgedanken nicht zu diesem Zweck erfunden, aber er hat diesen Ge- 
danken, der sich ihm aus den neuplatonischen Grundlagen seiner Welt- 
anschauung ergeben hatte, unter diesem Gesichtspunkt weiter ausgebaut. 

So sind es zwei Gesichtspunkte, von denen her Augustin die Kirche 
betrachtet. Sie ist einmal die organisierte Anstalt, der Christus die 
Sakramente gegeben hat, und sie ist dann das von Christus ausgehende 
Gemeinwesen, in dem er durch seine Glieder den Geist der Liebe gibt. 
Beide Linien haben an Christus ihren Ausgangspunkt. Die Klammern, 
die die Kirche äußerlich zusammenhalten, sind die von Christus an- 
geordneten Sakramente, die mystische Kraft, die sie von innen her zu- 
sammenhält, ist der von Christus ausgehende Liebesgeist. Indem nun 
aber Christi irdisches Wirken in der Herstellung der sakramentalen 
Kirchenanstalt gipfelt, kann auch sein gegenwärtiges Wirken im Geist 
keinen anderen Spielraum haben als die sichtbare geschichtliche Kirche. 
Obwohl also im Sinn Augustins zwischen den Sakramenten und der 
Gnadenmitteilung kein sicherer Zusammenhang im einzelnen Fall besteht, 
ist der allgemeine Zusammenhang zwischen der sichtbaren katholischen 
Kirche und der Gemeinde, die Gnade und Geist hat, doch völlig ge- 
sichert, denn der Christus, der Gnade und Geist gibt, hat ja auch durch 
die Sakramente die katholische Kirche hergestellt. Man kann sich das 
so verdeutlichen, daß, indem derselbe den Inhalt wie das Gefäß schafft, 
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Inhalt und Gefäß offenbar füreinander bestimmt sind. Aber enger 


sich dieser Zusammenhang beider Seiten der Kirche nicht fassen, da ja, 


zwischen. den Sakramenten und der Gnadenwirkung keine regelmäßige 


und sichere Relation besteht. Um so mehr fühlt sich Augustin an- 


getrieben, das Leben der Kirche unter dem Gesichtspunkt der Gemein- 
schaft ihrer Glieder zu verstehen. Nach uralter Anschauung ist aber 


diese Wechselwirkung der Glieder der Kirche zugleich das Mittel der 


Wirkungen des heil. Geistes. Der Geist oder die Gnade wird also, nach 
Augustins Anschauung, wirksam durch die Gemeinschaft der Heiligen. 
Die Frommen in der Kirche, die den Geist und die Liebe haben, bilden 
unter sich eine Gemeinschaft (congregatio, compages). Sie sind ein heiliger 
Staat, dessen Bestand durch keine äußeren Formen bedingt ist, sondern 
nur durch den Geist der Liebe, der 'sie innerlich bewegt. Als eine stille 
Vereinigung, deren Glieder durch einen mystischen göttlichen Rapport 
vereinigt sind, denkt sich Augustin diese Gemeinschaft.) Diese Heiligen 
sind die unbefleckte Braut Christi, seine Taube und das Haus Gottes, 
der Fels, auf dem der Herr seine Kirche baut, die Kirche, welche Ge- 
walt hat zu lösen und zu binden (unit. ecel. 21, 60; ce. litt. Pet. H, 58, 
246; bapt. VII, 51, 99). Nicht das äußere Sein in der Kirche oder 
der Sakramentsgenuß entscheidet über die Zugehörigkeit zur Kirche in 
diesem Sinn. Nee ideo putandi sunt esse in Christi corpore quod est 
ecclesia, quia sacramentorum eius corporaliter participes fiunt .„.. non sunt 
in illa ecclesiae compage, quae in menbris Christi per connexum ei con- 
taclum erescit in inerementum dei (e. litt. Pet. 1. ec... Diese durch Geist 
und Liebe geeinte Verbindung der Heiligen ?) ist es, durch deren Gebet 


1) Vgl. in ps. 98, 4: homines enim amantes se invicem et amantes deum 
suum, qui in illis habitat, faciunt eivitatem deo. Quia lege quadam ceivitas 
continetur, lex ipsa eorum caritas est et ipsa caritas deus est... Qui ergo plenus 
est caritate, plenus est deo et multi pleri caritate eivitatem faciunt deo. 

2) Augustin bezeichnet die Kirche nicht selten als congregatio und 
societas, z.B. de fide et symb. 9, 21: congregatio societasque hominum, in qua 
fraterna caritas operatur; e. Crese. DI, 38, 42: extra ecclesiam in sua propria 
congregatione atque communione; ib. I, 22, 27: in societate Donatistarum; bapt. 
VII, 53, 102: societas eredentium; ce. litt. Pet. II, 39, 94: christiana societas; 
vel. Zeno traet. II, 14, 4: fidelium communio sancta. Speziell bilden dann die 
Heiligen eine solche Gemeinschaft, z. B. ep. 187, 12, 41: Christus hat zum 
Wohnort unilatem congregationemque sanctorum mazime in caelis, ef. eiv. XI, 21: 
consortium angelicum ; trin. IV, 23: societas et eivitas sanctorum ; de ag. chr. 20, 22: 
universus populus sanctorum; bapt. I, 27, 26: von der Kirche bleibt fern etiam 
qui congregationi sanctorum sich äußerlich beimengt; eiv. X, 6: tota redempta 
civitas, hoc est, congregatio societasque sanctorum; adv. Iud. 6, 7: die Kirche 
bleibt dieselbe, eadem namque est sanctorum societate civitas dei et congregalio 
filiorum promissionis; 3. 212, 1: vestra societas est commercium spiritualium; 
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die Sünden vergeben, durch deren Vermittlung die Gnadengaben erteilt 
werden. Auf sie beziehen sich diese großen Verheißungen, und nicht 


s. 117, 6: non pertinet ad participationem societatemque sanctorum. Die Kirche 
ist also eine congregatio oder societas, in ihr ist aber die congregatio societas- 
que sanctorum vorhanden. Diese Gesellschaft ist aber zugleich die unitas 
communionis sacramentorum (de unie. bapt. 14, 24: serm. 214, 11), zu 
der auch mali gehören (c. Cresc. III, 31, 35; de bapt. VII, 52, 100; de unit. 
ecel. 14, 35). Die in dieser communio sacramentorum stehen, von denen gilt: 
communioni catholicae sociatos esse (de gest. c. Emerito 2; ad Don. post. coll. 28, 48). 
Nach der alten Anschauung begründet die sakramentale Gemeinschaft die Kirchen- 
gemeinschaft (Tertull. de praeser. 21: apol. 39). Da nun nach der alten Sitte 
die Taufe nicht wiederholbar ist, so vollzieht sich die Wiederzulassung zur kirch- 
lichen Gemeinschaft durch die Teilnahme am Abendmahl, vgl. die Ausdrücke 
communionem dare, ad communionem admittere, dominicae sociari communioni, 
gratiam communionis accipere, communioni reconeiliari ete. in den Synodalcanones 
des 4. und 5. Jahrh. Communio bezeichnet daher sowohl die Teilnahme an den 
Sakramenten resp. die Zugehörigkeit zur Kirche als auch die konkrete Kirchen- 
gemeinschaft, z. B. Konzil v. Karthago ca. 337—80 e. 7: episcopus communionem 
tenens catholicam. So versteht auch Aug. in der angeführten Stelle die communio 
catholica, es ist die konkrete Kirchengemeinschaft, wie sie auf der Sakraments- 
gemeinschaft beruht. Dieser Zusammenhang kommt gut zum Ausdruck bei 
Hilarius in ps. 64, 14: habemus etiam eibum ..., ille scilicet, in quo ad dei 
consortium praeparamur per communisnem sancli corporis in communione deinceps 
sancti corporis conlocandi. Von dieser ecclesiae communio oder communio unitatis 
corporis Christi (bapt. I, 1, 2; 4, 5) lösen sich die Schismatiker. In diesem Zu- 
sammenhang ist es nun begreiflich, daß die Donatisten, indem sie die kirchliehen 
Sakramente für unrein hielten, auch die Kirche als communio malorum ansahen 
(Aug. bapt. II, 6, 8; VII, 25,49) und aus der Reinheit ihrer Sakramente foleerten, 
sie resp. die wahre Kirche sei die sanctorum commumio (bei Aug. in ps. 36 =. 
2, 20; Brief der Donatisten an Flav. Marcellin. 3 opp. Aug. XVII, 2532), während 
umgekehrt Augustin an der einzigen Stelle, wo er selbst den Ausdruck anwendet, 
an die katholische Kirche als solche denkt: et removit istos (die Patripassianer) 
ecclesia catholica a communione sanctorum, ne aliquem deciperent (s. 52, 3, 6). 
Ich kann daher Kattenbusch (das ap. Symb. II, 931#.) nicht beistimmen, 
wenn er in diesen Stellen sanctorum communio gleich communio sacramentorum 
fassen will. Das ist m. E. auch nicht der Fall in dem 1. Kanon der Synode zu 
Nimes v. J. 394: Leute aus dem fernen Osten kommen mit Empfehlungsbriefen 
und drängen sich als Presbyter oder Diakonen in die Gemeinden ein: quidam 
(lies: qui dum) spem infidelium (les: specie fidelium) sumptum stepemque captantur 
(lies: captant), sanetorum communioni speciae (lies: speciem) simulatae religionis 
impraemunt (lies: imprimunt). Das bedeutet nicht, daß diese Leute sich (Katten- 
busch II, 930 fügt nach religionis ein sibi ein) durch Teilnahme an der Kommunion 
den Anschein der Religion geben, aber auch daß sie der Gemeinde der Heiligen 
die Form einer bloß scheinbaren Religion eindrücken. wird kaum gemeint sein. 
Da nur angeordnet wird, dab sie ad miänisterium altarii non admittantur, so 
sind es jedenfalls nicht Manichäer, wie Kattenbusch will, sondern kirchliche 
Christen, die sich um des Gewinnes willen ein Amt erschleichen und bei der 
Abendmahlsfeier sonderliche „fromme“ Formen — etwa freie Gebete? — anwenden. 
Seeberg, Dogmengeschichte I. 2. Aufl. 27 


418 $ 34. Der donatistische Streit. 


auf die Beamten der Kirche. Gott gibt zwar die Sakramente auch 
durch gottlose Menschen, aber die Gnade gibt er nur durch die Heiligen 


Communio wird also die Abendmahlsfeier sein, sancti ist Bezeichnung der Christen 
und zwar wird diese Bezeichnung gewählt im Gegensatz zu der simulata religio 
dieser Leute. So trüge die Stelle für unsere Frage nichts aus. — — Im unserer 
Zeit ist nun aber in das Taufsymbol die Formel sancetorum communionem 
hineingekommen. Diese Formel als Bestanteil des Symbols liegt absolut sicher 
zuerst bei Faustus v. Reji vor ($ nach 485; de spir. s. 1,2) sowie in verschiedenen 
gallischen Symbolerklärungen (s. P. Caspari, Ungedruckte Quellen II, 183#f.; 
Kirchenhist. Anecdota I, 315ff.), so in dem Caesarius v. Arelate angehörenden 
pseudoaugustin. s. 244 (vgl. Kattenbusch I, 165#f.), ebenso in den pseudoaug, 
serm. 240. 241. 242. 243; s,. noch das Bekenntnis bei Mone, Lat. und griech. 


Messen aus d. 2. bis 3. Jahrh. 1850, S. 35 und dazu E. Bratke im Theol. Litt.- 


Bl. 1900, 265f. Aber auch Nicetas v. Remesiana (um 400) hat so gut wie sicher 
die Formel in seinem Symbol gehabt (s. den Text bei Caspari Anecd. I, 355f. und 
vgl. E. Hümpel, Nic. v. Rem. in Neue Jahrb. f. deutsche Theol. 1895, 275#f. 
416ff., dazu Th. Zahn in Neue kirchl. Ztschr. 1896, 93ff.). Noch weiter zurück 
führt aber das neuerdings von G. Morin publizierte Symbol des Hieronymus 
(Rev. benediet. 1904, 1if., dazu Revue d’hist et de litt. relig. 1904, 209#. und 
Th. Zahn in Neue kirchl. Ztschr. 1905, 249#f.), welches dieser während seines 
Aufenthaltes in der Umgebung von Chalcis (374—379; ep. 17) abzulegen genötigt 
wurde. Daß dies Bekenntnis altertümlichen, und zwar antiochenischen Charakter 
trägt, hat Zahn gezeigt (S. 252#f.). In ihm heißt der 3. Art.: credo et in spiritum 
sanchım, credo remissionem peccatorum in sancta ecclesia catholica, sanctorum 
communionem, carnis resurrectionem ad vitam aeternam. Auch in einem 
armenischen Bekenntnis heißt es: wir glauben an die Vergebung der Sünden in 
der heil. Kirche und in der Gemeinschaft der Heiligen (Hahn, Symbole? S. 155, 
nach Catergian, De fid. symb., quo Armenii utuntur 1893 p. 39 heißt es: 
credimus in ecel. sanct., rem. peccator., communionem sanctorum). Nach Morin 
wäre die Bindung der Vergebung an die Kirche und die Einfügung der sanctorum 
commumnio aus dem Gegensatz Firmilians v. Cäsarea und Cyprians wider die 
Ketzertaufe entstanden. Doch ist das ganz unwahrscheinlich, Aber die neue 
Formel ergibt das wichtige Resultat, daß die sanctorum communio in der Um- 
gegend Antiochiens spätestens um die Mitte des 4. Jahrh. gebräuchlich gewesen 
sein muß, also nicht gallischen, sondern griechischen Ursprunges ist. Beachtet 
man nun, worauf Kattenbusch II, 928f. hinweist, daß die Formel immer in der 
Wortfolge sanctorum communionem in den Symbolen auftritt, also „letztlich 
überall aus der gleichen Quelle stammt“, so wird zu urteilen sein, daß die Formel 
Tov üyiov zowowiar von Antiochien her nach Gallien importiert worden ist. Aber 
welches ist dann ihr ursprünglicher Sinn? Zahn (Das ap. Symb. 1893, S. 92#f.) 
denkt an den Glauben, „daß man in den Sakramenten und durch dieselben, ins- 
besondere im Abendmahl die darin dargebotenen Gaben wirklich empfange“, 
Kattenbusch meint, der Ausdruck sei „von vornherein“ doppelsinnig gemeint ge- 
wesen, sowohl von der Teilnahme an den Sakramenten als von der Gemeinschaft 
mit den Heiligen (II, 943f.). Nicetas faßt den Ausdruck im engen Zusammen- 
hang mit der Himmel und Erde, Zeit und Ewigkeit umfassenden congregatio 
omnium sanctorum; in dieser, d. h. der Kirche, erlange man communionem 
sanctorum. Die alten gallischen Interpreten denken entweder an die mit dem 
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oder er wirkt sie direkt. Sündenvergebung kann man daher nur von 
Gott selbst oder von den Heiligen, nicht aber von den Gottlosen erlangen 
(bapt. V, 21, 29 s. oben S. 402). An forte per orationes sanclorum 


Glauben gegebene Gegenwart der ganzen sancta communio (Ps.-Aug. s. 241) oder 
an die Gemeinschaft mit den vollendeten „Heiligen“ (Ps.-Aug. s. 240. 242. Faustus 
hom. 2 Caspari Anecd. I, 338; Faustinus bei Caspari, Alte und neue Quellen S. 273; 
vgl. Kattenbusch II, 941f.). Harnack hat hiernach die Worte auf den „Heiligen- 
kult“ bezogen (das ap. Symb. S. 32f.; vgl. auch J. P. Kirsch, Die Lehre von 
der Gemeinschaft der Heiligen 1900, S. 227). Da nun die ersten Vermittler solcher 
Formeln ihren Sinn wenigstens im allgemeinen weiterzugeben pflegen, so wird 
durch Nieetas und Faustus so viel sicher sein, daß es sich in der Formel um 
sancti und nicht sancta handelt. Das widerspricht nicht dem griechischen Ursprung, 
Origenes schon hat von dem coefus omnium sanctorum gesprochen (s. Bd. I, 447), 
Athanasius meint: wer sein Leben nicht nach dem Beispiel der Väter und Heiligen 
einrichte, werde verlustig gehen zodrwr zowmwias (ep. ad Dracont. 4, s. Kirsch 
a. a. O. S. 221), Ps.-Basil. (de bapt. I, 2, 17 s. Kattenbusch I, 91 A.) führt 
als Gaben Christi an: die Avrewoıs duapmudrov . ., Ötzaooivns $wosd, zoıwovia 
Tov Ayiow Ev 77 aiovio Son. Daß ein solcher Glaube an eine mystische Gemein- 
schaft mit den vollendeten Gerechten im Himmel in der alten Kirche von großer 
Bedeutung war, hat Kirsch in der angeführten lehrreichen Abhandlung gezeigt. 
Aber trotzdem war das keine Glaubenstatsache, deren Fehlen im Symbol zur 
Ergänzung herausforderte, war doch im „ewigen Leben“ dieser wie mancher 
andere Zug der jenseitigen Vollendung enthalten. Der Gedanke bei Athanasius 
und Ps. Basilius kann also unmöglich das Motiv zur Symbolerweiterung gewesen 
sein. Komwwvia zov &yiov kann aber in der Kirchensprache wie Gemeinschaft 
mit den Heiligen, so auch die durch die Heiligen und aus ihnen bestehende kirch- 
liche Genossenschaft bezeichnen. Und so ist wohl der Ausdruck hier gemeint. 
Das von Hieronymus akzeptierte Bekenntnis verrät seine Tendenz durch die 
Wendung, daß in der katholischen Kirche Sündenvergebung ist. Das wird sich 
aus dem Gegensatz zu den Novatianern erklären, derselbe Gegensatz wird dann 
den Zusatz sanctorum communionem bewirkt haben. In der Kirche ist also Ver- 
gebung und sie ist die Genossenschaft der Heiligen. Jenes zeigt sie milder als 
die Novatianer, dieses wahrt demgegenüber ihren Anspruch aus Heiligen zu 
bestehen, wobei auch an die vollendeten Heiligen gedacht sein wird. Sachlich 
würde also die Formel eine Erläuterung der Kirche sein, wenngleich die syn- 
taktische Verbindung in dem Bekenntnis des Hier. dem eine gewisse Schwierig- 
keit bereitet, man würde statt communionem erwarten communione. Doch ist 
das keine unüberwindliche Schwierigkeit. Aber immerhin muß angesichts dieser 
Form — vgl. auch die Anwendung der Formel bei Nicetas — die Möglichkeit 
offengehalten werden, daß sanctorum communio eigentlich und ursprünglich auf 
die vollendeten Heiligen im Himmel geht. — Diese Formel ist dann nach Gallien 
gekommen, aber auch die Donatisten werden von ihr Kenntnis erlangt haben. 
Indem aber weiter die augustinische Theologie den Gedanken, die Kirche sei 
wesentlich congregatio sanctorum, darbot, ist die Formel allmählich im ganzen 
Abendland eingedrungen und hat — doch auch andere Erklärungen kommen vor, 
sancta — sacramenta — der Kirche die Erinnerung an ein sonst verschollenes 
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spiritualium qui sunt in ecclesia, tanguam per columbae ereberrimum gemi- 
tum, magnum geritur sacramentum et oceulta dispensalio miserieordiae dei, 
ut eorum eliam peeccata solvantur, qui non per columbam sed per accipilrem 
baptixantur? (bapt. III, 17, 22; 18, 23). Das ist es um die Gemein- 
schaft der Guten und Frommen, sie lieben Gott und lieben sich unter- 
einander, sie beten für die Kirche. Sie haben, indem sie mit den wahren 
Gliedern der Kirche durch den Geist vereinigt sind, die Liebe (c. Cresc. 
IH, 13, 16). Daher sind auch sie allein die Erben des zukünftigen 
Gottesreiches: qui compage carilatis incorporati sunt aedifieio super pelram 
constituto .... ipsi utique possidebunt regnum dei (de unit. 21, 60). Aber 
nicht durch das »isibile sanctum sacramentum entsteht und besteht diese 
heilige Gemeinschaft, sondern durch die inwisibilis umetio earitatis, quae 
propria bonorum est (ec. litt. Pet. II, 104, 239). Dies ist die invisi- 
bilis caritatis compages (bapt. III, 19, 26). — Aber diese „un- 
sichtbare Kirche“, wie man später sagte, ist vorhanden und denkbar 
lediglich innerhalb der katholischen Kirche, Trennung von dieser ist zu- 
gleich Verleugnung des Geistes und der Liebe (ep. 141, 5). Davon 
haben wir schon früher geredet. 

Äber klafft die Kirche nicht so auseinander in zwei Kirchen, ent- 
weder in die gemischte Kirche der Gegenwart und die reine der Zukunft, 
das war eine donatistische Einrede (brevicul. III, 10, 19), oder aber in 
eine Gemeinschaft der Heiligen und in die Kirche der Unheiligen? 
Durch mancherlei Vergleiche tritt Augustin diesem Einwand entgegen. 
Es handelt sich um ein gegenwärtiges Verhältnis. Gute und Böse sind 
in der Kirche miteinander vermengt, nach Christi Gebot lassen sich 
letztere äußerlich nicht ausscheiden, innerlich freilich sind sie ganz ge- 
schieden von den Frommen (c. ep. Parm. III, 2, 12; c. Cresc. III, 65, 
73; bapt. VI, 3, 5; VII, 51, 99), gerade so wie die Häretiker: sive 
intus versari videanlur siwe aperle foris sint, quod caro est caro est... 
Et semper ab illius ecclesiae, quae sine macula et ruga est, unitate divisus 
est etiam qui congregationi sanctorum in carnali obduratione miscelur 
(bapt. I, 17, 26 dazu VII, 51, 99 extr.).. Dagegen besteht die äußere 
Gemeinschaft fort: malos ... tolerat in communione saceramen- 
torum (serm. 214, 11). Es ist ein Verhältnis wie zwischen Weizen 
und Spreu auf der gleichen Tenne (bapt. V, 21, 29), der Zugehörigkeit 
zum Hause und dem im Hause Sein (ib. VII, 51, 99), dem äußeren und 
inneren Menschen (brev. III, 10, 20), oder aber: sie sunt in corpore 
Christi quomodo humores mali (in 1. Joh. tr. 3, 4). Somit kann geredet 
werden, wie Augustin im Anschluß an den Donatisten Tyconius aus- 
führt, von domini corpus verum atque permixtum oder simulatum, von 
einer permixta ecclesia. Also im eigentlichen Sinne Kirche sind nur die 
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Guten und Heiligen, nur scheinbar gehören Gottlose und Häretiker zur 
Kirche wegen der iemporalis commixtio et communio sacramentorum 
(doetr. christ. III, 32, 45).1) Man sieht, Augustin trägt in gewissem 
Sinn der donatistischen Forderung Rechnung, nur daß er die Scheidung, 
die jene in der Regel äußerlich vornehmen wollten, geistig vollzog. Nos 
recessionem spiritualiter intelligimus, illi corporaliter (serm. 88, 20, 23). 

Die Lösung des Problems, daß Gute und Böse in der einen Kirche 
beieinander sind, hat Augustin also so vollzogen, daß die eigentliche 
Kirche, die eine Taube und die Gemeinde ohne Flecken und Runzel, 
der wirkliche Leib Christi nur aus den Frommen und Heiligen besteht, 
in denen der Geist der Liebe waltet, daß aber diese Gemeinschaft des 
Geistes nur innerhalb der katholischen Kirche existiert. Diese sichtbare 
Kirche ist die geschichtliche Erscheinung, jene invisibils carılatis com- 
pages ist die eigentliche Kirche oder das werdende Gottesreich. Die 
sanctorum communio ıst Zweck und Inhalt, die commumio sacramentorum 
ist Mittel und Form. An der Notwendigkeit und Bedeutung letzterer 
ist ihm nie ein Zweifel gekommen, aber er hat erstere für die Haupt- 
sache gehalten, mehr noch als der vulgäre Donatismus. Man kann sagen, 
daß Augustin über die Donatisten und Novatianer hinausgegangen ist. 
Nicht nur eine Gemeinschaft, die durch heilige Priester geleitet wird, 
hat er gelehrt, sondern eine Gemeinschaft, die aus heiligen Gliedern be- 
steht. Er ist damit gewissermaßen zurückgegangen auf den Montanis- 
mus seines großen Landsmanns Tertullian, denn auch er ist der Meinung, 
daß die Kirche des Geistes aus heiligen Gliedern besteht. Aber während 
der Montanismus sein Ideal zu der Forderung einer sichtbaren gesetz- 
lichen Heiligkeit der Gemeindeglieder zuspitzte und der Donatismus 
diesen Gedanken zu der Forderung heiliger oder wenigstens nicht nach- 
weisbar unheiliger Bischöfe verkürzte, hat Augustin an die unsichtbare 
Salbung des Geistes gedacht, die im stillen Wechselverkehr der Frommen 
sich vollzieht und ein heiliges Reich der Geister schafft, das unsichtbar 
ist und doch alles in sich faßt und wirkt, was gut und heilig und von 
ewigem Wert ist in der geschichtlichen Entwicklung. Jene faßten die 
Heiligkeit als eine Summe konkreter sichtbarer Merkmale der Glieder 


1) Augustin hat die von Tyconius vorgeschlagene Formel corpus biparlitum 
in der oben angegebenen Weise verbessert oder vielmehr verdeutlicht. Die ganze 
augustinische Auffassung, daß die innere Vereinigung durch den Geist die heilige 
Gemeinde als den Kern der Kirche bildet und daß die Gottlosen nur äußerlich 
und scheinbar zur Kirche gehören, wie etwa schlechte Säfte zum Leibe, ist schon 
bei Tyconius vorhanden, s. T. Hahn, Tyconius-Studien S. 64#f. 115f., das Bild 
von der humores mali S. 66 A. Augustin hat also die entscheidenden Gesichts- 
punkte seines Kirchenbegrifis von einem Donatisten erhalten. 
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und Leiter der Kirche, Augustin denkt sie als die durch Gottes Gegen- 
wart gewirkte innere geistige Beschaffenheit eines Geisterreiches. Er 
hat verstanden, daß die Heiligkeit der Kirche etwas Mystisches und 
Dynamisches ist und eben darum die gewaltigste und wirksamste Reali- 
tät in der Geschichte, jene glaubten an Heiligkeit, die durch Gesetze 
und Sakramente effektuiert werden kann. So kann man vielleicht sagen, 
daß er die dunklen letzten Motive der montanistischen Reformbewegung 
empfunden und mit den sachentsprechenden Mitteln zu verwirklichen 
gesucht hat. Wie der Areopagite bei den Griechen das alte Geistprinzip 
in der Mystagogie neu belebte und zu einer Macht in der Kirche machte, 
so hat Augustin es — den urchristlichen Gedanken weit näher rückend — 
in seiner Kirche des Geistes und der Liebe zu restaurieren und wirksam 
zu machen gesucht. Beide Männer ‘haben durch ihr Unternehmen dem 
heil. Geist eine zentrale Stelle im wirklichen Leben der Kirche — nicht 
nur im Dogma — angewiesen. Aber der Grieche band den Geist an 
die.kirchliche Hierarchie, Augustin verlegte ihn in die inneren Wechsel- 
beziehungen der frommen Seelen. Jener verwandelte die ganze Kirche 
in ein hierarchisch-mystagogisches Institut, dieser machte nur die Frommen 
zu Trägern des Geistes. Bei dem ersteren war die ganze Kirche als 
katholische auch heilig, bei letzterem wurde — strenggenommen — die 
heilige Kirche ein Teil und zwar der wesentliche Teil der katholischen 
Kirche. So wurde ihm das Prädikat „heilig“ zu einem kritischen Ele- 
ment, das wider die Katholizität gewandt werden kann. Genau an- 
gesehen, ist daher an der donatistischen Kritik, Augustin komme zu 
zwei Kirchen, mehr als er gelten lassen wollte. Denn es ist ja wirklich 
ein zweites Prinzip, das die heilige Kirche konstituiert neben den Sakra- 
menten, die das Merkmal der katholischen Kirche sind. Die Koinzidenz 
der Geistwirkung mit den Sakramenten ist nicht notwendig. Augustin 
hat sich dies dadurch verdeckt, daß er die Sache rein geschichtlich an- 
sieht: hat Christus die sakramentale Kirche gestiftet und gibt Christus 
den Geist, so kann dieser nur in der sakramentalen Kirche wirksam 
werden. Dieser Schluß wäre aber nur dann zwingend, wenn feststände, 
daß der Geist nur durch die Sakramente wirkt. Aber dies ist eben 
nicht sicher. Freilich hat Augustin die Sache praktisch so angesehen, 
und zwar seit dem pelagianischen Streit, trotz der Prädestinationslehre, 
mehr noch als früher. So empfand er als katholischer Bischof, aber 
daneben lief eine andere Empfindungsreihe, die mit den innersten Motiven 
seiner Frömmigkeit und seiner Theologie zusammenhing. — Die Schwierig- 
keit wächst, wenn man die Prädestinationslehre heranzieht. Die inwisi- 
bilis carilalis compages ist nämlich an sich nicht identisch mit dem 
numerus praedestinatorum. Wie letzterer über die Grenzen der Kirche 
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hinausreicht (s. unten), so können zu ersterer solche gehören, die nicht 
in letzterem sind, also das donum perseverantiae nicht haben (corr. et 
grat. 9, 22; don. persev. 2, 2). Praktisch freilich hat Augustin diese 
Diskrepanz ebensowenig empfunden, als die zwischen der inneren und 
äußerlichen Kirche. Daß sie besteht, läßt sich nicht ableugnen, wenn- 
gleich Augustin nur vereinzelt die Begriffe Kirche und Prädestination 
kombiniert.!) Somit kann von einem zweifachen resp. dreifachen Kirchen- 
begriff? Augustins geredet werden.?) 

12. Augustin hat in dem großen Werk De civitate dei seine An- 
schauung von der Kirche zum Abschluß gebracht, indem er die Kirche 
als den Staat Gottes in einen großen universalgeschichtlichen Rahmen 
stellt und ihr Wesen im Gegensatz zu dem weltlichen Staat bestimmt. 
Er hat in diesem großartigen Werke die abendländische Kirchenphilo- 
sophie (s. Bd. I, 534) zum Abschluß geführt und zwar so, daß er die 
ganze Dogmatik unter den Gesichtspunkt des Gottesstaates stellte und 
zugleich von hieraus die Tendenzen der altkirchlichen Apologetik zu- 
sammenfaßte.?) Das Wesen des Christentums erkennt nur der, der die 
Kirche versteht und der Gegensatz und die Überlegenheit des Christen- 
tums dem Heidentum gegenüber wird in umfassendem Sinn nur am Ver- 
gleich des kirchlichen und des weltlichen Staates erkannt. Nicht um 
einzelne Lehrmeinungen und ihren Gegensatz untereinander handelt es 
sich also letztlich bei der Frage nach dem Christentum und seinem Ver- 


1) Man lese de bapt. V, 27, 38: Die Kirche als verschlossener Garten, 
Paradies usw. sind die sancti et wusti. Dafür wird dann eingesetzt: mumerus 
certus sanctorum praedestinatus, woraus sich ergibt: numerus iustorum. Nun 
aber leben von den praedestinati zurzeit noch manche fleischlich,, ja nichts- 
würdig, sind Heiden und Häretiker. Und doch sollen jetzt alle diese die Kirche 
oder jenen verschlossenen Garten usw. ausmachen, die ursprünglich aus Heiligen 
und Gerechten bestand, vgl. R. Seeberg, Begrifi der Kirche I, 53. 

2) Vgl. Reuter a. a. O. S. 47ff.; Seeberg a. a. O. S. 49 ff. 

3) Kein Werk lehrt in dem Umfang den ganzen Augustin kennen als De 
eivitate dei, denn trotz der Mängel der litterarischen Komposition sind hier in 
genialer Konzeption fast alle Momente der augustinischen Gedankenwelt unter 
einem beherrschenden Gesichtspunkt vereinigt. Die Einheit und Harmonie des 
Daseins, die Augustin einst durch die Naturphilosophie zu finden hoffte, erschließt 
sich ihm jetzt durch die Geschichtsphilosophie. Der Gottesstaat ist das Prinzip, 
welches das geistige Leben der Menschheit zur Einsicht zusammenfaßt, sein 
Siegen und Werden ist der Weg zur Herstellung einer seligen Harmonie der 
Geister. Es kann im folgenden nicht gezeigt werden, in wie vielseitiger Weise 
Augustin seinen Grundgedanken durchgeführt hat. Er hat durch sein Werk die 
Geschichtsphilosophie im großen Stil begründet, man muß bis Herders „Ideen“ 
oder Hegels „Philosophie der Geschichte“ und Lotzes „Mikrokosmos“ herunter- 
gehen, ehe man einer geschichtlichen Gesamtanschauung von ähnlicher Einheit 
und Kraft begegnet. 
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hältnis zur Welt, sondern um das Verständnis zweier einander entgegen- 
gesetzter Typen geschichtlichen Lebens, um die Erkenntnis des Wesens 
zweier prinzipiell differenter, aber im konkreten Leben sich immer wieder 
kreuzender Entwicklungsreihen. Wie einst Origenes (Bd. I, 534), so 
sieht auch Augustin in der Kirche die ökumenische Gemeinschaft der 
bleibenden und höchsten Kultur. oder des echten Fortschrittes. Darum 
ist in ihr das Glück und Heil für Zeit und Ewigkeit zusammengefaßt. 
Das geistige Leben der Kirche — nicht die statutarischen Formen dieses 
Lebens — ist es, wodurch nur in der Kirche Heil zu erlangen ist. 


Seit Kain und Abel, ja seit der Trennung der bösen von den guten 
Engeln gibt es diese beiden Staaten.) Zu einer geschichtlichen Macht 
ist dann der Gottesstaat durch die Erscheinung Christi geworden. 
Christus ist der Gründer und der Leiter dieses Staates (eiv. II, 18, 3; 
21, 4; I, 35; XI, 1; XXII, 6, 1), wie denn schon David weissagte de 
Christo et eius ecclesia, de rege seil. et civitate, quam condidit (XVIL, 15). 
Augustin versteht eiritas wohl auch im Hinblick auf das himmlische Je- 
rusalem im Sinn einer „Stadt“ (z. B. XV, 1, 2; XIX, 11), aber ge- 
wöhnlich ist ihm einitas dasselbe wie societas (V, 18; XXI, 1, 2; 
27, 2;-XIV, 1; 4, 2; 9, 6; 13, 1; XV, 1, 1.08 JR BE 
auch die ecelesia bisweilen durch eivitas erklärt (s. 213, 7). Eine Ge- 
nossenschaft oder ein Staat mit einer socialis vita (XIX, 5ff.) ist so- 
wohl die Kirche als der weltliche Staat. Der Gottesstaat ist nun nichts 
anderes als die Gemeinschaft der Frommen und Heiligen, über die Christus 
herrscht und die durch den Geist der Liebe miteinander verbunden sind 
(XI, 1), und die ihr Ziel oder das höchste Gut am Frieden des ewigen 
Lebens haben (XIX, 4. 11). So betrachtet gehören keineswegs alle 
Glieder der sichtbaren Kirche zu dem Gottesstaat (XVI, 16, 2 cf. 
XVII, 47). Die innere Gemeinschaft des Geistes, wie die Herrschaft 
Christi sie bewirkt, konstituiert den Gottesstaat, nicht bloß die äußere 
sakramentale Beziehung zur Kirche. Wie das menschliche Leben über- 
haupt vermöge der sozialen Art des Menschen sich zu Gemeinschaften 
organisiert, so gibt es auch eine soctalis vita sanetorum (XIX, 5). Christus 
aber leitet diese societas und läßt sie sich in der Welt ausbreiten und 
entwickeln und wird sie schließlich durch das letzte Gericht hindurch 
zum ewigen Frieden bringen. So bilden die Heiligen eine große in 


1) Von zwei Staaten redet auch Ambrosius oben 8.356. Aber schon Seneca 
(de otio 4, 1) unterschied die große Menschen und Götter umfassende respublica 
von dem Staat, in dem die einzelnen geboren werden (vgl. Zeller, Philos. der 
Griechen III, 1°, 296). 

2) Über den Sinn von eivitas s. H. Reuter, Aug. Studien S. 131f.; 
Th. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des MA. 1903, 8. 209. 
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. ihrem geistigen Wechselverkehr sich realisierende Einheit, die von den 
Anfängen ihrer Geschichte her durch mancherlei Geschicke und Kämpfe 
fortschreitet bis zu der Vollendung in dem ewigen Gottesreich. 

Dieser societas steht gegenüber der irdische Staat. Zu ihm gehört 
man durch die Geburt, zur kirchlichen Gemeinschaft durch die Wider- 
geburt (XV, 16, 3). Wie dieser den himmlischen, so hat jener den 
irdischen Frieden zum Ziel (XIX, 14) und wie diese auf der Demut, 
der Gottesliebe und dem Geist beruht, so: jener auf dem Stolz, der 
Selbstliebe und dem Fleisch (XIV, 28, 1; 13, 1). Auch die weltlichen 
Staaten mit all ihren Geschieken gehen auf die oceulta providentia Gottes 
zurück, die seinem freien Wollen entspringt und sich wie in der ganzen 
Geschichte, so besonders in den Geschicken des römischen Staates durch- 
setzt (IT, 23, 2; IV, 33; V, 1. 11. 15. 21; cf. de praed. 20, 42). 
Augustins Anschauung ist keineswegs als staatsfeindlich zu bezeichnen. 
Der Staat entstammt, nach seiner Auffassung, dem überall herrschenden 
Triebe nach Ordnung und Frieden (XIX, 12f.). Dieser Trieb bringt 
sowohl die häusliche Ordnung hervor als auch den Staat (XIX, 16). 
Der Staat besteht in der imperandi obediendique concordia ceirium, ut sit 
eis de rebus ad mortalem vitam pertinentium humanarum quaedam com- 
"positio voluntatum (XIX, 17). Dieser Ordnung bedürfen nun auch die 
Glieder des Gottesstaates, nur daß sie freilich in den irdischen Dingen 
des Staates nicht das eigentliche Ziel ihres Strebens erblicken, sondern 
sie nur dazu brauchen, die Lasten des äußeren Lebens zu erleichtern. 
Deshalb sind sie gern bereit, sich den Gesetzen des irdischen Staates zu 
unterwerfen, da diese die Ordnung und den Frieden der äußeren Existenz 
aufrecht erhalten. Sofern daher der Staat den Christen die religiöse 
Freiheit läßt, unterwerfen diese sich nicht bloß den Staatsgesetzen, son- 
dern fördern auch die humanarum voluntatum compositio des Staates, 
indem sie sie als ein Mittel zur Erlangung der himmlischen Gemein- 
schaft im jenseitigen Leben ansehen. Die Kirche bedarf also des 
Staates und seiner Gesetze, weil die staatliche Ordnung ein geeignetes 
Mittel ist, um ein friedliches Leben auf Erden herzustellen, und in 
diesem Frieden die Kirche sich unter den Völkern ausbreiten kann 
(XIX, 17).1) — Somit ist das immer noch wiederholte Urteil, Augustin 


1) XIX, 17: haec ergo caelestis civitas, dum peregrinatur in terra, ex 
omnibus gentibus cives evocat atque in ommibus linguis peregrinam colligit socie- 
tatem, non curans quidquid in moribus, legibus institutisque diversum est, quibus 
pax terrena vel conquiritur vel tenetur, nihil eorum rescindens nec destruens, 
immo eliam servans ac sequens: quod licet diversum in diversis nationibus, ad 
unum tamen eundemque finem terrenae pacis intenditur, si religionem, qua unus 
summus el verus deus colendus docetur, non impedit. Utitur ergo etiam caelestis 
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habe den Staat für eine Genossenschaft des Bösen angesehen, nicht auf- 
recht zu erhalten. Augustin hat eine positive Anschauung vom Staat 
vertreten als der durch das Recht geordneten Gemeinschaft der Men- 
schen zum Zweck des Friedens in irdischen Dingen. Und er hat dem- 
gemäß in dem Staat ein Mittel zur Erreichung des Zweckes des Gottes- 
staates erblickt und daher von den Christen eine positive Beziehung 
zum staatlichen Leben verlangt. Er hat den Staat allerdings nicht als 
den letzten Zweck der Menschheit angesehen, aber er hat ihn als Mittel 
dieses Zweckes gewertet. Sein Staatsbegriff hat also freilich eine teleo- 
logische Beziehung, aber es ist nicht die Beziehung auf einen kommu- 
nistischen Zukunftsstaat, sondern die Beziehung zu dem höchsten Gut 
der Christenheit oder dem Reich Gottes.') 


civitas in hac sua peregrinatione pace terrena et de rebus ad mortalem hominum 
naturam pertinentibus humanarum voluntatum compositionem, quantum salva 
pietate ac religione conceditur, tuetur atque appetit eamque terrenam pacem 
refert ad caelestem pacem. — — Die Tätigkeit des Staates hat es an sich mit 
den res humanae zu tun, das Ziel der Regierung ist, ut hi, quibus vis ut bene 
sit, salwi sint corpore et ab omni cwiusquam improbitate tuti atque pacati. Aber 
die christlichen Regenten sollen sich auch darum kümmern, daß dieser äußere 
Ruhezustand dem Zweck der Gottesverehrung und der Erlangung des ewigen 
Lebens unterstellt werde (ep. 155, 3, 10).. In diesem Gedanken liegt ein Ansatz 
zur Erkenntnis einer positiven Bedeutung und einer inneren Beziehung des Staates 
zu der Entwicklung der Kirche, aber es überwiegt bei Aug. durchaus die negative 
Betrachtungsweise, daß der Staat für äußere Ruhe und Ordnung sorgt und da- 
durch die Hindernisse des kirchlichen Wirkens beseitigt. 


1) Th. Sommerlad (Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutsch- 
land I, 1900, S. 139#f., vgl. Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des MA. 1903, 
S. 198ff.) hat Augustins Anschauung vom Staat und vom Eigentum einer inter- 
essanten Erörterung unterzogen mit dem Resultat, daß Augustin zwar kein 
Gegner des Staates als solchen gewesen sei, daß er aber den gegenwärtigen Staat 
negiert habe um eines zukünftigen Idealstaates willen, in dem der Kommunismus 
herrschen würde. Sommerlad stellt Augustin daher mit K. Marx in Parallele und 
macht ihn zu einem Vorkämpfer der „Revolution der bestehenden Gesellschafts- 
ordnung“ (S. 150f). Dies ist aber nicht richtig, denn 1) ist das Ziel, an dem 
Augustins Staatsbegriff orientiert ist, nicht eine neue Gesellschaftsordnung, ondern 
das himmlische Reich Gottes; 2) daher tritt die Schätzung der Erfolge einer 
christlichen Besserung der Gesellschaftsordnung bei Aug. ganz zurück. 3) Kom- 
munist ist Augustin nicht gewesen. Zwar hat er von den Mönchen Besitzlosig- 
keit verlangt (s. 355, 2), die sancta paupertas gepriesen (eiv. I, 10, 3), die Lust 
am Besitz getadelt (eiv. I, 10, 2; in ps. 51, 14): abstineamus ergo no8...q@ 
possessione rei privatae aut ab amore, si non possumus a possessione (in ps. 131 6), 
aber er hat den Privatbesitz wie auch den Reichtum durchaus nicht für Sünde 
erklärt (s. z. B. in Joh. 6, 25f.). Entgegen der älteren rigoristischen Auffassung 
beginnt in unserer Zeit eine mildere Beurteilung des irdischen Besitzes, wie sie 
auch Augustin (s. schon Ambrosius) vertritt, vgl. die gute Erörterung dieser Frage 
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Nun hat aber Augustin weiter behauptet, daß der heidnische römische 
Staat der Idee des Staates in vollem Sinn nicht entsprochen habe. Wenn 
nämlich der Staat die Gemeinschaft des Rechtes und des Nutzens sein 
soll, so setzt das voraus, daß in ihm Gerechtigkeit herrscht, denn die 
Gerechtigkeit ist die Quelle des Rechts. Wo aber das Recht des 
Stärkeren waltet, da ist keine Gerechtigkeit und somit auch kein Staat 
im idealen Sinn (XIX, 21). So begreift sich das berühmte Wort, daß 
die Staaten ohne Gerechtigkeit nur magna lalrocinia seien (LV, &). Doch 
hat Augustin ausdrücklich festgestellt, daß, sofern man den Staat nur 
als die Gemeinschaft von Menschen, die durch ein gemeinsames Ziel des 
Strebens eine Einheit bildet, definiert, der römische Staat seinem Begriff 
entspricht (XIX, 24). Er erkennt also den Staat an, aber er meint, 
daß der heidnische Staat durch den Mangel an wirklicher Gerechtigkeit 
das ideale Wesen des Staates nicht verwirklichen könne. Er will zwar 
die Menschheit glücklich machen durch die Ordnung der vita socialis, 
aber eben dies erreicht er nicht und kann er wegen der Sünde nicht 
erreichen, zumal wenn man bedenkt, daß wirkliches Glück mit den 
irdischen Mitteln überhaupt nicht zu erlangen ist (XIX, 5ff.). Der 
„Staat“, an den Augustin bei seiner Kritik denkt, ist ja der alte römische 
Staat, gab doch die Rede, das Christentum habe den Fall Roms (410) 
verschuldet, den Anlaß zu seinem Werk her. Daß dies alte Rom keines- 
wegs das Idealgebilde war, zu dem man es machte, sondern daß es an 
seinen Sünden und nicht am Christentum zu Fall gekommen sei, das 
wollte Augustin zeigen (vgl. s. 105, 12). An dem heidnischen Rom 
orientierten sich daher seine Gedanken, er wollte das letzte Wort sprechen 
im Streit zwischen Christus und Rom, der durch die Jahrhunderte ge- 
gangen und nun neu entfacht war. Er hat nicht ein „Programm“ über 
das Verhältnis von Staat und Kirche entworfen, sondern zeigen wollen, 
daß die Gerechtigkeit, an deren Mangel Rom zu Fall kam, in dem 
Staate Christi lebe (II, 21, 4). Der Friede und die soziale Kultur, die 
Rom erstrebte, sind an sich wertvoll als Mittel des Gottesstaates und der 
Staat soll sie daher suchen, aber das alte Rom hat sie eben nicht ge- 
funden. Wer diese Gedankenverbindung im Auge behält, wird vor- 
sichtig werden in der Aufstellung einer „Staatslehre“ Augustins. 

Will man nun aus der dargelegten Auffassung Augustins Konse- 
quenzen ziehen, so ist zunächst eins klar. Der ideale Staat wird der 
.sein, dessen Gesetze in der christlichen Ethik wurzeln und dessen Herr- 


bei OÖ. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchl. Litt. 1908, S. 167 ff. 
143 ff. — Eine zutrefiende Darstellung: des Staatsbegritis Augustins gibt J. Maus- 
bach, Die Ethik Aug. I, 326 ff. 
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scher in diesem Sinn regieren. Dieser Staat wird die Kirche beschützen 
und die Bilder der Götzen zerstören, seine Fürsten werden ihre Gewalt 
zur Dienerin der göttlichen Majestät machen (V, 24. 26). In diesem 
Sinn soll der Staat die praecepta christiana befolgen und wird Christus 
durch die Kaiser regieren (ep. 138, 2, 14; 105, 3, 11). Daher ist es 
aber auch die Pflicht der Staatsbeamten nicht nur auf das äußere Wohl 
und die Ruhe der Untertanen zu achten, sondern auch zuzusehen, daß 
diese die Ruhe zu dem rechten Zweck oder dem ewigen Leben benutzen 
(ep. 155, 3, 10). Von diesem Standpunkt aus hat Augustin aber auch, 
entgegen seiner ursprünglichen Überzeugung (ep. 23,7; 93,5, 17), sich durch 
die praktischen Verhältnisse fortdrängen lassen zu der Forderung, daß 
der Staat seine Machtmittel wider Häretiker und Donatisten anwenden 
solle gemäß Luk. 14, 23: coge intrare, (ep. 93. 173. 185; in Joh. 11, 14). 
An sich greift aber die Konsequenz seiner Anschauung nicht hinaus über 
den einfachen Gedanken, daß, wenn ein Staat aus Christen besteht, die 
Gesetzgebung wie die Regierung ihre Aufgaben in christlichem Geist zu 
vollziehen haben. Nicht an eine Herrschaft der Hierarchie über den 
Staat denkt Augustin, aber auch nicht daran, daß die Tätigkeit des 
Staates ihre natürlichen Grenzen — äußere Ordnung des Lebens und 
Verteidigung wider Feinde — verlassen solle, sondern was ihm als Ideal 
vorschwebt, könnte man etwa als „christlichen Staat“ bezeichnen. Um 
aber die Tragweite dieses Gesichtspunktes richtig zu schätzen, muß man 
daran denken, daß der antike Staat religiösen Charakter hatte. Augustin 
hat diesen Charakter, da er mit einem fertigen geschichtlichen Staats- 
wesen zu rechnen hatte, weit weniger scharf betont als etwa der alte 
römische Staat. 

Die Kirche, an die Augustin, wenn er vom Gottesstaat redet, zu- 
nächst denkt, ist die Genossenschaft der Heiligen, in denen der Geist 
wirkt. Diese Genossenschaft steht in Zusammenhang mit dem Reich 
Gottes.) Das Reich Gottes ist aber auch nach der altlateinischen 
Anschauung eine eschatologische Größe (Bd. I, 558). So hat es auch 
Augustin verstanden (z. B. s. 131, 6; don. persev. 6, 11). Die Kirche, 
in der es auch Gottlose gibt, verhält sich zum Reich Gottes, ubi non 
erunt mali commizxti, wie zwei Entwicklungsstadien, duo tempora eeclesiae. 
Somit ist das Reich zwar nicht identisch mit der Kirche, aber es ist 
ihr auch nicht fremd (brev. collat. 10, 20). Nun faßt aber die civilas 
dei sowohl die noch auf Erden pilgernde Kirche in sich als auch die 
himmlische Kirche der Vollendung (eiv. XIX, 17). Ist nun letztere 


1) Vgl. hierzu H. Reuter, Aug. Studien S. 111fi.; J. Weiß, Die Idee des 
Reiches Gottes in der Theol. 1901, S. 19. 
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identisch mit dem Reich Gottes zugleich aber eins mit der irdischen 
Kirche, so kommt der Gedanke in Sicht, daß auch die gegenwärtige 
Kirehe schon Reich Gottes sein wird. Und dies spricht Augustin auch 
ausdrücklich aus. Die Herrschaft der Heiligen mit Christus während 
der tausend Jahre (Apok. 20, 4ff.) bezieht er auf die Gegenwart. Dem- 
gemäß sagt er: ecclesia et nune est regnum Christi regnumque caelorum 
(XXI, 9, 1). Und zwar ist dabei nicht nur an die Frommen zu denken, 
sondern an die empirische Kirche, in der es auch Böse gibt. Aber 
allerdings herrschen mit Christus in der Gegenwart nur seine Heiligen, 
nieht die mit ihnen äußerlich verbundenen Gottlosen, regnant cum illo 
qui eo modo sunt in regno eius, ut sint eliam ipsi regnum eius (ib.). 
Die empirische Kirche ist also auch jetzt schon das Reich Christi — 
Augustin bezieht sich auf Jesu Reichsparabeln —, aber sie ist das, weil 
mit Christus die Heiligen in ihr eine geistige Herrschaft ausüben. In- 
dessen unversehens gleitet Augustin in einen anderen Gedanken hinüber. 
Apok. 20, 4 spricht von den Thronen und dem Gericht der Heiligen 
und das bezieht Augustin auf die praepositi, per quos ecclesia nunc 
gubernatur und auf die Beichtpraxis (XX, 9, 2). Nicht darin besteht 
die Bedeutung dieser Stelle, daß Augustin im Anschluß an Jesu Gleich- 
nisse schon die Kirche der Gegenwart Reich Gottes nennt, sondern 
darin, daß er diese Bezeichnung nicht nur aus der Herrschaft der 
Heiligen, sondern ebenso auch aus der amtlichen Kirchenleitung der 
Bischöfe begründet. Es ist die unwillkürliche Gleichsetzung der Ge- 
meinde der Heiligen mit der äußeren Kirche, die hier wieder zutage 
tritt.!) Demgemäß wird dann das Einheitsband des Reiches Gottes 
ebenso in der Herrschaft des Geistes durch die Frommen als auch in 
den bischöflichen Funktionen erblickt. Diese Entgleisung — das ist sie 
an den Grundtendenzen des Werkes bemessen — eröffnet nun aber einen 
überaus interessanten Ausblick auf eine bedeutungsvolle Verschiebung, 
die mit Augustins Ideen vorgenommen werden konnte und vorgenommen 
worden ist. Augustins eigentlicher Gedanke ist der: in der Christenheit 
herrschen die wirklich Frommen innerlich und geistig, ihr Geist soll 
daher auch den aus Christen bestehenden Staat leiten. Die Verschiebung 
dieses Gedankens dagegen besagt, daß die Amtsträger die Kirche leiten 
und demgemäß auch auf den Staat werden Einfluß ausüben sollen, wie- 
wohl letzteres von Augustin direkt nicht gesagt wird. So wird die 
tiefsinnige Idee der geistigen Herrschaft des Guten in der Welt, durch 


1) Nicht aus „dogmatischer Kupidität“ hat Aug. diese Deutung vollzogen, 
wie Reuter S. 119 richtig sagt, aber auch nicht aus „exegetischer Not“, wie 
Reuter annimmt, als wenn einem Mann wie Augustin nicht geistreiche allegorische 
Deutungen der „Throne“ in Fülle zugeflossen wären. 
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die diese an ihr Ziel geführt wird, abgestumpft zu dem Gedanken der 
Herrschaft der Priester in der Kirche und der ihnen zustehenden Ober- 
leitung des Staates. .Jenes ist Augustins eigentliche Meinung, dieses ist 
die Deutung, die das Mittelalter seiner Idee, unter dem Druck wirklicher 
Verhältnisse, gegeben hat. Aber Augustin selbst hat den Gegensatz beider 
Gedanken nicht empfunden, denn die katholische Kirche war ihm immer 
auch die heilige Kirche und das Wirken des Geistes schloß sich doch | 
immer wieder — trotz aller entgegenstehenden Gedanken — an die 
Sakramente und die Priester an. Seine hohen Ideale verschwammen ihm 
immer wieder mit der wirklichen Kirche und ihrer- Praxis, sie verklärten 
ihm die kirchliche Wirklichkeit und hielten ihn daher von der Kritik 
an ihr zurück. 

Das ist Augustins Anschauung von der Kirche. Sie bildet keine 
wirkliche Einheit. Ein gewaltiger religiöser und ethischer Idealismus 
hat sich in ihr verbunden mit dem Gemeingeist des abendländischen 
Katholizismus und mit konkreten kirchenpolitischen Tendenzen. Aber 
eben diese Kombination differenter und auseinanderstrebender Elemente 
hat diesen Gedanken Augustins ihre weltgeschichtliche Kraft verliehen. 
Theoretisch betrachtet klaffen in dieser Anschauung die schwersten un- 
vereinbaren Widersprüche. Praktisch angesehen hat sie das Bewußtsein 
von der Einheit der Kirche stabiliert und die alten Gegensätze der 
Montanisten, Novatianer und Donatisten zum Schweigen gebracht, sowie 
die Formeln für das Verhältnis von Staat und Kirche im Abendland 
parat gestellt.!) Aber Augustins Gedanken von der Kirche sind doch 
auf der anderen Seite ein kritisches Ferment in dem vulgären Kirchentum 
gewesen, das seine Kraft immer wieder geltend gemacht hat. Die ea- 
tholica ecelesia war ihm die saneta ecelesia, aber er machte mit beidem 
Ernst, die Heiliekeit war ihm ein selbständiges Element neben der Ka- 
tholizität, ja letztlich über dieser. In seinem Gottesstaat sollte Christus 
‘* wirklich regieren, nicht nur seine Stellvertreter. 





1) Aber auch diese Gedanken waren mancher Deutung fähig, Karl der Gr. 
etwa hat von augustinischen Ideen her eine staatliche Theokratie errichtet, die 
die Kirche völlig dem Staat unterwarf (Th. Sommerlad, Die wirtsch. Tätigk. 
der Kirche in Deutschland H, 26ff., s. auch Ohr, Der karolingische Gottesstaat, 
Leipzig Diss. 1902); in den Kämpfen des Zeitalters Gregors VII. haben sich 
Gregorianer wie Antigregorianer gleichmäßig auf Augustin berufen, s. C.Mirbt, 
Die Stellung Aug. in der Publizistik des gregor. Kirchenstreits 1888. 
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$ 35. Pelagianismus und Augustinismus. 
Die Entstehung des Dogmas von der Sünde und Gnade. 


Pelagius, epistula ad Demetriadem in den WW. des Hieronymus ed. 
Vallarsi XI, 2, 1ff. Ep. ad Livaniam nur in Fragmenten bei Augustin und 
Hieronymus, Marius Mercator in s. Commonitorium super nomine Caelestii und 
dem Liber subnotationum in verba Juliani. Eulogiarum liber s. Fragmente bei 
Augustin, de gestis Pelagii und bei Hieronymus in dem dial. e. Pelag. Aus der 
Schrift des Pelag. De natura s. Fragmente bei Augustin de nat. et grat. Aus 
Pelag. De libero arbitr. 11. 4 auch nur Fragmente bei Augustin. Dazu sein 
Kommentar zu den Briefen Pauli in den WW. des Hieronymus (Migme, 30, 645— 902). 
Libellus fidei ad Innocentium bei Hahn, Bibl. der Symbole? S. 288#. Vel. 
H. Zimmer, Pelag. in Irland 1901. F. Loofs PRE. XV, 747#. — Von den 
vielen Schriften des Caelestius sind nur Fragmente erhalten, besonders aus 
den Definitiones bei Augustin de perfectione iustit.; sein Glaubensbekenntnis s. 
in der Append. zu Aug. Opp. XVII, 2728fi., s. noch Sätze bei Marius Mercator 
(Migene 48, 65#f.). — Von Julian v. Eclanum, der Libri 4 und Libri 8 adversus 
Augustinum schrieb, sehr viele Fragmente bei Augustin c. Julianum 11. 6 und 
besonders Opus imperfectum, s. auch bei Marius Mere. (Miene 48, 109#.). Vgl 
A. Bruekner, Jul. v. Ecl. 1897. N. Bonwetsch, PRE. IX, 603#. — Dazu 
die dem britischen Bischof Fastidius beigelegte pseudoaugustinische Schrift De 
vita christiana (opp. Aug. XVII, 1941), sowie andere vielleicht einem Briten 
Agrieola angehörende Schriften (Briefe und Traktate) bei Caspari, Briefe, Ab- 
handlungen und Predigten usw. 1890, S. 1—167. — S. überhaupt die Opp. des 
Augustin und Hieron.; des Orosius Liber apologeticus ed. Zangemeister p. 601#. 
Sammlungen bei Mansi Acta conciliorum IV und in dem Anhang der opp. Aug. 
XVII, 2649#. — Von den Werken Augustins kommen besonders in Betracht: 
Liber de 83 quaestionibus (c. 388—ca. 396). De libero arbitrio (388-395). 
Quaestiones ad Simpliecianum (397). Confessiones (400). Aus dem pelag. Streit: 
De peccatorum meritis et remissione (412). De spiritu et littera (412). De natura 
et gratia (415). De perfectione iustitiae hominis (415). De gestis Pelagii (417). 
De gratia Christi et de peccato originali (418). De nuptis et concupiscentia (419). 
Contra duas epistulas Pelagianorum (420). Contra Julianum (421). De gratia et 
libero arbitrio (427). De correptione et gratia (427). De praedestinatione sanc- 
torum (428). De dono perseverantiae (429). Opus imperfectum contra Julianum 
(bis zu s. Tod). Dazu eine Reihe von Briefen s. Opp. XIV, 1705#. — Aus der 
geschichtlichen und dogmengeschichtlichen Literatur vgl. Garnier, Dissert. 
septem in M. Mercatoris opp. I (1673), 123&.. Ch. W. F. Walch, Keizerhist. 
IV, 1768. G. F. Wiggers, Versuch einer pragmat. Darstellung d. Augustinis- 
mus und Pelagianismus. Ch. E. Luthardt, Die Lehre v. ir. Willen usw. 1863. 
F. Wörter, Der Pelagianismus 1866. F. Klasen, Die innere Entwicklung des 
Pelagianismus 1882. A. Dieckhoff, Aug. Lehre v. d. Gnade in Theol. Ztschr. 
v. Kliefoth 1860, 11f. J. Ernst, Pelag. Studien in Der Katholik 1884. 1885. 
O0. Rottmanner, Der Augustinismus 1892. J. Turmel, Le dogme du peche 
originel in Rev. d’hist. et de litt. religieuse Bd. V—-VI, 1900#. J. Mausbach, 
Die Ethik des heil. Augustinus, 2 Bde., 1909. C. Romeis, Das Heil d. Christen 
außerhalb der wahren Kirche nach der Lehre Aug. 1908. 


1. In zwei großen Kämpfen hat im 4. und 5. Jahrhundert die 
morgenländische Christenheit die beiden Dogmen von der Gottheit Christi 


432 $ 35. Pelagianismus und Augustinismus, 


und der Trinität sowie von der persönlichen Einheit Christi in der gött- 
lichen und menschlichen Natur geschaffen. In diesen beiden Dogmen 
prägt sich das griechische Verständnis von dem Christentum als der Er- 





lösungsreligion und als der absoluten Religion aus. In diesen Dogmen 
soll das Christentum als der alleinige und allgenugsame Quell des Lebens 
zum Ausdruck kommen. Die Menschheit empfängt so die absolute Wahr- 
heit, die allen Irrtum überwindet und in sie geht so die absolute Lebens- 
macht ein, die das Sinnliche und Todhafte im Menschen ausscheidet und 
es durch den Geist und ein unvergängliches Wesen ersetzt. Was dem 
Menschen durch die Sünde verloren ging, wird ihm wieder zuteil, und 
sein Elend wird durch die Seligkeit aufgehoben. Er schaut die Wahr- 
heit und lebt das unvergängliche Leben des Geistes. — In zwei großen 
Kämpfen des 5. Jahrhunderts hat auch die abendländische Christenheit 
ihr Verständnis des Christentums als der Erlösungsreligion erworben und 
ausgesprochen. Die Erkenntnis, um die die Griechen rangen, wurde im 
Abendland als sichere Überlieferung vorausgesetzt. Die Probleme lagen 
an den beiden Brennpunkten des abendländischen Christentums, die 
wir bei Clemens und Hermas, bei Tertullian und Novatian, bei Kallist 
und Cyprian kennen gelernt haben. Um die Kirche als Heilsanstalt und 
um die salus animarum, das Bewußtsein vor Gott gerecht zu sein und 
seinen Willen im Gehorsam zu erfüllen, handelte es sich. In dem dona- 
tistischen Kampf haben Optatus und Augustin festgestellt, daß die katho- 
lische Kirche die eigentliche Macht des Heils ist oder daß in dem ge- 
schichtlichen empirischen Wirken der Kirche Christus als Erlöser wirk- 
sam wird. Christus das göttliche Haupt wirkt durch seinen geschicht- 
lichen Leib, oder durch die Kirche wird Christi Gottheit wirksam, 
daher ist sie die notwendige Mittlerin der Erlösung. Dasselbe Interesse, 
das die Griechen zur monophysitischen Verbindung des Logos mit dem 
Menschen Jesus trieb, hat die Lateiner zur Betonung des heilsanstalt- 
lichen Charakters der Kirche geführt. Das Göttliche sollte hüben wie 
drüben als innerweltlich, menschlich, konkret wirksam gedacht werden. !) 
Aber der lateinische Geist erreichte diese konkrete Anschauung erst, 
indem er die Kirche als ein vom göttlichen Kirchenrecht geleitetes, recht- 
lich gegliedertes Staatswesen verstand, nicht nur als einen universalen 
Mysterienverein. Andrerseits besaß man im Abendland die lebhafte An- 
schauung von dem Staat als einer societas oder communio vieler durch 
die Gemeinsamkeit des Zweckes geeinter Personen. Beides hat man auf 
die Kirche angewandt, sie war sowohl das göttliche Staatswesen im Sinn 


1) Daher wird ein Mann, wie der Areopagite, zu seiner Verkirchlichung der 
mystischen Heilswirkungen gebracht. Das ist das Richtige in Ritschls bekannter 
Parallele zwischen ihm und Augustin. 
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der Einheit von Herrschern und Beherrschten als auch im Sinn der Ge- 
meinschaft seiner Glieder. Beides ergänzte und kreuzte einander, wie 
wir bei Augustin erkannt haben. !) F 

In der Auffassung der Kirche als communio ist ein starkes per- 
sönliches Element enthalten, denn freie Personen verbinden sich zu 
einem gemeinsamen Handeln. Der griechische Personalismus mit seinem 
Ziel der seligen Kontemplation schloß keine direkten Antriebe zur Ge- 
meinschaft in sich, der geistliche Anarchismus der Einsiedler war sein 
höchstes Ziel. Die lateinische Anschauung von den zu einer societas 
durch gemeinsames Handeln sich verbindenden freien Personen lehrte 
die Freiheit im Gemeinschaftsleben zu betätigen und zu suchen. Die 
Differenz dieser Grundanschauung läßt sich naturgemäß nicht an allen 
Details durchführen, denn selbstverständlich wirkte auch bei den Griechen 
der natürliche Hang zur Gemeinschaft auf das Leben ein. Aber der 
Unterschied ist trotzdem ebensowenig zu verkennen als etwa die Distanz 
zwischen dem römischen Staat mit seinem Recht und dem Staats- 
leben der Griechen und den naturrechtlichen Reflexionen ihrer Philo- 
sophen. Diese Differenz ist nun aber auch für die Auffassung der Frei- 
heit, der Sünde und der Gnade von Bedeutung. Stellt man sich die 
Persönlichkeit als etwas Isoliertes, dessen Hauptfähigkeit der Intellekt 
ist, vor, so wird man sie schlechthin frei denken müssen und das Wesen 
der Freiheit in die intellektuelle Fähigkeit zu wählen verlegen. Die 
Unfreiheit wird man lediglich auf dem sinnlichen Gebiet suchen, indem 
dies ja von außen her bedingt wird. Das ist in der Tat die Auffassung 
der griechischen Theologen. Die Allgemeinheit der Sünde ist durch die 
Natur bedingt, aber die Sünde ist wirklich nur als freie Tat und die 
Freiheit ist unverlierbar. Dann wird die Gnade einerseits Anregung 
der freien Entscheidung durch Lehre und Beispiel, andrerseits Unter- 
drückung .der Sinnlichkeit sein (oben S. 309—315). Anders steht es 
nun aber, wenn man den Menschen als Gemeinschaftswesen ansieht. Hier 
wird man annehmen, daß er auch geistig durch die Gemeinschaft, in der 
er lebt, belastet und unter den Schuldbann, der über ihr liegt, gestellt 
werden kann. Sofern nun aber in der Gemeinschaft die Persönlichkeit 
als handelnde, und zwar als dauernd in einer bestimmten Richtung 
handelnde in Betracht kommt, wird die Freiheit in der Fähigkeit eines 
einheitlichen und dauernden Wollens und Handelns gesucht werden. Ist 
aber weiter der Mensch empirisch sündig geworden, so wird diese 
Korruption nicht nur auf physische Gründe, sondern auch auf die geistige 


1) Hier liegt der Unterschied zwischen der areopagitischen und der abend- 
Jändischen Auffassung; jene sah in der Kirche einen großen Mysterienverein, 
diese einen göttlichen Staat und ein heiliges Volk. 

Seeberg, Dogmengeschichte I. 2. Aufl. 28 
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Einwirkung der Gemeinschaft zurückgeführt werden und ihr Wesen wird 
man nicht in physischer Schwäche oder isolierten Willensakten erblicken, 
sondern in der Unfähigkeit des Willens die dauernde Richtung auf ein 
gutes Handeln zu betätigen. Ist dies aber das Wesen der Sünde, so ist 
nicht nur eine starke Betonung ihrer Allgemeinheit, sondern auch ihre 
Bezeichnung als Schuld erklärlich. Und hieraus versteht sich wieder, 
daß für die Erlösung sowohl die Sündenvergebung als auch die Schaffung 
einer neuen moralischen Willensrichtung in Anspruch genommen wird. 
Dies sind aber die Grundelemente der abendländischen Auffassung von 
der Sünde und der Gnade, wie sie sich schon vor Augustin im Abend- 
land angebahnt haben (s. oben S. 338 ff.). 

Ich meine nicht, daß man diese Anschauungen aus dem Kirchen- 
begriff „ableiten“ kann, sondern nur, daß sie mit ihm in innerem Zu- 
sammenhang stehen. Hieraus geht aber hervor, daß die augustinische 
Erbsünden- und Gnadentheorie nicht etwa auf die hierarchische Tendenz, 
alle Menschen der Kirche und ihren Gnadenmitteln zu unterwerfen, 
zurückgreift, 1) aber ebensowenig eine paradoxe, durch persönliche Erleb- 
nisse bedingte, Übertreibung Augustins bedeutet, sondern daß sie in ge- 
schichtlichem Zusammenhang steht, einmal mit der Restauration des 
Paulinismus in der abendländischen Theologie, dann aber auch mit dem 
starken Bewußtsein der Abendländer von der Beziehung der Einzel- 
person zu Geschichte und Gemeinschaft. So haben die beiden Brenn- 
punkte des abendländischen Christentums in innerer Beziehung zueinan- 
der, und nicht bloß nebeneinander gestanden. Nun sahen wir früher 
(Bd. I, 538. 543f.), daß die ältere abendländische Anschauung die Frei- 
heit der Person in einseitigster Weise vertrat und demgemäß die Er- 
lösung auf die Mitteilung des neuen Gesetzes und die Taufe reduzierte, 
und daß auch diese Auffassung mit der Betonung der Kirche zusammen- 
hing. Es zeigte sich dann, daß diese Auffassung auch noch in der Zeit 


des Ambrosius vertreten wurde (oben $. 341). In ihr bewegte sich auch 


Pelagius mit seinem nicht geringen Anhang. Aber zu derselben Zeit 
hatte die alte Idee von der doppelten Menschheit, der mit Adam und 
der mit Christus gesetzten, verbunden mit dem an dem Gemeinschafts- 
leben der zur Volkskirche sich erweiternden Kirche gebildeten Bewußtsein 
von der Bedeutung der communio — nicht nur der Heilsanstalt — im 
religiösen Leben ein tieferes Verständnis gefunden’ An allen diesen 
Punkten hat Augustin festigend und weiterbildend eingegriffen. Er hat 
den Gedanken von der doppelten Menschheit als einer doppelten geschicht- 


1) So etwa Baur, Die christl. Kirche vom Anfang des 4. bis zum Ende des 
6. Jahrh. 1859, S. 143f., dagegen Reuter, Aug. Stud. S. 15ff. 
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lichen geistigen communio klar durchgeführt und er hat die Empfindung, 
daß Gott das Geben und dem Menschen das demütige Empfangen wie 
der aktive Dienst unter Gottes geistiger Herrschaft zusteht, im Rahmen 
seiner ganzen Weltanschauung‘ erweitert und vertieft. Damit waren aber 
die Voraussetzungen gegeben, die neuen Ansätze der Erkenntnis zu deut- 
licheren Aussagen von der Sünde und Gnade, als man sie bisher besessen 
hatte, fortzuführen. Den äußeren Anlaß hierzu gab das Auftreten des 
Pelagius. 

Es war Augustin beschieden, die geistige Entwicklung der alt- 
lateinischen Kirche zum Abschluß zu bringen. Denn er hat den Ge- 
danken, daß die Kirche als Christi Leib sowohl die katholische Heils- 
anstalt wie die heilige Gemeinschaft der Gläubigen ist, endgültig formu- 
liert. Er hat aber auch weiter festgestellt, daß die salus anımarum 
lediglich Gottes Werk durch den Geist in der Kirche ist und daß ohne 
dies die Menschheit eine „Masse des Verderbens“ ist. So konzentriert 
sich ihm das ganze Christentum auf den paulinischen Gegensatz der 
Menschheit Adams und der Menschheit Christi.!) Darin ist sowohl der 
antipelagianische wie der antidonatistische Standpunkt enthalten. Wie 
die Griechen das Ganze ihrer religiösen Anschauung in der Lehre von 
Christi Gottheit und von der Einheit seiner Gottheit und Menschheit 
dargestellt haben, so hat Augustin als Abendländer sein gesamtes Ver- 
ständnis vom Christentum als der Erlösungsreligion in den Lehren von 
der Kirche und von der Sünde und Gnade erschöpfend entfaltet. Indem 
aber Augustin durch Pelagius Anlaß erhielt, die Probleme der Sünden- 
und der Gnadenlehre eingehend zu durchdenken, hat er auch den Schein 
vermeiden können, als sei die Gnade als eine sakramentale heilsanstalt- 
liehe Wirkung der Kirche unterzuordnen — seine Auffassung vom Geist 
widersprach dem ja auch im Rahmen der Sakramentstheorie, s. S. 406 —, 
er hat vielmehr im Zusammenhang seiner neuen Theorie die Gnade als 
die Betätigung des allwirksamen Gottes und daher als das beherrschende 
Prinzip, dessen Organ die Kirche ist, verstehen gelehrt. Der heils- 
anstaltliche hierarchische Charakter der Kirche ist bei Augustin be- 
schränkt, nicht nur durch den universalisierten Donatismus seines Kirchen- 


1) Vgl. de pece. orig. 24, 28: in causa duorum hominum, quorum per unum 
venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccato ..., quorum 
ille nos in se perdidit faciendo voluntatem suam, non eius a quo factus est, iste 
nos in se salvos fecit non faciendo voluntatem suam, sed eius a quo missus est: 
in horum ergo duorum hominum causa proprie fides christiana 
consistit. Vel. op. imp. II, 163: Christus folgt als der „zweite Mensch“ auf 
Adam den „ersten Menschen“: unde fit, ut totum genus humanum quodammodo 
sint homines duo, primus et secundus. 

28* 


436 $ 35. Pelagianismus und Augustinismus. 


begriffes, sondern auch durch seine prädestinatianische Gnadentheorie. 
Es ist kein Zufall, daß diese beiden Elemente in der Geschichte immer 
wieder gegen die hierarchischen Tendenzen des augustinischen Kirchen- 
begriffes reagiert haben. F 

2. Pelagius, ein sittenstrenger irischer (oder britischer) Mönch, trat 
vor 400 in Rom mit seiner ernsten Bußpredigt auf. Er vertrat die 
ältere abendländische Auffassung mit ihrer starken Betonung der Freiheit 
und des Moralismus. Diese wurde noch gesteigert durch die strengen 
asketischen Tendenzen des Pelagius. Die theoretische Abrundung seiner 
Anschauung sowie einige Einzelheiten weisen aber weiter auf griechische 
Einflüsse zurück (Marius Lib. subnot. praef. 1. 2).!) Pelagius knüpfte 
seine Mahnungen an das natürliche sittliche Vermögen des Menschen. 
Als ihm nun alsbald das augustinische: da quod üubes, et iube quod vis 
entgegengehalten wurde (Aug. don. pers. 20), bestärkte ihn dies in 
seiner Theorie und verschärfte seine Ausdrucksweise. Zwei grundver- 
schiedene Auffassungen vom Christentum stießen hier aufeinander, die 
bisher unausgeglichenen Vorstellungen von dem freien Willen und der 
Einwirkung der göttlichen Gnade ergaben ein Problem. Pelagius gewann 
bald in dem beredten Cälestius einen Anhänger, der die Probleme 
scharf zuspitzte und aggressiv zu formulieren wußte. Die Zeitgenossen 
redeten nicht mit Unrecht von der Pelagiana sew Cäelestiana haeresis. 
Ihr Anhang ist nicht unbedeutend gewesen. Seit 418 trat neben dem 
diplomatisch vorsichtigen Pelagius und dem radikalen Cälestius der junge 
Bischof von Eclanum Julian, ein scharfsinniger, aber prinzipiell rationa- 
listisch gestimmter Klopffechter, als Hauptkämpe auf den Plan. Daß 
eine gewisse Entwicklung sich in diesen drei Männern darstellt, ist nicht 
zu leugnen. Den praktischen Gedanken des Pelagius trat die lehrhafte 
Formulierung des Cälestius zur Seite, und weiter als beide gehen die im 
Zusammenhang einer Weltanschauung entworfenen Gedanken Julians. 


Indem wir den geschichtlichen Gang des Streites später darstellen, 
ist hier zunächst die pelagianische Anschauung vonder Sünde, 
Freiheit und Gnade zu entwickeln. @Quoties mihi de institutione 
morum el sanctae vilae conversatione dieendum est, soleo prius humanae 
naturae vim qualitatenque mionstrare et quid efficere possit, osiendere; ac 
iam inde audientis animum ad species incitare virtulum, ne nihil prosit 
ad ea vocare, quae fore sibi impossibilia esse praesumserit. In diesen 
Worten des Pelagius (ad Demetr. 2) spricht sich seine sittliche Stimmung 
klar aus. — 1) Gott hat dem Menschen das Gute zu tun befohlen, also 


1) Die exegetische Methode, die Sündenlehre sowie die Auffassung des Todes 
als einer natürlichen Erscheinung weisen auf Theodor von Mopsuestia. 
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muß er es auch tun können. Der Mensch ist nämlich frei, d. h. er hat 
die Möglichkeit, sich für das Gute oder gegen dasselbe zu entscheiden: 
Unusquisque habet libertatem faciendi bonum vel malum (Pel. zu Röm. 
11, 8 p. 696 Mi.). Nos vero dieimus hominem |semper]| et peccare et 
non peccare posse, ut semper nos liberi confiteamur esse arbitrii (Pel. in 
s. Bek.). Libertas arbilrü ... in admittendi peccati et abstinendi a peccato 
possibilitate consistit (Jul. b. Aug. op. imp. I, 78). Diese „Possibilität“ 
eignet dem Menschen von der Schöpfung her. Volens namque deus 
rationabilem creaturam voluntarü boni munere (al. munire) et hberi arbitrüi 
potestate donari, utriusque partis possibilitatem homini inserendo, 
propriüum eius fecit esse quod velit, ut bomi ac mali capax naturaliter 
utrumque posset et ad alterutrum voluntatem deflecieret (Pel. ad. Dem. 3 
vgl. de lib. arb. I. III:b. Aug. de gr. Chr. 18, 19; 4, 5). Sie macht 
deshalb sein Wesen aus und ist somit unverlierbar. Ob jemand Grutes 
oder Böses will, ist Sache seines freien Willens, aber die Freiheit, ipsius 
voluntatıs et operis possibihtas ist von Gott: nullo modo possum non 
habere possibilitatem boni (Pel. lib. arb. III b. Aug. gr. Chr. 4,5). Die 
Freiheit, wie Pelagius sie meint, ist also lediglich das psychologische 
Vermögen zu wählen. Diese Wahlfreiheit ist unbeschränkt und äußert 
sich von Akt zu Akt. Das ist natürlich richtig, denn das Vermögen 
zu wählen, ist freilich ein unveräußerliches Merkmal der menschlichen 
Seele. Pelagius sieht es nun aber so an, als sei diese rein formale 
Wahlfreiheit an sich identisch mit der sittlichen Freiheit. Er versteht 
nicht, daß die Freiheit in ihrer Beziehung auf das sittliche Leben sich 
als die Selbstbestimmung für das Gute oder das Böse, d. h. als eine das 
ganze Leben umspannende Richtungnahme oder eine einheitliche Ge- 
sinnung äußert, durch die die Richtung aller einzelnen Akte, unbeschadet 
der formalen Freiheit letzterer, bestimmt ist. Ebensowenig veranschlagt 
er, daß diese Richtungnahme sich im Zusammenhang der Gesamtrichtung 
der Gemeinschaft, zu der der Mensch gehört, vollzieht und daß sie hier- 
durch bestimmt wird, wieder ohne die formale Freiheit zu verkürzen. 
Das heißt aber, Pelagius bleibt mit seiner Wahlfreiheit in der rein 
natürlichen psychologischen Sphäre stehen und reicht an das ethische 
Problem überhaupt nicht heran. Indem er aber dies durch jene Mittel 
zu lösen versucht, kommt er über ganz unfruchtbare rein formale Thesen 
nicht heraus, die aber, sobald sie ernsthaft zur Regulierung des ethischen 
Lebens angewandt werden sollen, dies zerstören. In Wirklichkeit be- 
stimmt unsere gute oder böse Gesinnung die Richtung der einzelnen 
Akte des Wahlvermögens, Pelagius denkt dagegen bloß an isolierte, je 
nach Willkür gute oder böse, Akte und zerstört dadurch die Sittlichkeit 
im Sinn der einheitlichen guten oder bösen Richtung. Das Gute und 
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das Böse besteht also in den einzelnen Handlungen der Menschen. Die 
einzelnen Werke entscheiden somit darüber, ob jemand gut oder böse 
ist. Es soll aber so möglich sein, daß jemand vermöge des freien Ge- 
brauches der possibililas heilig lebt. Das kann nun nicht bedeuten, daß 
er eine heilige Gesinnung hat, sondern nur, daß er von Fall zu Fall 
sich für das Gute entscheidet und daher im besten Fall eine heilige Ge- 
wohnheit gewinnt. Dies bonum naturae der Freiheit hat, geschichtlich 
angesehen, gar viele heidnische Philosophen zu den höchsten Tugenden 
befähigt, wie viel mehr dürfen die Christen davon erwarten (Pel. ad. 
Dem. 3. 7)? Vor der Konsequenz eines völlig sündlosen Lebens schreckte 
man dabei nicht zurück: ego dieo posse esse hominem sine peccalo ... 
neque ego dico hominem esse sine peccalo (Pel. zu Röm. 8, 3 p. 680; 
b. Aug. nat. et grat. 7, 8; grat. Chr. 4, 5). Trotz des vorsichtigen 
Ausdruckes an der angeführten Stelle ist dieser Satz von den Pelagianern 
sehr ernst gemeint gewesen (s. Aug. de gest. Pel. 6, 16; ep. 156 Brief 
d. Hilar. v. Syrakus an Aug.; Caelest. definitiones b. Aug. de perfect. 
iustit. sowie den Pelagianer b. Caspari S. 5f. 114f. ep. de post 
non peccandi). 

2) Von hier aus verstehen wir die Lehre von der Sünde. Die 
Sünde besteht nur in einzelnen Willensakten, eine sündliche Gesinnung 
oder Richtung oder gar eine sündhafte Natur gibt es nicht. Sonst wäre 
die Sünde ja nicht Sünde, sie wäre nicht etwas, was vermieden werden 
kann, Gott könnte auch nicht die Sünde als Schuld anrechnen und be- 
strafen (Cälest. b. Aug. perf. grat. 2, 1; 6, 15). Da die Sünde nicht 
von Gott geschaffen sein kann, so ist sie keine res, sondern nur ein 
actus (ib. 2, 4), sie ist nicht naturae delietum sed voluntatis (bei Aug. 
de pecc, orig. 6, 6; op. imp. I, 48). Die Eigenart des Menschen, die 
Gerechtigkeit Gottes sowie die konkrete Erscheinung der Sünde verbieten 
es daher auch, von einer Erbsünde zu reden. Indem die Pelagianer den 
Gedanken einer sündhaften Willensrichtung nicht verstehen können, be- 
kämpfen sie die Erbsünde immer nur als physische Beschaffenheit: In- 
saniunt qui de Adam per traducem asserunt ad nos venire peccalum (Pel. 
zu Röm. 7, 8 p. 676). Da nämlich anima non est ex traduce, sed sola 
caro, so kann unmöglich die Seele, die neu entsteht und zu Adam gar 
keine Beziehungen hat, seine Sünde tragen. Oder sollte man sagen, daß 
Gott, qui propria peccata remittit, imputet aliena (Pel. zu Röm. 5, 15 
bei Zimmer S. 296)? Es kann also keine Erbsünde geben, da die Ver- 
erbung sich nur auf das Fleisch bezieht, die Sünde dagegen ein seelischer 
Akt ist. Wollte man aber dennoch eine physische Vererbung der Sünde 
annehmen, so wäre ja eine Befreiung von der Sünde unmöglich: et sö 
voluerimus non posse non peccare, non possumus non posse non peccare, 
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quia nulla adimere voluntas potest quod inseparabiliter insitum probatur 
esse naturae (Pel. b. Aug. nat. et grat. 49. 50, 57—58). Originale pecca- 
tum, si generatione primae nativitatis adtrahitur ..., auferri a parvulis 
non potest, quoniam quod innaseitur, usque ad finem eius, cuwi a prin- 
eipiorum causis adhaeserit, perseverat (Jul. op. imp. I, 61). Da die 
Sünde also nur in einzelnen Willensakten besteht, so ist eine Fort- 
pflanzung derselben durch die Zeugung ein Unsinn. Gewiß ist Adam 
der erste Sünder, aber zwischen seiner und unserer Sünde ist dieser Zu- 
sammenhang nicht nachweisbar. Die Sünden und die Schuld der Eltern 
gehen so wenig auf die Kinder über, als die dieser auf jene (op. imp. 
III, 14. 19f.). Und: si parentes post conversionem propria peccata non 
laedunt, multo magıs filiis eorum per eos nocere non potuerunt (Pel. b. 
Marius comm. 2, 10). Als Manichäismus kennzeichnet Julian immer 
wieder die Ansicht Augustins, z. B. op. imp. VI, 10: nullo a Manichaeis 
vestrum dogma differre, die Ehe und die libido des ehelichen Verkehrs 
würden so zur Sünde gemacht im Widerspruch zu Gottes Wort (de nupt. 
et concup. I, 1,2; II, 1, 2). Augustins Unterscheidung zwischen nuptiae 
und concupiscentia ließ Julian nicht gelten: sine infamatione commix- 
tionis asseri penihus non possit nalurale peccatum (op. imp. V,5). Also 
Adams leichte kindische Sünde (op. imp. VI, 21) ist ein Akt des Un- 
gehorsams, der für uns gar keine, für ihn nur vorübergehende Bedeutung, 
nämlich bis zu seiner Bekehrung, hatte (op. imp. VI, 11f.). Der Tod 
Adams ist keine Strafe für die Schuld, sondern, wie Pelagius mit Theodor 
von Mopsuestia (oben S. 311 A. 1) lehrt, ein rein naturgemäßer Vor- 
gang, communi et naturali morte non solum peccatores sed et iusti mori- 
untur (Pel. zu Röm. 5, 15 Zimmer S. 296; Aug. de gestis Pel. 11, 231£.; 
op. imp. II, 64. 93f., aber auch VI, 30). Von dem naturgemäßen leib- 
lichen Tode wird aber die mors animae unterschieden, diese ist es, die 
exemplo Adae auf alle Menschen übergegangen ist (Pel. zu Röm. 5, 12 
Zimmer S. 295). Demgemäß sind aber die neugeborenen Kinder sündlos 
und die Taufe derselben kann nicht eine sündentilgende Wirkung haben 
(s. Cälest. bei Aug. pecc. orig. 6, 6; Marius lib. subnot. praef. 5, dazu 
Jul. op. imp. I, 53: dona sua pro accedentium capacitate dispensat).") 


1) Es ist von dogmenhistorischem Interesse, zu beobachten, daß einerseits 
den Pelagianern Schuld gegeben ward, daß sie die Kindertaufe untergraben 
(Coneil von Karthago s. Aug. ep. 157, 3, 22. Innocenz bei Aug. c. duas epp. 
Pel. II, 4, 7: videntur mihi ipsum baptismum velle cassare), und daß andrerseits 
die Pelagianer ängstlich bemüht waren sich von diesem Verdacht zu reinigen 
_ (Aug. pece. orig. 19, 21; ce. duas epp. Pel. IV, 2, 2; die Glaubensbek. des Pelag. 
und Cälest.; op. imp. III, 146; I, 53, wozu Augustin freilich sagt: timetis dicere: 
non baptizentur, ne non solum facies vestra sputis oblinantur virorum verum 
etiam capita sandalüs muliercularum commitigentur (c. Jul. III, 5, 11). 
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Die Stelle Röm. 5, 12 besage nur, peccatum non propagatione in alios 
homines ex primo homine sed imitatione transisse (Aug. de peccator. 
meritis et remiss. I, 9, 9), oder unter den sr&vreg seien nicht schlechthin 
„alle“ gemeint (Pel. zu Röm. 5, 18 Zimmer S. 297 vgl. Aug. de nat. 
et gr. 41, 48). 

3) Dies führt uns weiter zu der pelagianischen Erklärung der er- 
fahrungsmäßigen Allgemeinheit der Sünde. Man kann sie mit Paulus 
auf Adam zurückführen, sofern exemplo inoboedientiae Adae peccaverunt 
multi (Pel. zu Röm. 5, 19 Zimmer S. 297). Sie wird aus der Nach- 
ahmung, dem longus usus peccandi und der longa consueludo vitiorum 
erklärt (Pelag. ad Demetr. 8). Neque vero alia nobis causa diffi- 
eultatem bene faciendi facit quam longa consuetudo vitiorum, quae nos 
infecit a parvo paulatimque per mulios corrupit annos et ita postea obli- 
gatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo videatur habere naturae 
(ib. ef. 17 fin). Dazu kommt die natürliche, sinnliche und diesseitige 
Art des Menschen (Pel. b. Aug. de gr. Chr. 10, 11). So kann Pelagius 
(zu Röm. 7, 20 S. 678) bei der consuetudo peccandi geradezu von einer 
necessitas sprechen. Aber das ist nur eine Konzession an den erfahrungs- 
mäßigen Tatbestand. Es handelt sich im Pelagianismus doch nur darum, 
daß die natürliche Neigung des Menschen, einmal getane Handlungen zu 
wiederholen auch zur Wiederholung der Sünde führt und daß die sinn- 
liche Schwäche des Menschen diesen sittlichen Schlendrian begünstigt. 
Wie es aber Menschen gibt, die sich von dieser üblen Gewohnheit frei- 
gehalten haben, so ist jeder vermöge der Wahlfreiheit imstande sie zu 
überwinden. Indem Pelagius mit isolierten Menschen oder eigentlich nur 
mit isolierten menschlichen Akten rechnet, bleibt ihm die Einheit der sitt- 
lichen Entwicklung der Menschheit ebenso unverständlich wie die Einheit 
des sittlichen Lebens der Person. 

4) Dieser oberflächlichen Betrachtungsweise entspricht auch die 
- Gnadenlehre. Man leugnete nicht die Notwendigkeit der Gnade zum 
Heil. Ja Pelagius hat gesagt, die Gnade sei nötig non solum per singulas 
horas aut per singula momenta, sed etiam per singulos actus nostros 
(Aug. de gr. Chr. 2, 2; 7, 8; 32, 36; de gest. Pel. 14, 31; Pel. 
ep. ad Dem. 3 fin. Jul. im op. imp. III, 106; I, 52). Freilich 
hatte gegenüber dieser Behauptung des auxilium gratiae oder des adiu- 
torium divinum, Cälestius in seiner Weise behauptet: non esse liberum 
arbitrium, si dei indigeat auxilio und: vietoriam nostram non ex dei esse 
adiutorio ‘sed ex libero arbitrio (Aug. de gest. Pel. 18, 42). Er hat 
hiermit nur die Konsequenz in schrofister Weise gezogen. Pelagius 
schrieb: propterea dari gratiam, ut quod a deo praecipitur factilius im- 
pleatur (Aug. grat. Chr. 26, 27) — woraus Aug. richtig folgert: qguod 
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etiam sine illa, etsi minus facile, fieri tamen quod divinitus praeeipitur 
potest. Was verstehen denn die Pelagianer unter der Gnade? Zunächst 
nichts anderes als das bonum naturae oder die Ausrüstung mit dem 
freien Willen d. i. der possibilitas utriusque. So hat sich Pelag. auf 
der Synode zu Diospolis deutlich ausgesprochen: hane se dicere dei 
gratiam, quod possibilitatem non peccandi natura nostra, cum conderetur, 
accepit, quoniam condita est cum libero arbitrio (bei Aug. de gest. Pel. 
10, 22). Die Ausrüstung mit der Vernunft, die ja die lex naturalis von 
Natur in sich trägt (Pel. ad Demetr. 2) und dem freien Willen als der 
Fähigkeit sich den Geboten der lex naturalis entsprechend zu entscheiden, 
das ist zunächst die Gnade. Sie hat in der Urzeit der Menschheit ge- 
nügt (ib. 4ff. 8). Als aber die Unwissenheit und die Gewohnheit des 
Sündigens in der Menschheit überhand nahm, gab Gott das mosaische 
Gesetz (Pel. ad Dem. 8), sowie ferner, als das Gesetz zu schwach war 
die Macht der bösen Gewohnheit zu brechen, die Lehre Christi und sein 
Beispiel (Aug. pecc. orig. 26, 30). Es ist eine gratia scientiae, um die 
es sich handelt (Pel. zu Phil. 1, 6 p. 841). Pelagius schreibt aber auch: 
qui instructi per Christi gratiam et in meliorem hominem renati sumus, 
qui sanguine!) eius expiati atque mundati illiusque exemplo ad per fectam 
dustitiam incilatı, meliores ülis esse debemus qui ante legem fuerunt, meli- 
ores etiam quam fuerunt sub lege (ad Dem. 8), aber die ganze Dar- 
stellung in jenem Brief, wo nur von der Kenntnis des Gesetzes als 
Mittel zur Tugend die Rede ist (9. 10. 13. 16. 20. 23), beweist, ebenso 
wie der Satz, daß Gott uns die Augen öffnet und das Künftige zeigt, 
dum multiformi et inefabili dono gratiae caelestis illuminat (Aug. de gr. 
Chr. 7, 8), daß für ihn das adiutorium dei doch nur in der Belehrung 
besteht. Augustin hat recht, wenn er daran festhält, daß außer der 
Natur und dem Gesetz nur Christi Lehre und Beispiel?) bei Pel. als 
Gnade in Betracht komme (de gr. Chr. 41, 45; c. duas epp. Pel. IV, 
5, 11). Breviter tibi strietimque respondeam: christianus ille est, in quo 
iria ista, quae in omnibus debent esse christianis, poterint inveniri: scientia, 
fides, oboedientia: seientia qua deus agnoseitur, fides qua agnitio ereditur, 
oboedientia qua credito servitutis obsequium commodatur (ep. de possibil. 
non peccandi 5, 1 Casp. S. 119). Das Christentum ist Gesetz und 


1) Ähnliches bei Julian. op. imp. I, 171. 

2) Das Vorbild und die Nachahmung Christi s. auch Pel. zu Röm. 1 p. 645; 
zu 5, 14. 16 Zimmer 296f. zu Eph. 5, 1 p. 835; ferner de vit. christ. 6. 14. Jul. 
im op. imp. II, 146; II, 223; Aug. gr. Chr. 2,2: der Pelagianer bei Caspari S.5. 
20. 40. 121. — Daß wir durch Christus zur Gegenliebe gegen Gott angeregt 
werden sollen, hat Julian betont: deus ..... palam fecit, quam totum im nos 
inaeslimabili egisset affectu, ut vel sero redamaremus eum (op. imp. I, 94). 
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zwar ein gegenüber dem AT. vermehrtes Gesetz (ib. S. 71). Die guten 
Werke sind es also, die darüber entscheiden, ob jemand gut ist: ex 
malis enim operibus vocantur mali, «ta e contrario ex bonis appellantur 
boni (de vit. chr. 10). Der Christ liest das „Wort Gottes“ als eine 
ler, die nicht bloß erkannt, sondern auch erfüllt sein will (Pel. ad. Dem. 23). 
Danach handelt er dann und sucht consueludinem consuetudine extinguere, 
denn: consueludo est quae aut vitia aut wirtutes alit (ib. 17. 13). Der 
Mensch läßt die zmitatio Adams und ergreift die imitatio sanchtatis 
Christi (op. imp. II, 146). 

Daß diese Gedanken der pelagianischen Sündenlehre konform sind, 
ist klar. Bestand die Sünde in der Gewohnheit das Böse zu wählen, 
so wird die Erlösung die Erleuchtung und Anregung der Vernunft 
wirken, durch die der Wille zur Wahl des Guten angetrieben wird. Und 
zwar wird dies von Akt zu Akt sich wiederholen müssen, da ja der 
Wille jedesmal eine neue Entscheidung treffen kann. Somit versteht man, 
daß die Wirksamkeit der Gnade sich in der fortgesetzten Vergegen- 
wärtigung der Gebote Gottes und des Vorbildes Christi erschöpft. Aber 
Pelagius hat auch die paulinische Rechtfertigungslehre zu reproduzieren 
verstanden. Der Glaube entsteht durch den freien Willen (zu 1. Kor. 
1, 1 p. 717) und ist spes retributionis bonorum operum (zu Röm. 1, 17 
p- 649). Im bezug auf den Gläubigen gilt nun gratis per solam fidem 
iustificat deus impium convertendum (zu Röm. 4, 5 p. 663), ommibus 
non merentibus gratis peccata donavit (zu Röm. 3, 24 p. 661), ad hoc 
fides prima ad tustittam reputatur, ut de praeterito absolvatur et de prae- 
senti dustificetur et ad futura fidei opera praeparetur (zu Röm. 4, 6 p. 663). 
Der Glaube erhält also Sündenvergebung und. Gerechtigkeit. Das ge- 
schieht durch die Taufe: ipsa enim iustitia donatur per baptismum, non 
ex merito possidelur (za Röm. 5, 17 Zimmer 297), und es ist Christi Werk: 
Christus vero et gratis peccata remisit et iustitiae dedit exemplum (zu Röm. 
5, 16 Zimmer 297). Pelagius meint also, daß der Mensch, der sich 
zum Glauben entschließt, sich dadurch aneignet die Verkündigung, daß 
Christus Sünde vergibt, und daß der belohnt wird, der Christi Gebot und 
Vorbild folgt. Ersteres beruhigt ibn, es ist die eigentliche Rechtferti- 
gung, letzteres erregt ihn zu guten Werken. Er ist nun aber ver- 
pflichtet, die ihm durch die Rechtfertigung zugesprochene Gerechtigkeit 
in seinem Leben durch sanctitas mentis et corporis zu betätigen (zu 
1. Tim. 2 p. 879), und sich nach Christi Beispiel von Sünden freizu- 
halten (zu Eph. 5, 27 p. 837). Tut er das nicht, so soll er sich durch 
Buße reinigen (ib.): hominem, si post baptismum lapsus fuerit, per poeni- 
tentiam eredimus posse salvari (Bek. d. Pelag.). — Diese Gedanken er- 
weitern nur in einer Hinsicht unsere bisherige Erkenntnis, sie zeigen, 
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daß Pelagius ein lebhaftes Interesse an der Sündenvergebung und somit 
ein tieferes Verständnis der Schuld der Sünde gehabt hat, als nach dem 
Bisherigen zu erwarten war.!) Trotzdem hat er diese an der Exegese 
des Paulus gewonnenen Gedanken für seine Gesamtanschauung vom 
Christentum nicht fruchtbar zu machen gewußt, und um diese handelt 
es sich in der Dogmengeschichte. Pelagius ist Rationalist und Moralist 
gewesen und es hat ihm an einem zusammenhängenden Verständnis der 
Sünde und Gnade gefehlt. Die Sünde war ihm eine Summe isolierter 
Akte bzw. die Gewohnheit böse zu handeln. Die Gnade war dagegen 
die intellektuelle Aufklärung durch Christi Gebot und die moralische 
Kraft seines Vorbildes. Die formale Freiheit bietet aber die Möglich- 
keit, jederzeit die böse Gewohnheit durch gute Akte zu unterbrechen 
und diese durch Wiederholung zu einer guten Gewohnheit werden 
zu lassen. 


3. Die ersten Äußerungen Augustins in bezug auf Erbsünde und 
Gnade erinnern an die Anschauung des Ambrosius, ja sie bleiben sogar 
hinter derselben zurück. Wir sahen schon früher (S. 374f£.), daß Augustin 
in dem Buch De lib. arb. den Willen seinem Wesen nach als frei und 
die Sünde als einen motus volunlarius bezeichnete. Das war ja eine 
Haupterkenntnis, die ihm der Neuplatonismus gebracht hatte (oben S. 366). 
Aber Augustin hat damals schon die Beobachtung ausgesprochen, daß 
der Mensch auch necessitate sündige, indem er das Gute tun will, aber 
es nicht kann. Diesen Zustand sieht er als Strafe der Sünde an. Illa 
est enim peccatı poena üustissima, ut amittat quisque quo bene uti noluit. 
Wer also wissentlich unrecht tut, verliert die Erkenntnis dessen, was 
recht ist. Und wer Böses tut, während er Gutes tun konnte, verliert 
die Fähigkeit Gutes zu tun (lib. arb. III, 18, 51. 52). Die ignorantıa 
und die difficultas Gutes zu tun, d. h. die hindernde Öoncupiscenz, sind 
die notwendigen Folgen der sündigen Tat, oder es sind — anders an- 
gesehen — die Strafen, die Gott über die Sündenschuld verhängt. In 
diesen Gedanken spricht sich die wichtige Erkenntnis aus, daß die 
Sündentat den Menschen in einen Zustand versetzt, durch den er ge- 


1) Loofs, der (PRE. XV, 753£.) eine gute Darstellung der Rechtfertigungs- 
lehre des Pel. gibt, rühmt von ihm „das sola fide.... hat vor Luther keinen so 
energischen Vertreter gehabt als Pelagius“. Wenn das richtig: ist, so beweist es 
nur, daß P. ein verständiger Exeget war. Aber die korrekte Wiedergabe der 
Rechtfertigungsformel hat an sich nicht viel zu bedeuten, darum handelt es sich, 
ob ein Theologe die Stellung der Seele zu Gott, wie sie Paulus verstanden hat, 
sachlich genau zu reproduzieren vermag; ob er dann jene Formel braucht oder 
nicht, ist relativ gleichgültig. Aber dies sachliche Verständnis hat P. eben nicht 
erreicht. 
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hemmt ist Gutes zu tun. Dieser Gedanke unterscheidet von vornherein 
Augustins Auffassung von der pelagianischen. Dazu kommt aber weiter, 
daß Augustin schon jetzt anerkennt, daß alle Menschen nach Adam von 
Geburt an mit den Straffolgen der Sünde, der Unwissenheit und dem 
Hindernis der Concupiscenz behaftet sind. Der sich daraus ergebenden 
Konsequenz, daß sie dann an der Sünde keine Schuld mehr haben, 
- hält er entgegen, daß doch jetzt allen die Möglichkeit gegeben ist, Gott 
kennen zu lernen und sich von der Sünde heilen zu lassen, und daß 
viele dies auch tun und dadurch von den Schranken und Hemmungen 
frei werden. Somit gibt es doch auch propria peccata (ib. III, 19, 55). 
Augustin meint also, daß die ererbte Schwäche zum Guten erst dadurch . 
zur eigentlichen Sünde wird, daß der Mensch, statt durch die von der 
christlichen Umgebung ausgehenden Einwirkungen zum Guten sich heilen 
zu lassen, jene Schwäche in böse Taten umsetzt. Ob man aber annimmt, 
daß unsere Seelen von Adams Seele herstammen und dadurch der über 
diese verhängten Strafe unterstehen, oder ob man jede Seele direkt von 
Gott geschaffen und durch die Vereinigung mit dem Körper jener Straf- 
folgen teilhaftig werden läßt, ist nicht auszumachen. Sachlich macht es 
auch keinen Unterschied, denn auf alle Fälle hat die Seele nicht nur 
jene Belastung durch das Böse an sich, sondern auch die Fähigkeit durch 
Gottes Hilfe gut zu werden, da ja keine necessilas vorliegt in dem über- 
kommenen Sündenzustand zu bleiben (ib. III, 20, 55ff.).. Mithin ist 
bei niemand die Sünde bloß überkommene Schuld, sondern sie ist immer 
auch persönliche Schuld und diese dient zur Steigerung des überkommenen 
Strafzustandes (ib. III, 22, 64), d.h. Unwissenheit und Begierde werden 
noch stärker als sie es von Anfang an waren. — Nach dieser Gedanken- 
reihe ist klar, daß Aug. von früh an 1) die eigentliche Sünde als freie 
Willenstat ansieht (IIl, 19, 54), die den Menschen in den Zustand der 
Unwissenheit und der Begierde versetzt, wozu noch die Sterblichkeit 
kommt. 2) Dieser Strafzustand gilt nicht nur dem einzelnen für seine 
Tat, sondern er ist ein göttliches Strafverhängnis, das seit dem Sünden- 
fall alle Menschen trifft. 3) Zur Schuld der einzelnen Adamskinder wird 
dieser Zustand der Schwäche dadurch, daß sie der Möglichkeit und den 
Anlässen, die Schwäche zu überwinden, widerstreben. 4) Sofern die Straf- 
folgen der Sünde Adams jeden Menschen zur Sünde prädisponieren, kann 
man von einer necessitas der Sünde sprechen; sofern aber dem positive 
Gegenwirkungen und die Fähigkeit des Menschen sie auf sich wirken zu 
lassen, entgegenstehen, ist es keine necessitas in der Sünde zu bleiben 
(III, 20, 56), demgemäß lädt der Mensch, der dies tut, persönliche Schuld 
auf sich. So wird es begreiflich, daß die Sünde ihrem Wesen nach als 
Willensakt bestimmt wird, aber doch auch die hıbera voluntlas recte fuciendi 
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im vollen Sinn nur dem Menschen, wie er nach der Schöpfung war, zu- 
gesprochen wird (lib. arb. III, 18, 52). — Der Gedanke, daß die Mensch- 
heit durch die Sündentat Adams zu einer massa peccati geworden ist, 
wird Augustin dann immer geläufiger (de 83 quaest. 68, 3f.). Durch Adam 
ist die Sünde in die Welt gekommen, in ihm hat die Menschheit ihre 
ursprüngliche Art verloren, quia enim oportebat atque id iustum erat, 
ut postea quam nostra natura peccavit, amissa beatitudine spiritali, quae 
paradisi nomine significatur, animales carnalesque nasceremur (ib. 66, 3). 

Gegen den sündhaften Zustand richtet das Gesetz nichts aus, indem 
es nur der Sünde überführen kann (ib. 66, 1. 3). Es bedarf der Gnade. 
Et quoniam nee velle quisgquam potest, nisi admonitus et vocatus sive in- 
trinsecus ubi nullus homo videt, sive exirinsecus per sermonem sonantem 
aut per aliqua signa visibilia, effieitur, ut etiam ipsum velle deus operetur 
in nobis ..... Vocatio ergo ante meritum voluntatem operatur (ib. 68, 5). 
Aber obgleich hier die Gnade das Wollen erst hervorbringt, so meint 
Augustin doch: sed deus non miseretur . . ., nisi voluntas praecesserit, 
und sagt, daß der Grund dafür, daß Gott sich der einen erbarme und 
die anderen verwerfe, in oceultissima merita der ersteren liege, da Gott 
nicht ungerecht ist (ib. 68, 5. 4). Von dem gefallenen Menschen heißt 
es: deum ... non solum volentem non prohiberi, sed etiam adiuvari 
oportebat (lib. arb. III, 20, 55). Eine gewisse Fähigkeit der Sünde zu 
widerstreben, ist seinem Willen geblieben (ib. III, 22, 65). Von sich 
aus vermag er zu glauben und zu wollen, die Gnade aber gibt ihm durch 
den Geist die Kraft das Gute zu tun, der freie Wille richtet sich in 
dem gefallenen Menschen nur darauf, ut peceare nolimus, nicht aber 
darauf, ut non peccemus (exposit. quarundam proposit. ex ep. ad Rom. 
18. 61 vgl. retraet. I, 23, 3; de praedest. 3, 7). — Also von Anfang 
an ist Augustin der Meinung, daß der sündige Mensch nicht imstande 
ist, durch sein eigenes Wollen — mag immerhin eine dunkle Neigung 
zum Guten in einigen vorhanden sein — das Gute zu wählen. Viel- 
mehr wirkt Gott selbst im Herzen den guten Willen dadurch, daß er 
den Menschen ruft. Aber auch das ist noch nicht genug. Auf Gottes 
vocatio hin vermag der Mensch zwar zu glauben und das Gute zu wollen, 
aber erst die Gnade wirkt die Kraft in ihm es zu vollbringen. 

Aber bei erneutem Studium des Römerbriefes (s. de Quaest. ad 
Simplieian, im J. 396) hat Augustin/diese Lehrweise umgebildet (s. die 
Bem. praed. sanct. 3, 8). Gegenstand der Betrachtung ist die Er- 
wählung Jakobs nach Rom. 9. Alle Menschen sind in gleicher Weise 


. Sünder. Und zwar unterscheidet Augustin hier die Sterblichkeit, die 


ex poena originalis peccati eintritt und die voluptas, die ex poena frequen- 
tati peccati herkommt. Jene Strafe überkommen wir mit der Geburt, 
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diese ziehen wir durch unser sündhaftes Leben uns selbst zu (T, 1, 10). 
Beide wirken zusammen und dadurch entsteht die robustissima et inwie- 
tissima cupiditas, die den Sündenzustand ausmacht (ib... Die Sünde ist 
aber inordinatio atque perversilas, indem die Abkehr von dem vollkom- 
menen Schöpfer und die Zukehr zu der niedrigeren Schöpfung (T, 2, 18; 
cf. conf. II, 5, 10). Es rettet nur die Gnade, diese ruht aber auf der 
Erwählung. Nicht die Werke, aber auch nicht die göttliche Präsceienz 
um die merita fider Jakobs können Grund der Erwählung sein (I, 2, 5). 
Nach Röm. 9, 16; Phil. 2, 13 liegt das Wollen des Heils allein in 
Gottes Erbarmen und Wohlgefallen. Mithin muß das Heil lediglich auf 
die Gnade zurückgeführt werden. Gnade beginnt der Mensch aber in 
dem Moment zu empfangen, da er zu glauben beginnt (I, 2, 2). Ante 
omne meritum est gratia (I, 2, 7). Den Glauben wirkt aber die vocatio. 
Die Menschen glauben aber nicht inızti, sondern volentes erediderunt. Es 
handelt sich bei dem Glauben um eine Bewegung des Willens. Dazu 
bedarf es aber erstens dessen, daß dem Glauben ein Objekt vorgehalten 
wird, zweitens dessen, daß dies Objekt den Willen erfreut und lockt. Ein 
solches Objekt findet aber der Wille von sich aus nicht und er kann 
auch nicht bewirken, daß es ihn erfreut (I, 2, 21. 22). Man sieht 
hieraus, daß Augustin sich bemüht, den Glaubensvorgang psychologisch 
d. h. so, daß die Willensbewegung dabei mit veranschlagt wird, zu er- 
klären. Hierzu bedarf es aber der vocatio, sie hält dem Menschen das 
Objekt des Glaubens vor und bewirkt, daß der Wille Lust an ihm emp- 
findet und eben hierdurch kommt es zum Glauben. Dem liberum arbitrium 
des Sünders ist geblieben, nicht etwa, daß er die Gerechtigkeit erfüllen 
kann, sondern nur, ut se suppliei pielate convertat ad eum, ewius dono 
eam possit implere (I, 1, 14). Aber das soll nicht den Sinn haben, als 
käme der freie Wille nun wie ein Koeffizient der wirksamen Gnade ent- 
gegen, sodaß etwa die Vorbereitung des Menschen ihn der Gnade würdig 
machte: Nein das Beispiel Esaus und Jakobs zeigt, daß daran nicht 
gedacht werden kann. Alles liegt vielmehr an Gottes allmächtigem 
Gnadenwillen. At illud manifestum est, frustra nos velle, nisi deus mise- 
reatur ; illud autem nescio quomodo dieatur, frustra deum misereri, nisi 
nos non welimus. Si enim deus miseretur, etiam volumus, ad 
eandem misericordiam pertinet, ut velimus ... .. Nisi eius vocaltione non 
volumus (I, 2, 12). Indem dieser Gedanke mit dem der Berufung kombi- 
niert wird, ergibt sich der Satz: cwius autem miseretur, sie eum vocat, 
quomodo seit ei congruere, ut vocantem non respuwat. Das sind die con- 
gruenter vocati (1, 2, 13). Dagegen hat Gott die Nichterwählten wie 
Esau derart eben nicht berufen wollen, denn hätte er es gewollt, so 
hätte ihm die wirksame psychologische Form dazu nicht gefehlt: qwas 
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audeat dicere defuisse deo modum vocandi, quo etiam Esau ad eam fidem 
mentem applicaret voluntatemque coniungeret, in qua Jacob iustificatus est? 
(T, 2, 14). Daß Esau nicht erwählt war, besteht also darin, daß Gott 
sich seiner nicht erbarmt und ihn nicht wirksam berufen hat. Gottes 
Willen aber kann niemand widerstehen (I, 2, 17). Von einer iniguitas 
dei kann dabei nicht die Rede sein, da ja niemand ein Recht hat aus 
der massa peccati entnommen zu werden. Gottes Gerichte und Wege 
sind aber unerforschlich (Röm. 11, 23). Iuste ergo conqueritur (Gott) 
et misericorditer (I, 2, 16). Also nicht das Wollen und Laufen des 
Menschen bringt es zum Heil, sondern lediglich die Gnade, die sich der 
einen erbarmt und sie wirksam beruft, die anderen aber ihrem verdienten 
Lohne überläßt. Zu den Wirkungen der vocatio oder der Erweckung 
des Glaubens tritt dann die Rechtfertigung als die Herstellung eines geist- 
lichen, gerechten Lebens: iustificat autem gratia, ut iustificatus possit 
vivere iuste,; prima est ergo gratia, secunda opera bona (I, 2, 3). Der, 
den Gott durch die Mitteilung des Geistes oder der Liebe rechtfertigt, 
kann nun das Gesetz erfüllen, denn ihn bewegt nicht mehr die Furcht 
vor der Strafe, sondern die Liebe zu Gottes Willen. Ilaque idem prae- 
ceptum timentibus lex est, amantibus gratia est (I, 1, 15. 17). — Zum 
Schluß sagt Augustin, daß Gott, der alles schuf, die Menschen als Ge- 
schöpfe liebt, aber als Sünder haßt. Indessen haben in der großen 
Harmonie des Daseins auch die Bösen ihren Platz, die ordnungsgemäßen 
Strafen, die sie leiden, fördern die Entwicklung und Ordnung im Men- 
schengeschlecht (I, 2, 18). 

Hier treten die Umrisse der augustinischen Sünden- und Gnaden- 
theorie schon ziemlich deutlich hervor. Die Sünde ist ihrem Wesen 
nach Willensakt, sie führt aber einen Zustand der Unordnung und Ver- 
kehrung mit sich. Dieser Strafzustand geht von Adam auf seine Nach- 
kommen über und bringt in diesen Sündentaten hervor, die jenen Zu- 
stand steigern. Die Gnade allein erlöst, indem sie den Glauben wirkt 
und den Geist gibt. Dabei ist interessant, daß Augustin sich beflissen 
zeigt, irgendwie die psychologische Freiheit der Seele in dem Vorgang 
der Bekehrung zur Geltung kommen zu lassen. Das ist nicht nur als 
Überbleibsel früherer Gedanken zu werten, sondern diese Tendenz ist 
auch später, wie wir sehen werden, bei ihm wahrnehmbar. 

4. Die Sünden- und Gnadenlehre Augustins war also vor dem Aus- 
bruch des pelagianischen Kampfes in den Grundzügen wesentlich fertig. 
Wir stellen sie im folgenden in der schärfer und klarer gefaßten Form 
dar, die sie auf Anlaß des pelagianischen Gegensatzes erhalten hat. 

Der erste Mensch ist gut und gerecht erschaffen, da sein Wille auf 
das Gute gerichtet war. Er war, .indem gut, wahrhaft frei: frcit ttaque 
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deus, sieut seriptum est, reclum ac per hoc voluntatis bonae... Arbitrium 
igitur voluntatis tune est vere liberum, cum vitiis peccalisgue non servit 
(eiv. dei XIV, 11, 1; 10. op. imp. V, 61). In diesem Zustand diente 
der Mensch Gott und hatte hieran die höchste Befriedigung, andrer- 
seits gehorchte der Leib mit seinen Trieben der Seele, und die Ver- 
nunft herrschte im Menschen (civ. dei XIV, 24, 1; 26. nupt. et conc. 
U, 15, 30. pecc. merit. II, 22, 36). Aber dieser Zustand war ein Zu- 
stand der Freiheit: in eius esset arbitrio, sive in ea (sc. bona voluntate) 
semper esse vellet siv: non semper, sed ex illa se in malam, nullo cogente, 
mutaret (op. imp. V, 61). Aber nicht von sich aus oder durch seine 
Natur war der Mensch gut im sittlichen Sinn, sondern ein indumentum 
gratiae umgab ihn (eiv. XIV, 17), in seinem Inneren war die Gnade 
wirksam (de gen. ad litt. XI, 31, 41; ep. 186, 11, 37). Und hierdurch 
vermochte er Gott zu dienen und seine Sinnlichkeit der Vernunft zu 
unterwerfen (civ, XIV, 17). Als aber durch seinen Ungehorsam dies 
signaculum imaginis verloren ging, da war er hinfort {antummodo crealura 
(nach 1. Kor. 3, 4 de 83 quaest. 67, 4). Er hatte eben die Gnade 
oder die öllustratio veritatis verloren und war jetzt nudus indumento luminis, 
daher konnte die Begierde seine Glieder wider seinen Willen bewegen 
und er sah, daß er nackt war (s. 166, 3). Aber vermöge des göttlichen 
adiutorium hätte er im (Guten beharren können und sich so ein meritum 
bonum erwerben können (civ. XIV, 27). Das war die prima graltia 
(corrept. et grat. 11, 31). Sie ermöglichte ein posse non peecare, nicht 
ein non posse peccare und im Zusammenhang damit ein posse non mori, 
nicht aber ein non posse mori (ib. 12, 33. op. imp. VI, 16), und daher: 
habuit peccandi possibilitatem, non tamen necessitatem (op. imp. VI, 5). 
Nicht also war der Mensch an sich und durch die Schöpfung gut (civ. 
XIV, 27), sondern die Möglichkeit gut zu sein gewährte ihm damals schon 
die Gnade, die ihn wie ein Lichtgewand umgab. Diese Gnade konnte 
er ergreifen und brauchen, denn er war frei, aber die Freiheit eröffnete 
ihm andrerseits auch die Möglichkeit von Gott abzufallen. — Wie immer 
kommt auch in dieser Darstellung des Urstandes die Auffassung des 
Autors von dem normalen Zustand des Menschen zur Aussage. Der 
Gnadenleitung Gottes sollte der Mensch sich im Gehorsam unterwerfen. 
Dadurch wäre er Herr geworden über die Lockungen sinnlicher und 
vergänglicher Güter. Er hätte dann die absolute oder ewige Substanz, 
d. h. Gott genießen können und hätte dadurch volle Befriedigung emp- 
fangen. Aber weiter, er hätte in sich die naturgemäße Harmonie seiner 
Kräfte, indem die niederen sich den höheren unterordnen, erlebt und er 
wäre vermöge seiner Beziehung zu dem Herrn der Welt, der zugleich 
das höchste Gut ist, leicht und schön der großen Harmonie des Weltalls 
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eingegliedert worden als eine volle Realität ohne all die Verkürzungen 
und Hemmungen, die aus dem Widerspruch gegen Gott hervorgehen. 
Augustin sagt zwar, daß der Mensch gut erschaffen wurde, aber damit 
meint er nur, daß der Mensch die Fähigkeit gut zu sein erhielt, wirk- 
lich gut wurde er erst durch das adiulorium der Gnade, und auch das 
nur in dem Sinn, daß er die Möglichkeit gut zu sein erhielt. 


Adam hat nun im Sündenfall dies alles verloren. Indem er Gottes 
— doch so leicht zu erfüllendes — Gebot übertrat, wurde sein Wille 
böse. Das Grundverhältnis des Menschen zu Gott ist demütige Unter- 
werfung, darum ist die hochmütige Auflehnung wider Gott die Wurzel 
aller Sünde: caput omnium peccatorum superbia est (in Joh. 25, 16; ceiv. 
XIV, 13). Es war aber eine Tat von Adams freiem Willen, daß er 
nicht in der Gnade bleiben wollte, daher war es eine. culpa (corr. et 
grat. 11, 32).1) Der Mensch wollte nicht Gott gehorchen, sondern sein 
eigener Herr sein. Allein wenn sich der Mensch gegen den allwirkenden 
Gott auflehnt, so zerstört er damit die naturgemäße Richtung und Ord- 
nung seines Wesens, er gerät in Kollision mit sich wie mit der | ganzen 
Welt. Er vermag nicht mehr zu dem Genuß der absoluten Substanz 
zu kommen, denn sein Geist schaut sie nicht mehr und die entfesselten 
Sinne suchen nach anderem niederen Genuß. Das ist eine naturgemäße 
Folge der Auflehnung gegen den Gott, dessen Willen alles leitet und 
bestimmt. Aber es ist ebenso als Strafe, die Gott über den Ungehorsam 
verhängt, zu bezeichnen. Es ist Gottes Strafe, daß das Fleisch dem 
Geist zu dienen aufhört, daß sich Unwissenheit über die Seele ausbreitet 
und die potenzielle Sterblichkeit des Menschen an Leib und Seele zur 
Wirklichkeit wird. Praecessit mala voluntas, qua serpenti subdolo crede- 
relur et secuta est mala concupiscentia, qua cibo inhiaretur inlicito (op. 
imp. I, 71; s. sonst eiv. dei XIV, 11f.; XII, 3. 13; nat. et grat. 25, 
28). Augustin betrachtet den Sündenfall deshalb ganz anders als Pela- 
gius, weil er in der wider Gott gerichteten Ungehorsamstat nicht eine 
zufällige vorübergehende Willensentscheidung sieht, die alsbald wieder 
gut gemacht werden kann, sondern weil er sie als die Zerstörung eines per- 
sönlichen Verhältnisses und daher als die Begründung einer neuen sitt- 
lichen Richtung beurteilt. Deshalb ist diese Tat eine bleibende Schuld, 
der ein bleibendes Strafverhängnis entspricht, daher muß sie sich aber 
auch in einer fortgehenden Reihe böser Akte fortsetzen. Nicht eine 
einzelne Tat hat Adam getan, sondern er ist ein Sünder geworden. 


1) Posset ergo permanere si vellet, qwia non deerat adiutorium, per quod 


posset ... ., sed quia noluit permanere, profecto eius culpa est, cwius meritum 
fuwisset, si permanere voluisset. 
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5. Diese Beschaffenheit Adams ist auf seine Nachkommenschaft 
übergegangen. Adam ist durch das Strafverhängnis Gottes ein anderer 
geworden, dadurch ist die menschliche Natur verwandelt: natura vitiata 





peccato: natura nostra ibi in deterius commutata, non solum facta est 
peccatris, verum etiam generat peccatores; et tamen ipse languor, quo bene 
vivendi virtus perüt, non est ulique natura, sed vitium (nupt. et cone. 
II, 34, 57; 8, 20; c. Jul. III, 24, 53; op. imp. DI, 11; D, 163; civ. 
dei XIII, 3 ef. in Joh. tr. 44, 1: rilium pro natura inolevit). Nun 
„gab es aber eine Zeit, da alle ein Mensch waren“, sie waren alle in 
Adam: omnmes ille unus homo fuerunt (peec. mer. et rem. I, 10, 11), 
daher, nach Röm. 5, 12 (&p’ & — in quo): in Adam omnes tume pecea- 
verunt (ib. III, 7, 14; nupt. et conc. II, 5, 15; op. imp. H, 176). Sie 
waren ja alle in ihm enthalten. Diese Auffassung, daß in Adam alle 
Menschen zusammengefaßt waren, ist an sich aus dem Faktum zu ver- 
stehen, daß sie alle an der Zeugungskraft Adams den Grund ihrer 
Existenz haben (pecc. mer. et rem. III, 7, 14), andrerseits ist es ein 
besonderes Gericht Gottes, daß die Strafen für Adams Sünde dem ganzen 
Geschlecht, also auch den neugeborenen Kindern, die selbst noch nicht 
gesündigt haben, gelten (eiv. XVI, 27; nupt. et conc. II, 28, 46. 47; 
op. imp. III, 33; V, 64). Demnach denkt sich Augustin die Sache so. 
Gott verhängte über Adams Schuld die Strafe. In diesem Strafzustand 
zeugte Adam Kinder. Einerseits nun standen diese ideell unter der 
Schuld und Strafe Adams, andrerseits wurden sie dadurch der konkreten 
Beschaffenheit Adams teilhaftig, d. h. sie empfingen jenen languor der 
geschwächten Natur oder die böse Concupiscenz, die Unwissenheit und 
die Sterblichkeit. Sachlich ist aber beides identisch, denn in diesem 
languor besteht eben die Strafe für Adams Sünde. Indem also alle 
durch die Zeugung und Geburt in den Strafzustand Adams versetzt 
werden, realisiert sich an ihnen eben die über Adam verhängte Strafe 
oder seine Schuld wird auch an ihnen gestraft, ist also auch ihre Schuld. 
Zu dieser von Adam überkommenen Sünde treten dann die persönlich 
getanen Sünden, nicht ommia nostra peccata rühren von Adam her, sed 
tantum originale traduximus (nupt. et conc. I, 13, 16; pecc. mer. et 
rem. I, 15, 20; conf. V, 9), die Gnade löst nicht nur quod originaliter 
trahitur, sed etiam cetera, quae in unocunque homine motu propriae volun- 
tatis adduntur (nupt. I, 28, 46; nat. et grat. 4, 4; op. imp. II, 103). 
Doch die Hauptsache ist, daß wir Adams Schuld überkommen haben 
und dadurch seiner Strafe unterstehen. Pro magnitudine quippe "eulpae 
illius naturam damnatio mutavit in peius, ut quod poenaliter praecessit in 
peccantibus hominibus primis, etiam naturaliter sequerelur in nascentibus 
ceteris .... Quod est autem parens homo, hoc est et proles homo ... 
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Hactenus in eo natura humana vitiata atque mutata est, ut repugnantem 
paleretur in membris inobedienliam concupiscendi et obstringeretur necessi- 
tale moriendi, atque ia id, quod vitio poenaque Jactus est, id est 
obnoxios peccato mortique generaret (civ. XIII, 3. 13. 14; op. imp. IV, 
104; VI, 22; I, 47). So ist in Adam die ganze Menschheit eine massa 
perditionis geworden und ist in ihm verdammt. sie enim fuerunt homines 
ratione seminis in lumbis Adam, quando damnatus est, et ideo sine illis 
damnatus non est (op. imp. V, 12). Umiversa igitur massa poenas debet 
(mat. et grat. 5, 5). 

Hiervon ist niemand ausgenommen, auch nicht die neugeborenen 
Kinder (ec. Jul. I, 6, 22; op. imp. I, 56 vgl. den Schriftbeweis pece. 
mer. et rem. I, 24, 34#f). 

6. Aber woher weiß man denn, daß wirklich alle Menschen der 
Sünde und Strafe Adams unterstehen? Darauf antwortet Augustin mit 
dem Hinweis darauf, daß auch die Kinder (nach Genes. 17, 14) verdammt 
werden sollen, wenn sie nicht beschnitten oder getauft werden. Gibt 
es aber — wie immer betont wird — eine Kindertaufe zur Siünden- 
vergebung, kommt bei ihr der Exoreismus zur Anwendung, so sind auch 
die Kinder von Geburt an böse (grat. Chr. 17, 19ff.; 19, 21; e. Jul. 
VL, 5, 11; eiv. XVI, 27; s. 294, 17). Wie aber die Kindertaufe, so 
beweist nicht minder das Leiden der Kinder, daß sie in Adam gesündigt 
haben (pece. mer. et rem. III, 10, 18). Gäbe es keine Ursünde, so 
müßte das Kinderleben ja ein Paradies sein, aber wie sieht es damit in 
Wirklichkeit aus? „Denket doch ein wenig über das Paradies nach. 
Sollen wir da hineinsetzen keusche Männer und Weiber, die wider die 
Wollust kämpfen, Schwangere, von Übligkeit und Ekel geplagt und 
bleichen Antlitzes, und andere, die bei der Fehlgeburt unreife Leibes- 
früchte von sich geben und wieder andere, die über der Geburt stöhnen 
und heulen? Oder die Kinder selbst, wie sie alle weinen, spät lachen, 
noch später sprechen und das bloß stammelnd, wie sie dann später zur 
Schule gebracht werden, um die Wissenschaft zu erlernen und unter der 
Peitsche, dem Stock und der Rute jammern, indem je nach ihrer Be- 
gabung diese Strafen in Anwendung kommen? Dazu dann die zahllosen 
Krankheiten, die Anläufe der Dämonen, die Bisse wilder Tiere. ... 
Fürwahr, niemand, der euch kennt, wird sich wundern, wenn zur Unter- 
schrift des Bildes euer Name gefügt würde und es hieße: Das Para- 
dies der Pelagianer!“ (op. imp. III, 154. 187). Also die allgemeine 
Herrschaft des peccatum originale folgt daraus, daß auch die Kinder, die 
keine persönliche Schuld haben, sowohl der Sündenvergebung bedürfen 
als allen Leiden unterstehen. — Aber hieraus ergibt sich noch dreierlei, 


einmal daß, wiewohl die Sünder in der Regel ihre Schuld durch böse 
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Taten, die sie zur Erbsünde hinzufügen, vermehren, doch schon die Erb- 


sünde als solche — d.h. ohne daß eigene Sündentaten hinzukamen, wie 
also bei den neugeborenen Kindern — bereits die Verdammnis bewirkt, 


wie eben bei den Kindern, die freilich eine damnatio omnium mitissima 
trifft (pecc. mer. et rem. I, 12, 15; 16, 21; op. imp. V, 64). Zum 
anderen folgt daraus, daß schlechthin alle der Erbsünde unterstehen, eine 
necessitas peccali liegt also vor. Gott ließ die Sünde, die ursprünglich 
freie Tat war, dem Menschen so zur Strafe werden, daß dieser ihrer 
Notwendigkeit unterstellt ist. Per arbitrü liberiatem fastum, ut esset 
homo sub peccato, sed iam poenalis vitiositas subsecuta ex libertate feeit 
necessitatem. Im diesem Zustand: vel non possumus quod volumus in- 
telligere, vel quod intellexerimus volumus, nec valemus implere. ... Quia 
peccavit voluntas, secuta est peccantem percatum habendi dura necessitas. 
Das ist die Notwendigkeit, welcher der an sich freie Mensch unterworfen 
ist (perf. iust. 4, 9; 5, 10; op. imp. I, 106; V, 61). Dieser Gedanke 
führt nicht hinaus über die grundlegende Idee, daß die Sündentat einen 
Sündenzustand zur Folge hat und dieser Strafe jener ist, jene geschah 
freiwillig, diese ist notwendig und natürlich. Sofern aber dieser Zustand 
zur Sünde treibt, wird die Sünde zu einer Notwendigkeit. — Endlich 
drittens ergibt sich von dem gekennzeichneten Standpunkt aus die starke 
Betonung der Unfähigkeit des Menschengeschlechtes, durch die eigene 
Sittlichkeit sich des Heils würdig zu machen. Daher hat Augustin über 
die Bestrebungen des antiken Staates und der alten Philosophie das ab- 
lehnende Urteil gefällt, das wir schon kennen lernten (oben S. 427), 
was ihn übrigens keineswegs blind gemacht hat gegen das Große und 
Schöne der antiken Entwicklung.!) 

Also alle Menschen sind von Geburt an sündig, denn alle unter- 
stehen der Strafe und alle bedürfen der Taufe. Die Allgemeinheit der 


1) s. hierüber Mausbach II, 258#. — Das Wort, die Tugenden der Heiden 
seien splendida vitia, hat Augustin nicht geschrieben. Das war bekannt, auch 
bevor Denifle (Luther und Luthertum I?, 857ff.) sich darüber ereiferte. Aber 
Augustin hätte das Wort, seiner Denkweise nach, sehr wohl prägen können, s. 
z. B. eiv. V, 12ff.; c. Jul. IV, 3, 16: Julians Meinung sei, in impüs esse virtutes, 
dagegen meint Augustin: absit, ut sit in aliquo vera virtus, nisi fuerit üustus. 
Absit autem, ut sit iustus vere, nisi vivat ex fide (ib. 17). Aug. meint, daß 
manche der heidnischen vitia eine gewisse Ähnlichkeit mit Tugenden haben: 
vicina quodammodo, quadam specie fallente similia (ib. 20). Die Hauptsache ist, 
daß Aug. diese und ähnliche Betrachtungen unter dem Gesichtspunkt anstellt: 
si ergo ad consequendam veram beatitudinem . ... nihil prosunt homini virtutes, 
nullo modo verae possunt esse virtules (ib. 19). Übrigens ist, wie 
Denifle sagt, vitium nicht das was wir deutsch als „Laster“ bezeichnen, sondern 
schwächer und allgemeiner, etwa Fehler, Mangel oder dgl. 
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Sünde wurde zunächst, wie wir sahen, so erklärt, daß Adams erste 
Sünde als Schuld ihn in den Strafzustand der Concupiscenz stellte und 
daß seine Schuld auf das von ihm herstammende Geschlecht übertragen 
wurde, sodaß dieses ebenfalls mit der Strafe der Coneupiscenz behaftet 
ist. In diesem Gedankenzusammenhang ist also die Concupiscenz die 
filia peccati als ihre Straffolge, ebenso wird aber der natürliche languor 
der Concupiscenz zur mater peccatorum, falls der Mensch willentlich der 
Concupiscenz zustimmt und dadurch neue Sünden produziert (nupt. et 
conc. I, 23, 25; 24, 27). Die Sünden sind also einerseits Strafen ver- 
gangener Sünden, andrerseits werden sie der Grund künftiger Strafen 
(e. Jul. V, 4, 15), denn die Sünde ist ein reatus und fordert somit 
Strafe. Danach also ist die Concupiscenz Strafe und als Strafe der 
Möglichkeitsgrund neuer Sünden, die aber durch die Zustimmung des 
Willens erst verwirklicht werden (op. imp. IV, 103; c. Jul. VI, 15, 47) 
und dann neue Strafen herbeiführen. Somit wäre also die Concupiscenz 
als solche nie Sünde, sondern nur Folge der Sünde und damit zugleich 
der Möglichkeitsgrund von Sünde. Die Sünde dagegen als solche ist 
ein realus, der auf freier Tat beruht. Dem entspricht es dann, daß die 
Taufe die Schuld und damit die Sünde durch die Vergebung völlig auf- 
hebt und dem Menschen die Möglichkeit, der Concupiscenz zu wider- 
stehen, mitteilt (s. oben S. 409f.). Nun wird aber diese in sich ge- 
schlossene Betrachtungsweise dadurch modifiziert, daß Augustin die Con- 
eupiscenz selbst zum Träger des rcatus macht: quamvis reatus malae 
eoncupiscentiae eodem baptismate sit solutus, manet tamen ıipsa (e. 
Jul. VI, 19, 61), also lehrt, die Concupisceenz werde dem Kinde zur 
Sünde und damit zur Schuld angerechnet (nupt. et conc. I, 32, 37). 
Hiernach handelt es sich bei der Erbsünde nicht mehr um eine ideelle 
Anrechnung der Schuld Adams, die sich in der Fortpflanzung der Con- 
cupiscenz realisiert, sondern die natürlich fortgepflanzte Concupiscenz 
wird der Grund zur Anrechnung der Schuld. In ersterem Fall ist die 
Concupiscenz die Folge der Anrechnung der Schuld, im zweiten Fall ist 
die Anrechnung der Schuld die Folge der Coneupiscenz. Also: weil Gott 
das Adamskind für einen Sünder ansieht, hat es Concupiscenz, oder 
weil das Adamskind Concupiscenz hat, sieht Gott es für einen Sünder 
an. Den Gegensatz dieser beiden Betrachtungsweisen hat Augustin 
nicht empfunden. Und das ist verständlich, denn indem die Schuld- 
anrechnung der Realgrund der Concupiscenz ist, ist die Concupiscenz 
der Erkenntnisgrund der Schuldanrechnung. Augustin hat nun in 
der zweiten Betrachtungsweise .den Erkenntnisgrund mit dem Real- 
grund verwechselt, d. h. er hat die konkrete Tatsache, daß Con- 
eupiscenz da ist, zum Grund der Schuldanrechnung seitens Gottes 
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gemacht. Dadurch gewann die Schuldanrechnung einen konkreteren 
Charakter.!) 

Aber dem sei, wie ihm wolle, Augustin ist jedenfalls der Meinung, 
daß die Sünde sich in der Menschheit nicht etwa durch bloße Nach- 
ahmung fortpflanzt, sondern durch die Zeugung (e. Jul. VI, 24, 75). 
Per unum hominem intravit in homines et per omnes homrines pertransit 
(pecc. mer. et rem. I, 12, 33). Das führt zur Frage, wie diese Fort- 
pflanzung der Sünde resp. der sie ermöglichenden Coneupiscenz zu denken 
sei. Augustin erkennt die Ehe als ein sittliches Gut an (pece. orig. 37, 
42; 33, 38), obgleich die Jungfräulichkeit ihr vorzuziehen ist (op. imp. 
V,17). Er ist auch der Meinung, daß die geschlechtliche Concupiscenz 
bei der Zeugung, im Wiedergeborenen wenigstens, keine Sünde ist, ja 
er gesteht zu, daß bei den Wiedergeborenen auch der ohne die Absicht 
der Zeugung unternommene Geschlechtsverkehr nur zu den peccata venialia 
zu rechnen sei (nupt. et conc. I. 24, 27; ce. Jul. V, 16, 63). Trotzdem 
soll aber durch die Zeugung die Sünde übermittelt werden. Das ge- 
schieht durch die den Zeugungsakt begleitende Concupiscenz. An dieser 
ist etwas Unwürdiges, wie schon die sie verbergende Scham zeigt (nupt. 
II, 5, 14). Die geschlechtliche Lust bewegt die Sinne auch wider den 
Willen des Menschen, der carnis appetitus verbindet sich in ihr mit dem 
animi affectus, die unvergleichlich große volupias dabei hebt zeitweilig 
die Schärfe und Wachsamkeit des Geistes ganz auf (civ. XIV, 16). 
Diese Unterdrückung des Geistes durch die sinnliche Lust erschien 
Augustin, der sich schon vor der Lust bei dem Essen hütete (conf. X, 
31), als widernatürlich und menschenunwürdig. Es ist eine Krankheit 
des Menschen, die Gott dem Frommen ja nicht anrechnet und die dieser 
auch gut brauchen kann, wie etwa die Märtyrer es mit dem Übel des 
Todes tun, aber: ego tanguam valetudinem malam ex origine viliata in- 
genitum esse homini dico vitium, quo caro concupiseit adversus spiritum 
(ec. Jul. VI, 18, 55). Aus dieser genilalium concupiscenlia, quae ingenila 
nobis est per originale peccatum, geht die Nachkommenschaft hervor und 
wie durch eine Art Ansteckung empfängt sie dieselbe qualitas mali, die 
aber nicht von der einen Substanz zu der anderen wandert, sondern bei 
allen alia eiusdem generis ist (ib.). Ein vitium seminis liegt vor (nupt. 
et conc. II, 8, 20; c. Jul. VI, 18, 54). Das gilt auch von Kindern 


1) Zur Verdeutlichung von Augustins Meinung sei bemerkt, daß die Con- 
eupiseenz im Wiedergeborenen nicht mehr Sünde ist, aber vocatur peccatum, 
quia peccato facta est — wie man also für locutio lingua und für seriptura 
manus sagt — und quia peccatum, si vicerit, facit (nupt. et cone. I, 23, 25). So 
wird auch von Gott die Coneupiscenz als Sünde beurteilt, sofern sie Sünde 
produziert. 
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wiedergeborener Eltern, wie auch ex olivae semine non nisi oleaster 
ezoritur (nupt. II, 34, 58). Tamen cum venturum fuerit ad opus generandi, 
ipse ille lieitus honestusque concubitus non potest esse sine ardore libidinis, 
ut peragi possit quod rationis est non libidinis ... Ex hac carnis con- 
cupiscentia, quae licet in regeneratis non deputetur in peccatum, tamen 
naturae non aceidit nisi de peccato, ex har, inguam, concupiscentia carnis 
... quaecunque nascitur proles originaliter est obligata peccato (ib. I, 24, 
27). Augustin meint also, daß die Concupiscenz des Zeugungsaktes sich 
auf das aus ihm hervorgehende Kind fortpflanzt und daß vermöge dieser 
Coneupiscenz das Kind der Sünde verfallen ist oder Gott sie ihm zur 
Sünde anrechnet (oben S. 453). So kann auch diese Concupiscenz selbst 
Sünde genannt werden, sofern sie, falls ihr die Regeneration nicht ent- 
gegenwirkt, Sünde hervorbringen wird. Die überkommene Concupiscenz 
ist also die Fessel der Sünde für alle Geborenen, sie ist der konkrete 
Weg der Forterhaltung der Ursünde. Haec lex peccati ..., haec ingquamı 
concupiscentia, quae solo sacramento regenerationis expiatur, profecto peccatı 
vineulum generatione traüieit in posteros nisi ab wio et ipsi regeneratione 
solvantur (ib. I, 23, 25). Leiter der Erbsünde ist somit die sich fort- 
pflanzende Concupiscenz oder die Schwäche und Unordnung der mensch- 
lichen Natur, sofern aus ihr Sünde hervorgehen wird in dem Erzeugten. 
Denkt man daran, daß die Concupiscenz die Straffolge der Sünde ist, 
so kann dieser Gedanke so gedeutet werden, daß Gott das von Adam 
herstammende Geschlecht der Sündenstrafe unterstellt und es dadurch 
zu aktiver Sünde getrieben wird. Nun ist aber auffallend, daß Augustin 
ausdrücklich nur bei den wiedergeborenen Eltern die Sündhaftigkeit der 
Coneupiscenz in Abrede stellt und weiter, daß er, trotz der Limitation, 
doch die Concupiscenz selbst den Kindern zur Sünde angerechnet werden 
läßt und endlich, daß er so reden kann, als mache die Concupiscenz 
der Zeugung die Kinder schuldig und zum Eigentum des Teufels: natos 
non ex bono, quo bonae sunt nuptiae, sed ex malo concupiscentiae, quo 
bene quidem utuntur nuptiae, de qua tamen erubescunt et nuptiae, reos 
diabolus parvulos tenet (ib. I, 24, 27). Das heißt aber, daß Augustin 
eine gewisse Neigung gehabt hat, der Concupiscenz bei der Zeugung 
eine Bedeutung beizulegen, die an sich von der Konsequenz der Ge- 
danken nicht gefordert war. Statt die Concupiscenz lediglich als Folge 
der Sünde und dadurch als Möglichkeitsgrund neuer Sünden aufzufassen, 
wird sie immer wieder wie der Realgrund der Sünde behandelt (s. S. 453). 
Und das ist um so auffallender, als dabei nicht zunächst an die Con- 
eupiscenz der Kinder, sondern an die der Eltern gedacht wird.!) — In 


1) Ich habe in der 1. Aufi. Bd. I, 272 von der „sündhaften concupiscentia“ 
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der Frage, ob Traducianismus oder Creatianismus, ist Augustin zu keiner 2 
Entscheidung gekommen (de anima et eius orig. II, 14, 20; 15, 21; 
IV, 2, 2; 24, 38; c. Jul. V, 4,17; retract. I, 1,3). Deshalb mangelt 
es an diesem Punkt seiner Anschauung von der Sünde an Klarheit. 
Wäre Augustin dem Traducianismus gefolgt, wie Tertullian, so wäre die 
Forterbung der Concupiscenz natürlich leichter zu verstehen gewesen, 
aber er konnte sich auch bei dem Creatianismus helfen, indem er die 
Seele fanguam in corrupto vase verderbt werden ließ (ec. Jul. V, 4, 17). 
Für seine Sündenlehre hat diese Frage keine direkte Bedeutung gehabt.?) 


7. Das Resultat unserer Erörterung ist also, daß schon durch Adams 
erste Sünde er Sünder und das von ihm herstammende Geschlecht sünd- | 
haft oder eine massa perditionis geworden ist. Ersteres wie letzteres 
geschieht aber dadurch, daß Gott Adams Sündentat unter die Straffolge 
des sündhaften Zustandes der Concupiscenz stellte. Dadurch liegt nun 
über dem Menschengeschlecht die misera necessilas peccandi. Aber trotz 
alledem kann man noch von einem liberum arbitrium auch bei dem 
Sünder reden, nur nicht im Sinn der pelagianischen possibililas utrius- 
que partis, denn der Mensch kann nicht zugleich der gute und der 
schlechte Baum sein (grat. Chr. 18, 19). Handelt es sich bei Gut und 
Böse um eine Willensrichtung und nicht bloß um einzelne Taten und 
laßt Gott dieser Richtungnahme des Willens einen natürlichen Straf- 
zustand korrespondieren, so kann der Mensch eben nicht bald Gutes, 
bald Böses wollen. Verloren ist die libertas des Paradieses: habere plenam 
cum üustitia immortalitalem, denn diese Freiheit (liberi ad bene iusteque 


bei der Zeugung gesprochen, mit Recht hat Mausbach (II, 165) das beanstandet, 
denn es gilt wenigstens für wiedergeborene Eltern nicht. Daß hier aber eine 
Unklarheit bei Aug. vorliegt, zeigen die Ausführungen im Text. Harnack 
(DG. III®, 196 A. 8) hat den Tatbestand aus unüberwundenen manichäischen 
Überresten in Augustins Gedankenwelt erklären wollen. Das ist aber nicht richtig, 
denn nicht die fortgepflanzte Substanz ist bei Aug. böse, sondern nur die später 
eingetretene Qualität der Unordnung an dieser Substanz (z. B. op. imp. III, 37), 
nicht die Substanz, sondern eine Privation an dieser Substanz ist böse. Loofs 
(DG.* S. 384 A.) denkt an Aug. „mönchisch-asketische Gesinnung“; ich möchte 
mehr betonen die persönliche Erfahrung Augustins an der geschlechtlichen Lust 
(S. 367) sowie die neuplatonische Anschauung, daß das Böse eben in jener Privation, 
die sich Aug. ja als Concupiscenz darstellte, besteht. 

1) Da Aug. zwischen beiden Theorien schwankte, wird man kaum aus seiner 
Stellung zu dieser physiologischen Frage seine Betonung der concupiscentia car nis 
herleiten dürfen, wie Loofs (DG.* S. 384) tut, denn 1) würde das doch eine 
Entscheidung zugunsten des Creatianismus voraussetzen, 2) möchte ich bezweifeln, 
daß Aug. in seinem Coneupiscenzbegriff die seelische Seite hat ausschließen wollen, 
s. perf. iust. 8, 19: non enim caro sine anima concupiseit, quamvis caro concupis- 
cere dicatur, quia carnaliter anima concupiseit. 
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vivere) ist nur da vermöge der Einwirkung der gratia, die dem Sünder 
eben fehlt. Geblieben aber ist ihm die Freiheit, mit eigenem Willen zu 
sündigen. Peecato ddae arbitrium hberum de hominum natura perüsse 
non dieimus, sed ad peccandum valere ... ad bene autem pieque viven- 
dum non valere, nisi ipsa voluntas hominis der gratia fuerit liberata (e. 
duas ep. Pel. II, 5, 9; op. imp. I, 94). 

Demnach werden wir sagen können: die Notwendigkeit zu sündigen 
ergibt sich daraus, daß die Concupiscenz auf den Willen einwirkt und 
dieser, weil auf das Böse gerichtet, ihr zustimmt. Das ist eine psycho- 
logische Notwendigkeit, die aber um so unverbrüchlicher ist, als Gottes 
Strafordnung sich in ihr vollzieht. Per malum velle perdidit bonum posse 
(s. 30, 2, 3). Diese Notwendigkeit ist aber keineswegs im Sinn eines 
physischen oder metaphysischen Determinismus zu verstehen. Vielmehr 
wird die psychologische Freiheit auch im Sünder von Augustin 
ausdrücklich anerkannt. Die Sünde ist ja eine Willensbetätieung (op. 
imp. I, 94), neugeborene Kinder sündigen daher nicht (pecc. mer. et 
rem. I, 35, 65), der volentis assensus macht die Concupiscenz erst zur 
Sünde, wie vom Wiedergeborenen feststeht, aber gelegentlich auch von 
den Nichtwiedergeborenen gesagt werden kann (c. Jul. VI, 15, 47). In 
diesem psychologischen Sinn ist also der Wille frei. Er kann unter den 
Antrieben der Concupiscenz wählen, er kann sie zeitweilig überwinden, 
er kann schwere Sünden meiden wie auch die natürlichen Tugenden der 
Weisheit oder Tapferkeit usw. erwählen. Man gewinnt also durchaus 
nicht den Eindruck eines deterministisch mechanisierten Seelenlebens in 
dem Sünder, sein Wille waltet vielmehr mit der sein Wesen konstituieren- 
den Freiheit. Indem aber andrerseits die Natur des Menschen der Con- 
eupiscenz unterworfen ist, kann er von sich aus unmöglich diese Sphäre 
überschreiten, müßte er doch sonst Übernatürliches leisten, d. h. aus der 
Schranke hinaustreten, die Gott ihm wegen der Sünde gezogen hat. 
Haec voluntas, quae libera est in malis, ideo hibera in bonis non est, qwia 
liberata non est (ec. duas ep. Pel. I, 3,7). Neminem hberum ad agendum 
bonum sine adiutorio dei (op. imp. III, 109). So versteht sich völlig, 
wie Augustin sowohl die necessitas peccandi als das liberum arbitrium 
von dem Sünder aussagen kann. Sofern er den natürlichen Willen auch 
als Sünder behalten hat, bleibt ihm die psychologische Freiheit des 
Willens; sofern aber Gott ihn der Sündenstrafe oder der Concupiscenz 
unterstellt, ist er mit seinem Wollen in die Sphäre der Concupiscenz 
gebannt, er ist unfrei in bezug auf das, was außerhalb dieser Sphäre 
liest. Und das ist um so begreiflicher, als ja die ebenfalls durch 
die Sünde veranlaßte Unwissenheit ihn gegen die geistliche Sphäre blind 
macht. 
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Das sind klare und einfache Gedanken, die sich aus Augustins 
Grundanschauung konsequent ergeben. Eine scheinbare Abweichung tritt 
aber dadurch ein, daß Augustin im Anschluß an den Römerbrief (7, 18) 
den Gedanken ausspricht, daß der Mensch zwar das Gute wollen, es aber 
nicht tun könne. Aber der hierdurch ‚gekennzeichnete Zustand ist auf 
das Leben unter dem Gesetz oder auf die Anfänge des christlichen Lebens 
beschränkt. Hier nämlich lernt der Mensch das Gute sowie die Straf- 
drohungen für das Böse kennen, dadurch wird ein mit Furcht verbun- 
denes Wollen in ihm erweckt, das aber nicht dauerhaft und wirkungs- 
kräftig ist; es ist mehr ein Ansatz zu wollen, als ein durchgeführtes 
Wollen. Augustin hat diesen Zustand an sich selbst beobachtet und 
unübertrefflich geschildert: „Mein Wollen hielt der Feind und hatte mir 
von hier aus eine Kette gemacht und mich gefesselt. Denn aus dem 
verkehrten Willen ist die Lust entstanden und indem der Lust gedient 
wird, wird sie zur Gewohnheit und wenn der Gewohnheit kein Wider- 
stand geleistet wird, wird sie zur Notwendigkeit... Der neue Wille 
aber, der in mir angefangen hatte, dir umsonst zu dienen und dich, o 
Gott, die einzige gewisse Wonne, zu wollen, war nicht imstande den 
früheren durch sein Alter erstarkten Willen zu überwinden. So hatte 
ich zwei Willen, einen alten und einen neuen, jener war fleischlich, dieser 
geistlich, sie kämpften miteinander und durch ihren Widerstreit zerrissen 
sie meine Seele... . Ich selbst war in ihnen beiden, aber mehr doch 
darin, was ich von mir billigte als darin, was ich an mir mißbilligte. 
Hier aber war es doch nicht eigentlich mein Ich, weil ich es mehr wider 
meinen Willen litt, als daß ich es willentlich tat“ (conf. VII, 5). Das 
ist der Zustand, um den es sich handelt: der Mensch will und will 
nicht und eben darum kommt es nicht zum Vollbringen. Es fehlte 
Augustin an dem richtigen starken Wollen (velle fortiter et integre). Wie 
halbwund warf sich der Wille hin und her, der eine Teil erhob sich, 
der andere brach wieder zusammen (conf. VIII, 8). „Er will ja nicht 
ganz, daher befiehlt er auch nicht ganz. Denn nur so viel befiehlt er 
als er will und so viel geschieht davon nicht, was er befiehlt, als er 
nicht will, denn sein Wille befiehlt ja, daß Wille sei, nicht ein anderer 
sondern er selbst. Nicht befiehlt er eben ganz, daher ist nicht was er 
befiehlt“ (conf. VII, 9). Demnach ist der Mensch unter dem Gesetz 
oder auf Grund einer anfangenden christlichen Erkenntnis zwar fähig 
einen gewissen Ansatz zum guten Willen in sich herzustellen, aber zu 
einem zusammenhängenden einheitlichen und wirksamen Willen kommt 
es erst durch die Gnade. Also ist auch durch diese Gedanken über den 
Zustand des Menschen unter dem Gesetz die augustinische Auffassung 
von der sittlichen Unfreiheit — deutlicher hieße es vielleicht: von der 
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sittlichen Beschränktheit — des Willens des natürlichen Menschen nicht 
modifiziert worden. !) 

8. Wir wollen abschließend die Frage nach dem Wesen der 
Erbsünde aufwerfen. Die Unklarheit, die hierüber bei den Forschern 
herrscht, ist zum Teil durch die schwankende Terminologie Augustins 
bedingt. Augustin kann, wenn er von peccatum originale spricht, so- 
wohl an den durch Adam über die Menschheit gekommenen Zustand 
der Concupiscenz, als auch an die durch Adam veranlaßte Schuldhaftig- 
keit des ganzen Menschengeschlechtes denken. Dies wie jenes wird durch 
die Zeugung propagiert. Peccatum originale ist daher die Ur- oder Erb- 
sünde und das Ur- oder Erbverderben.?) Aber beides koinzidiert dann, 


1) Mausbach (II, 218ff.) hat, trotz des zutreffenden Ansatzes seiner Dar- 
stellung, der sittlichen Unfreiheit des gefallenen Menschen, doch dem Sünder 
einen größeren Rest guten Willens zugesprochen als es m. E. im Sinn Augustins 
liegt. Er meint, „ein unkräftiges Wollen, das nicht zur Tat gelangt“ sei nicht 
böse, auch der Sünder „könne Gutes wollen“ und aus der bösen Lust ergebe sich 
nur eine relative, nicht eine absolute necessitas peccandi. Das sind Abschwächungen 
des augustinischen Grundgedankens, die durch die angeführten Gedanken Augustins 
über das Wollen des Guten unter dem Gesetz nicht bestätigt werden. Der 
Mensch unter dem Gesetz wie der in dem Anfang christlicher Erkenntnis sich 
befindliche Mensch ist doch nicht bloß natürlicher Mensch, sofern er ja eine ofien- 
barte Erkenntnis des Guten empfangen hat, aber auch er bringt es — ohne den 
inspirierten neuen Willen — nur zu Unterbrechungen des alten Willens, nicht 
zu der neuen Willensrichtung, er hat keinen guten Willen, sondern er will nur 
momentan, etwa aus Furcht, das Gute, daher bleibt auch sein Wollen im Sinn 
der wirksamen Lebensrichtung im Bann des Bösen. Sein Wollen bleibt gebunden 
an die Sphäre des Bösen trotz momentaner Regungen zum Guten. Aber es ist 
freilich zuzugestehen, daß diese Beobachtungen mit dazu dienen, den Eindruck 
zu bestärken, daß Augustin das innere Leben des Sünders sich in konkreter 
psychologischer Lebendigkeit als ein Kämpfen und Ringen vorgestellt hat, nicht 
aber wie die Brust einer petrifizierten Leiche. Die massa perditionis ist lebendig: 
geblieben, das Denken und Wollen ist dem Menschen nicht exstirpiert worden. 

2) Darüber sei in Kürze folgendes gesagt: 1) peccatum bezeichnet a) die 
freie böse Willenstat, b) die Strafe der Sünde, c) die Sünde samt ihrer Strafe, 
pecatum ipsum est et poena peccati. In letzterem Sinn ist die Erbsünde zu ver- 
stehen: sie peccatum est, ut ipsum sit et poena peccati. Sie ist Strafe in der 
sich fortpflanzenden Concupiscenz, sie ist Willenstat, da Adam willentlich sündigte 
und wir alle in ihm waren (op. imperf. I, 47). 2) Demgemäß ist peccatum originale 
kein eindeutiger Begriff. In vielen Fällen sagt es dasselbe wie das häufige 
vitium originis. Vitium oder malıum originis ist die fehlerhafte verderbte Be- 
schaifenheit, die der Menschennatur seit dem Fall anhaftet und durch die Zeugung 
fortgepflanzt wird: ego tanguam valetudinem malam ex origine vitiata ingenitum 
esse homimi dico vitium, quo caro concupiscit adversus spiritum (e. Jul. VI, 
18, 54). Dies vitium der Natur, das sich darstellt in einer Menge von vitia, ist 
das Mittel der Fortpflanzung des peccatum originale (op. imp. II, 57), oder alle 
vitia gehen zurück auf das pecc. orig. (op. imp. IV, 134), oder alle Geborenen 






460 $ 35. Pelagianismus und Augustinismus. 


die ideell allen gemeinsame Ursünde geht konkret durch das Urverderben 
der Concupiscenz auf alle über, wie andrerseits Augustin ja auch davon 
redet, daß die Concupiscenz als Sünde angerechnet werde (oben S. 453). 
Man wird daher die beiden Elemente der augustinischen Auffassung 
nicht isolieren dürfen. 1) Sieht man auf den eigentlichen Kern der Erb- 
sünde, so ist sie wie alle Sünde etwas Geistiges: böser Wille, hoch- 
mütiger Ungehorsam gegen Gott und daher Schuld Gott gegenüber. 
Wenn die Schuld dem Menschen vergeben wird, dann ist er eben da- 
durch frei von der Erbsünde, wiewohl das Erbverderben der Coneupis- 
cenz als Übel weiter in ihm wirkt (nupt. I, 25, 28f. e. Jul. VI, 16, 49). 
Wenn die Schuld vergeben ist, ist also die Sünde aufgehoben. Somit 
ist das an der Sünde, was sie eigentlich zur Sünde macht, die Schuld, 
und zwar gilt das auch von der -Erbsünde. Die Schuld des ersten 
Sünders ist also die Schuld des Geschlechtes, und sie haftet jedem an, 
denn sonst befänden sich nicht alle im Strafzustand der Concupiscenz. 
Daraus ergibt sich, 2) daß die Concupiscenz die konkrete Erscheinungs- 
form der Erbsünde ist. Daß jeder Mensch Erbsünde hat, das zeigt sich an dem 





sind sub peccato, quorum ipse ortus in vitio est (ib. II, 228). Kinder, von denen 
feststeht, daß sie keine eigene Sünde haben, stehen unter dem pece. orig. (s. 115, 
4, 4; 170, 2, 2; 136, 1, 1), sie sind aegroti (s. 176, 2, 2), diese Beschaffenheit ist 
aber eben das vitium naturae (s. 294, 13, 14; op. imp. I, 105). Demnach ist 
pecc. orig. dasselbe wie vitium originis, d. h. es ist gleich der Sündenstrafe der 
Concupisceenz — 3) Doch haftet dem peccatum originale auch der spezifische 
Sündencharakter an. Es ist die Sünde, sofern sie als durch einen Menschen in 
die Welt gekommen betrachtet wird, während die peecata die einzelnen Sünder 
zum Subjekt haben (pece. mer. et rem. I, 10, 11). Durch sie ist das ganze Ge- 
schlecht sub obligatione peccati (s. 27, 1, 2; 170, 2, 2), dies vinculum generatione 
tractum wird nur durch die Taufe gelöst (op. imp. IV, 129). Bei der Taufe wird 
aber die Schuld, die ja von der Concupiscenz hervorgerufen wird, durch die 
Sündenvergebung sofort (continuo) gelöst (ec. Jul. VI, 16, 52. 59). Mit der Con- 
cupiscenz haben die Geborenen einen reatus überkommen (op. imp. II, 31), dieser 
generationis oder concupiscentiae reatus wird durch die Taufe vergeben (op. imp. 
II, 228; nupt. I, 26, 29; e. Jul. VI, 19, 61). Freilich heißt es auch, die vitia 
seien tot durch die Vergebung (ec. Jul. IT, 9, 32). Aber jedenfalls schließt das 
pecc. orig. auch die Schuld in sich. Man wird also sagen können: peccatum 
originale ist einerseits die Sündenfolge, die Concupiseenz, das vitium originis, 
d. h. der geschwächte widernatürliche Zustand, der durch die Sünde entstanden 
ist; es ist aber andrerseits auch die freie und daher schuldhafte Ursünde (nupt. 
II, 28, 48), sofern diese alle Menschen zu Sündern macht und unter die Schuld 
stellt. Das peccatum originale ist somit die durch den Zusammenhang mit Adam 
allen Menschen schlechthin gemeinsame Ursünde oder Urschuld sowie der durch 
denselben Zusammenhang ebenso allgemeine Urstrafzustand, der alle Übel und 
vor allem die Coneupiscenz in sich faßt. Es ist Adams Schuld und Adams Strafe, 
die durch die Zeugung aller Schuld und Strafe ist. 
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ererbten unwürdigen Zustand der Concupiscenz, aus dem andrerseits neue 
Sünden hervorgehen. 

Diese Macht der Sinnlichkeit über den Geist ist die Strafe der 
ersten Sünde, nicht aber ihre Ursache. Corruptio corporis, quae aggravat 
animam, non peccati primi est causa sed poena; nec caro corruptibilis 
animam peccatricem sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem 
(eiv. XIV, 3). Mit dieser Erniedrigung des Geistes hängt eng zusammen 
die horrenda profunditas ignorantiae. Aus ihr versteht es sich, daß 
der Mersch sich den Leidenschaften und den nichtigen Dingen der Welt 
hingibt. Verum haee omnia hominum sunt malorum ab illa tamen erroris 
et perversi amoris radice venientia, cum qua onmis filius Adam naseitur 
(eiv. XXI, 22, 1). Die Lust begreift sich aus der Unwissenheit. Aber 
beide haben ihren Grund an der verkehrten Grundrichtung des Menschen. 
Von Gott wandte er sich ab und sich zu, und damit war er der Welt 
verfallen. Er wollte sich lieben und gab die Liebe zu Gott preis, darum 
muß er mit liebender Lust den Träbern der Welt nachjagen. Dieser 
amor swi machte den Menschen elend (vgl. s. 96, 2, 2). Und mehr 
noch dadurch wird das Leben zum Tode. Von den Protoplasten heißt 
es: quamvis ergo ammos multos postea vixerint, illo tamen die mori 
coeperunt, quo mortis legem, qua in senium veterascerent, azceperunt (pecc. 
mer. et rem. I, 16, 21). 

Hiernach ist klar, daß es nicht richtig ist, wenn man Augustin das 
Wesen der Erbsünde in der Concupiscenz erblicken läßt. Die Coneu- 
piscenz ist der konkrete Zustand, in dem sich die Erbsünde darstellt, 
diese selbst hat aber ihr Wesen an der Schuld.!) Indessen ist die Auf- 
fassung, die die Concupiscenz zum Wesen der Erbsünde macht, doch 
durch Augustin selbst verschuldet. Geht man nämlich von der Auf- 
fassung aus, nach der die Schuld als Anrechnung der Concupiscenz zu 
stehen kommt (oben S. 453), so würde freilich als der eigentliche Kern 
der Erbsünde die Concupiscenz zu bezeichnen sein, denn sie wäre es ja, 


1) Mausbach (II, 171) hat den von mir in der 1. Aufl. (I, 273) gebrauchten 
Ausdruck, das Wesen der Erbsünde sei vor allem die Conenpiscenz, die aber die 
Seele zum Subjekt hat, mit Recht angefochten, wie die obige Darstellung zeigt. 
Mausbach selbst hat richtig auf die Bedeutung des reatus für Augustins Sünden- 
lehre und auf die „engste Verbindung“ desselben mit der Concupiscenz hin- 
gewiesen (I, 188f.). Aber er hat den Fehler in der Konstruktion Augustins nicht 
erkannt oder ihn durch die Formel „concupiscentia cum reatu* verdeckt, daher 
entgeht ihm auch das relative Recht des früher von mir in Übereinstimmung mit 
anderen gebrauchten Ausdruckes. — Darauf daß der Schuld eine größere Be- 
deutung in Aug. religiösem Empfinduneskreise zukommt als gewöhnlich an- 
genommen wird, hat auch Gottschick (Ztschr. £. Th. u. K. 1901, 110#f.) auf- 
merksam gemacht. 
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die den Sünder schuldig macht. Aber, wie gesagt, völlig klar ist 
Augustin hier nicht. Man macht sich seine Grundtendenz vielleicht da- 
durch deutlich, daß man unsere Frage zu dem Gottesgedanken in Be- 
ziehung bringt. Gott ist für Augustin der die Welt beherrschende Wille, 
Demgegenüber ist die Sünde Ungehorsam und Hochmut, also auch das 
peccatum originale hochmütige Abwendung von Gott und somit Schuld 
und strafbar. Nun ist aber der beherrschende Wille zugleich die ab- 
solute Substanz, deren Genuß allein dem Menschen völlige Befriedigung 
schafft. Indem der Mensch seinen Willen gegen Gottes Willen setzt, 
verliert er den Genuß der Substanz Gottes und tauscht für ihn den 
Trieb zum Genuß des Niederen und Sinnlichen ein, der aber, weil wider- 
natürlich, ihn in das Elend stetig ungestillter Begierde stürzt, wie 
Augustin es in den Üonfessiones geschildert hat (vgl. eiv. XH, 8). Es 
ist hiernach klar, daß die geistige Abwendung von Gott das Primäre 
ist, woraus der Zustand des von Gott Abgewandt- und der Welt Zu- 
gewandtseins folgt. Weil der Mensch Gottes Ordnung widerstrebt, ver- 
liert er die Gemeinschaft mit Gott und verfällt der Gemeinschaft der 
Welt mit ihrer Lust und ihrem Leid. Nun wäre alles deutlich, wenn 
Augustin bei dem ursprünglichen Ansatz seiner Lehre (oben S. 453) ge- 
blieben wäre und lehrte: der Mensch stimmt der ererbten Lust frei- 
willig zu und kontrahiert dadurch persönliche Schuld, die wieder Strafe 
erfordert, und so wird die Urschuld durch freie Tat auch seine Schuld. 
Aber so konnte er nicht lehren, da dadurch die Schuld der Kinder und 
somit die Sündenvergebung in ihrer Taufe geleugnet zu werden schien.!) 
Er blieb daher bei dem anderen Gedanken stehen, daß die Schuld des 
ersten Sünders ideell das von ihm herstammende Menschengeschlecht 
unter die Schuld stellt oder er versuchte diese rein ideelle Konstruktion 
dadurch konkret zu gestalten, daß er Gott die ererbte Concupiscenz den 
Menschen als Schuld anrechnen läßt. Dadurch war gewonnen, daß man 
von einer Schuld und Schuldtilgung bei neugeborenen Kindern reden und 
die absolute Allgemeinheit der Sünde als Schuld anschaulich machen 
konnte, aber dafür wurde der streng persönliche Charakter der Schuld 
preisgegeben und es ergab sich der Eindruck, daß die Schuld der ein- 
zelnen Menschen eigentlich Produkt des natürlichen Strafzustandes einer 


1) Das Interesse an der absoluten Allgemeinheit der Sünde hat Augustin 
immer wieder die Sünde der Neugeborenen in die Diskussion ziehen lassen. Da- 
durch wurde der pelagianische Streit geradezu ein Streit um die Kindertaufe. 
Zur theoretischen Klärung des Sündenproblems war dies nichts weniger als 
förderlich; dagegen sind es die augustinischen Gedanken über Sünde und Taufe 
der Kinder gewesen, die die damals schon ziemlich allgemeine Kindertaufe in der 
Kirehe definitiv durchgesetzt und für immer stabiliert haben. 
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willkürlichen Anordnung Gottes, also am letzten Ende nicht Schuld sei. 
So sehr Augustin die Allgemeinheit des sündlichen Verderbens auf seinem 
Wege erweisen konnte, so ungenügend war der Erweis der Schuldhaftig- 
keit der Sünde in den einzelnen Individuen. Zu diesem Mangel in seiner 
Gedankenbildung kam aber Augustin schließlich durch den verhängnis- 
vollen Irrtum seiner Zeit, daß die Taufe Kindern wie Erwachsenen 
genau die gleiche Gabe bringen muß, daß also bei jenen wie diesen in 
gleicher Weise Sündenschuld anzunehmen sei. 

In unserem Zusammenhang ist noch ein Gesichtspunkt hervorzu- 
heben. Augustin pflegt das Böse als privalio boni zu bezeichnen (civ. 
XT, 22), das keine causa effieiens hat, sondern von einer causa deficiens 
herrührt (eiv. XII, 7). Das hängt mit seiner Auffassung Gottes als der 
absoluten Substanz zusammen. Ommis igitur substantia aut deus aut ex 
deo, quia omme bonum aut deus aut ex deo (lib. arb. III, 13, 36). Da- 
nach ist alles, sofern es ist, d. h. Substanz ist, gut, weil von der ab- 
soluten Substanz beschlossen. Das Seiende als solches ist daher immer 
gut, weil letztlich göttlich. Dann aber ist das Böse Negation des Seins, 
denn wäre es eine Substanz, so müßte es gut sein (conf. VII, 12, 18). 
Es ist seinem Wesen nach also etwas Negatives oder „der Abfall von 
dem unwandelbaren Gut“. Dieser Defekt ist aber nicht die Materie im 
Gegensatz zur Form, wie die Neuplatoniker sagten (Bd. I, 390f.), diesen 
Gedanken hatte Augustin durch den antimanichäischen Gegensatz ver- 
loren (op. imp. VI, 5), es ist vielmehr a summa-substantia, a deo detortae 
in infima voluntatis perversitas (conf. VII, 16, 22). Im Willen des 
Menschen hat also Augustin die Provinz des Bösen entdeckt, denn er 
ist das einzige Element in der Welt, das sich von der absoluten Sub- 
stanz lösen und der mit ihr gesetzten Ordnung widerstreben kann. sScio, 
in quo fit mala voluntas, id in eo fieri, quod si nollet, non fierel, et ideo 
non necessarios sed voluntarios defeclus vusta poena consequwitur. Defieitur 
enim non ad mala sed male, id est non ad malas naturas, sed ideo male, 
quia contra ordinem nalurarum ab eo quod summe est ad id quod mimus 
est (civ. XII, 8). Das ist also die Sünde, daß der Wille der schöpfungs- 
mäßigen Richtung auf die absolute Substanz widerstrebt und sich niederen 
Substanzen zuwendet, die zwar an sich auch gut sind, aber dem per- 
versen Willen zum Unheil gereichen. Wer also eine Richtung einschlägt, 
die der durch die Weltordnung gegebenen Richtung widerstrebt, wird 
von dieser Weltordnung zerdrückt und zerschlagen. Das ist derselbe 
Gedanke, der vom voluntaristischen Standpunkt her die Formel ergab: 
wer gegen Gott sündigt, den läßt er der Strafe und dem Elend der 
- Coneupiscenz verfallen. Wenn aber etwas der allbestimmenden Welt- 
ordnung oder dem allwaltenden Willen widerstrebt, so kann das nicht 


14 
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einen Platz im Gefüge der wirksamen Ursachen der Welt haben, in 
denen ja Gottes Willen sich auswirkt, sondern es muß als Negation 
dieser Ursachen bezeichnet werden. Dies negative Prinzip im Weltall 
ist aber der böse Wille. Zwar kann dieser Wille die Natur nicht um- 
wandeln, aber er kann sie verderben (grat. Chr. 19, 20). So ist die 
Sünde, philosophisch betrachtet, das gott- und naturwidrige Prinzip, das 
Gottes Willen oder die Naturordnung negiert und dadurch die Wurzel 
alles Elends ist: malum ex mala voluntate oriri (enchir. 4, 15). Sie ist 
wie die Finsternis, die man nicht sehen und die Stille, die man nicht 
hören kann (civ. XII, 7). Alles in diesen Gedanken wurzelt in dem 
Neuplatonismus, aber wie anders ist doch der Gesamteindruck dieser 
Gedanken durch die neue Erkenntnis Augustins, daß es nichts Böses im 
Weltall gibt außer dem bösen Willen, als die ähnliche und doch so ver- 
schiedene Betrachtung des Areopagiten über den privativen Charakter 
des Bösen, s. oben S. 297 A. 

9. Hand in Hand mit der Sündenlehre geht Aus Anschauung 
von der Gnade. Die Sündenlehre macht Adam zum Zentrum der Ge- 
schichte, die Gnadenlehre stellt Christus an diesen Platz. Dort zeigte 
sich, daß der Mensch unter der Schuld und dadurch in der Kraftlosigkeit 
des Elends steht, hier wird zutage treten, wie er von der Schuld 
frei und der Kräfte des ewigen Lebens teilhaftig wird. Das uralte Ver- 
ständnis der Erlösung von der Idee des neuen Bundes aus, das uns so 
oft entgegengetreten ist und das die Anschauung der Taufgaben von 
Anfang an bestimmt hat, ist bei Augustin besonders deutlich ausgeprägt. 
Durch ihn ist der Gedanke, daß die Gnade Vergebung der Sünden und 
Anregung eines neuen Lebens durch den Geist ist, der Kirche des Abend- 
landes in klarer Fassung überliefert werden. — Gnade ist nach Augustin 
der wirksame göttliche Liebeswille, der dem Sünder das gibt, dessen er 
durch Sünde verlustig geht und doch bedarf. Was aber dem Sünder 
mangelte, das war der gute Wille und infolgedessen das Können des 
Guten. Dies schenkt ihm die Gnade: gqwis idoneus est welle et posse 
nisi inspirando adiuvet, ut possimus qui vocando praestitit, ut velimus ? 
Quia utique misericordia eius praevenit nos, ul vocaremur qui nolebamus 
et ut impetremus posse quod volumus (s. 193, 2). Dieser Wille Gottes 
ist lediglich in Gottes Güte begründet. Keinerlei menschliches Verdienst 
geht der Gnade voran, gratia dat merita, non meritis datur (de pat. 20, 
17). Si gratia dieitur, gratis datur (in ps. 103 s. 3, 8; in ps. 77, 24; 
70, 1;+c. Jul. VI, 19, 59; nat. et grat. 4, 4; ep. 194, 7; 186, 4, 12). 
Immer wieder wird der Gedanke betont, daß die Gnade ein reines Ge- 
schenk sei, das der Sünder nicht verdienen kann, weil er eben Sünder 
ist, dessen er aber zu allem bedarf. Es kann keinen guten Willen ohne 
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die Gnade geben (de pat. 24, 21) und ad actus Singulos indigent dei 
gratia (op. imp. VI, 15). 

Dies Leben ist durch die Sünde zu einer Hölle geworden, aus der nur 
Christus zu befreien vermag: ab huius tam miserae quasi quibusdam 
inferis vitae non liberat nisi gratia salvatoris Christi (eciv. XXL, 22, 4). 
Über dem originale malum hat Augustin das originale bonum 
nicht vergessen: die Menschen bringen Menschen hervor !) und Gott läßt 
diese durch seine efficav jpotentia zu Menschen mit der vernünftigen 
Gottesbildlichkeit werden. In originali malo duo sunt: peccatum atque 
supplieium, in originali bono alia duo: propagatio et conformatio. — — 
Non in eo tamen penitus extincta quaedam seintilla rationis, in qua factus 
est ad imaginem dei (civ. dei XXII, 24, 1. 2. 3). Aber Heil gibt es 
nur durch die Gnade. 

Die Gnade beginnt also das Gute im Menschen, indem sie ihm den 
Willen zum Guten gibt, und sie bleibt in ihm wirksam, nachdem sie den 
Willen befreit hat, indem sie ihm die Kraft zum Guten schenkt. Nolentem 
praevenit, ut velt, voleniem subsequitur, ne frustra velit (enchir. 
9, 32), (Gott) praeparat voluntatem et cooperando perficit gquod operando 
incipil,; quoniam ipse ut velimus, operatur incipiens qui volentibus coopera- 
tur perficiens (grat. et lib. arb. 17, 33). Illo operanle cooperamur, quia 
misericordia eins praevenit nos (nat. et grat. 31, 35). Die Gnade oder 
der wirksame Liebeswille Gottes wirkt nun aber auf den geistigen 
Menschen, wie wir sahen (S. 446), in einer der Natur dieses entsprechenden 
geistigen Weise ein, d. h. durch das Wort Gottes oder die Berufung. 
In der Regel denkt Augustin dabei an das äußere Wort als Träger und 
als Vorbereitung der innerlichen Geistwirkungen. Aber das soll nicht 
den Sinn haben, als wenn die Gnadenwirkung sich in der Mitteilung 
einer neuen Lehre oder eines neuen Gesetzes erschöpfe, wie Pelagius 
meinte, sondern das eigentlich Wirksame ist die verborgene Kraft Gottes, 
die sowohl den Glauben’ als die Liebe in der Seele direkt hervorruft. 
Wie der Wille Gottes oder der Geist die Macht ist, die die Sakramente 
begleitet, aber keineswegs in ihnen aufgeht, so ist es dieser Geist, der 
auch im Wort oder neben dem Wort den Glauben wirkt: non lege atque 
docirina insonante forinsecus, sed inlerna et occulta, mirabili ac ineffabili 
potestate operari deum in cordibus hominum, non solum veras revelationes, 
sed bonas eliam voluntates (grat. Chr. 24, 25). Das ist so sehr die 
Regel, daß die Notwendigkeit einer solchen göttlichen Wirksamkeit auch 
für den Zustand paradiesischer Integrität behauptet wird (oben S. 448). 


1) Man beachte, unter welchen Gesichtspunkt Augustin hier die Zeugung 
zu stellen vermocht hat. 
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Die Gnade ist eben ‘die schöpferische unwiderstehliche Macht Gottes, die 
in den Herzen der Menschen als die Macht des Guten‘ wirksam wird. 
Dies will im Auge behalten sein, wenn wir nun das Gnadenwerk be- 
trachten. Nicht der Mensch selbst, nicht Lehre oder Vorbild, nicht das 
Gesetz helfen, der bloße Befehl ist machtlos der Coneupiscenz gegenüber, 
nur durch die Gnade und den Glauben wird das Heil erlangt: quod 
operum lex minando imperat, hoc fidei lex credendo impetrat, Hier heißt 
es: da quod iubes, dort: face quod iubeo (sp. et litt. 13, 22 vgl. S. 383f.). 
Augustin hat den Unterschied von Gesetz und Evangelium mit 
genialem Blick erkannt. Das Gesetz ist einerseits als /ex naturalis oder 
lex rationis (ep.-157, 15. 18) dem Menschen von Natur angeboren als 
die Vernunfterkenntnis, daß man dem anderen nicht tun soll, was man 
selbst nicht erfahren möchte, und auf diesem natürlichen Recht beruhen 
alle positiven Gesetze (in ps. 57, 1; 118 s. 26, 4). Andrerseits ist es 
das positive alttestamentliche Gesetz, das nur als äußerliches Gebot oder 
Verbot, d. h. als Buchstabe wirkt (e. Faust. VI, 2; X, 2; XIX, 18 vgl. 
oben S. 383f. A. 1). Dies Gesetz wirkt in dem Menschen Furcht, indem er 
es nicht erfüllen kann, nicht aber die Liebe zur Gerechtigkeit (s. 154, 1; 
32, 8). Aber diese Furcht lehrt die Sünde und Ohnmacht erkennen 
und treibt dadurch fort zum Arzt und zum Glauben an ihn (s. 136, 5). 
Dadurch wird die Furcht des Gesetzes aber, nach der Schrift, zum An- 
fang der Weisheit: timor praevalet in lege et initium sapientiae timor dei 
(in ps. 77, 7). So weist das Gesetz über sich selbst hinaus von Moses 
zu Christus. Moses lapidat ut index, Christus indulget ut rex (in ps. 50,,8). 
Gratia novi testamenti in lege velabatur, in evangelio revelatur (in ps. 
143, 2). Aber über diese Furcht im Hinblick auf die eigene Unreinheit 
führt das bloße Gebot nie hinaus. Sie bildet aber den normalen Anfang 
des neuen Lebens, denn sie ist, im Sinn Augustins, die psychologische 
Vorbedingung, um die Botschaft von der Gnade empfinden zu können. 
Dazu kommt es im Glauben, aber nicht so, als wenn der natürliche 
psychologische Fortschritt an sich den Glauben hervorbrächte. Der 
Glaube ist nicht eine rein natürliche intellektive Zustimmung zu einer 
Lehre, sondern er ist ein innerlich von Gott gewirkter Willensakt, erst 
dieser als die fides qua creditur, wie Augustin sagt, macht das zum 
inneren Besitz, was durch die doctrina dem Geist an Begriffen zugeführt 
wurde (de trin. XIV, 8, 11). Den Glauben wirkt Gott, zugleich mit 
der vocatio findet die inspiratio fidei statt: vocando deus praestat et fidem 
(quaest. ad Simplic. I, 2, 10). Gott allein ist es, der den Willen zum 
Glauben bekehrt (grat. et lib. arb. 14, 29). Aber trotzdem soll der 
Glaube keineswegs als eine gewaltsam oder magisch der Seele aufge- 
zwungene Willensrichtung betrachtet werden. Er wird von Gott ge- 
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wirkt, aber er besteht in eigenen Regungen der Seele. Gott nimmt 
niemandem dadurch, daß er ihn zum Glauben bringt, den freien Willen 
fort (spir. et lit. 33, 58). Voluntas, qua credimus, dono dei tribwitur. 
Das heißt aber nicht, daß wir diesen Willen durch das schöpfungsmäßige 
"Vorhandensein des Willens haben, verum etiam quod visorum suasionibus 
agit deus, ut velimus et ut credamus, sive exirinsecus per evangelicas 
exhortationes, ubi et mandata legis aliquid agunt... sive in- 
trinsecus, ubi nemo habet in potestate, quid ei veniat in mentem, sed con- 
sentire vel dissentire propriae voluntatis est. His ergo modis quando deus 
agit cum anima rationali, ut ei credat, neque enim credere potest guodlibet 
libero arbitrio, st nulla sit suasio vel vocatio, cwi eredat, profecto et ipsum 
velle credere deus operatur in homine ..., consentire autem vocationi dei 
vel ab ea dissenfire ... proprine voluntatıis est (sp. et lit. 34, 60). Aus 
dieser interessanten Stelle ergibt sich, daß Gott den Glaubenswillen be- 
wirkt, indem er das Glaubensobjekt dem Menschen äußerlich nahebringt 
und es innerlich in Kontakt mit der Seele bringt, daß aber der Glaubens- 
akt mit dem eigenen Willen des Menschen als ein consentire bzw. dissen- 
tire vollzogen wird. Der psychologische Sinn hat auch hier Augustin 
nicht verlassen: der Glaube ist, weil menschliches Wollen, eigenes Wollen 
des Menschen, aber dies Wollen wird veranlaßt durch eine Einwirkung 
Gottes.) Fragt man freilich, warum durch die vocatio illi ita suadeatur, 
ut persuadeatur, üli autem non ita, so gesteht Augustin sein Nichtwissen, 
d. h. er konstatiert das Faktum als solches (ib.) 

Das ist der Glaube im Sinne Augustins, der Wille das zu haben, 
was die Berufung dem Menschen anbietet. Noch versteht es der Mensch 
nicht und noch hat er es nicht, aber er will es haben. Aus dem erlebten Druck 
des Gesetzes und aus dem Eindruck des Evangeliums läßt Gott dies Wollen 
hervorgehen, aber der Wille selbst ist es, der will. Es ist keine wirk- 
liche Befriedigung in diesem Glauben, aber in ihm verbindet sich kräftige 
Erwartung, sehnsüchtige Gebetsstimmung mit leisen Nachklängen der 
Furcht. So hatte es ja Augustin selbst erlebt, als er von der kirch- 
lichen Verkündigung einen starken Eindruck empfangen hatte und in 
großer Sehnsucht und starkem Willen das erleben und haben wollte, 
wovon man ihm gesagt hatte. Es ist die fides capax, wie Augustin sie 
nennt (oben S. 384), eng verbunden mit der Hoffnung. Man muß sich 
hüten, diesem Glaubensbegriff seine originelle, schwebende Art zu nehmen. 
Bisher — so meint es Augustin — hat der Mensch nur gehört, was 
Gott von ihm will, das hat ihn in Furcht versetzt. Nun hört er, daß 


1) Vgl. op. imp. II, 157: operari deum voluntates in mentibus homimum, non 
ut nolentes credant, quod absurdissime dieitur, sed ut volentes ex nolentibus 
fiant. 
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Gott ihm das, was er von ihm will, selbst geben will und dies ruft, in 
wunderbarer Weise, in ihm den starken Willen es zu empfangen hervor, 
er lernt es mit neuen demütigen Augen ansehen, denn er will es haben, 
weil es ihn beglückt. Diese demütige Empfänglichkeit, dies hoffende 


Wollen — das ist der Glaube Augustins. Was immer der Mensch im ' 


weiteren Verlauf seiner inneren Entwicklung von Gott empfängt, das 
empfängt er vermöge dieses Glaubens: fide igitur impetramus salutem 
et quanlum nobis inchoatur in re et quantum perfieienda exspectatur in 
spe (spir. et litt. 30, 51). Der Glaube ist die Grundlage des ganzen 
Heilsgenusses, quia ipsa prima datur, ex qua impelrentur cetera, quae 
proprie opera nuncupantur, in quibus iusle viritur (praed. 6, 11). Diese 
Grundanschauung vom Glauben — die zuwartende Demut und der 
Wille das Versprochene zu haben -— ist für das Verständnis seiner 
Religion von größter Bedeutung. Man darf diese Anschauung nicht aus 
dem Auge lassen, wenn man die landläufigen Definitionen vom Glauben 
bei Augustin liest. Der Glaube ist cum assensione cogilare (praed. 2, 5), 
die assensio zur verkündigten Wahrheit (enchir. 7, 20; conf. VI, 5; in 
Joh. 40, 9; 79, 1). Aber diese Zustimmung ist nicht ein intellektuelles 
Wahrscheinlichkeitsurteil wie die Annahme einer philosophischen Theorie 
auf Autorität hin, sondern diese Zustimmung ist ein Willensakt, der in 
dem Menschen in rätselhafter Weise entsteht, die Objekte, die er zu- 
nächst nur dachte, will er und, indem er sie zugleich will, denkt er sie. 
Daher ist der Glaube zwar ein consentire verum esse, quod dieitur, aber 
Augustin fügt hinzu: consensio autem volentis est (sp. et litt. 31, 54). 
Der Primat des Willens vor dem Intellekt muß, um Augustin zu ver- 
stehen, hier mit herangezogen werden, denn dadurch wird erst die eigen- 
tümliche Auffassung Augustins deutlich. Daß der Glaube die Zustimmung 
zur Kirchenlehre ist, sagten auch die Griechen, aber Augustins Volun- 
tarismus gibt diesem Satz einen neuen Sinn, jene lasen ihn — sozu- 


sagen — mit intellektualistischem, er mit voluntaristischem Vorzeichen, 
jenen war der Glaube die Vorstufe der Erkenntnis, Augustin hat dies 
nicht geleugnet — in Joh. 112, 1: credat antequam sciat — aber für 


ihn war der Glaube wesentlich der demütige Wille, das Erkannte zu 
haben oder die innere Vorbereitung auf die Liebe. Er ist daher auch 
das Vermögen um die Gerechtigkeit zu bitten: spiritus gratiae facit, 
ut habeamus fidem, ut per fidem impetremusorando, ul possi- 
mus facere quae iubemur (grat. et lib. arb. 14, 28; sermo 168, 5; 
enchir. 28, 117). 

10. Aber was will denn der Glaube empfangen? Die Antwort 
darauf ist einfach, er will das haben und genießen, was Gott durch die 
vocatio oder die kirchliche Verkündigung ihm zusagt und worauf hin 


2 
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hierdurch der Wille gerichtet worden ist. Nun wird aber nach der üb- 
lichen Anschauung von der Kirche das Heil in der Taufe dargeboten. 
Der Glaube des vocatus will also die Taufgaben, nämlich die Sünden- 
vergebung und den erneuernden Geist. Aber auf diesen Bedarf ist der 
Glaubenswille auch durch die eigene Entwicklung der Person hingewiesen. 
In der Furcht unter dem Gesetz kam ihr ihre Schuld zum Bewußtsein 
und über dem vergeblichen Bemühen das Gesetz zu erfüllen, lernte sie 
die für sie unüberwindliche Macht der Concupiscenz kennen. Aus 
eigener Erfahrung bedarf der Mensch ‘also der Vergebung der Schuld 
und der Erneuerung seiner sittlichen Kräfte. Das heißt, er bedarf dessen, 
was in der Taufe ihm angeboten wird. Oder die Taufgaben, die Christus 
erworben hat und schenkt, machen den doppelten Schaden gut, der durch 
Adam auf uns lastet. So klar und scharf gedacht ist der innere Zu- 
sammenhang zwischen der Schuld und dem Verderben einerseits und 
den Heilsgaben der Taufe andrerseits. Es kommt freilich dadurch ein 
Riß in dieses Gefüge, daß Augustin bei der Taufe zunächst an die 
Kindertaufe denkt. Statt an erlebte Schuld, muß an eine ideelle 
Schuld, statt an die erfahrene Macht der Concupiscenz muß an ihr 
prinzipielles Vorhandensein, statt an psychologisch entstandenen Glauben 
muß an irgendein künstliches Surrogat des Glaubens gedacht werden. 
Dadurch, daß die Erbsünde und das Erbverderben an Säuglingen nach- 
gewiesen und die Taufgaben ihnen mundgerecht gemacht werden sollen, 
kommt in das klare Gedankengebilde der gekünstelte und gequälte Zug 
dogmatischen Raffinements. Aber Augustin hat in diesem Gedankenzu- 
sammenhang offenbar die persönliche Erfahrung zum Ausdruck gebracht, 
die er als reifer Mann gemacht hatte und er hat dann in dem dog- 
matischen Kampf seine psychologisch wohlabgewogenen Gedanken, so gut 
oder schlecht es ging, auf die Kinder übertragen, wie das in der Dog- 
matik seit der verhängnisvollen und gedankenlosen Übertragung der Er- 
kenntnis der Bedeutung der Erwachsenentaufe auf die Kindertaufe immer- 
fort geschieht: man redet von Kindern, aber denkt an die Erlebnisse 
von Erwachsenen! So ist auch Augustins Tauflehre zu verstehen, und 
das ist um so mehr berechtigt, als ja nach seiner Anschauung von der 
commumio sanctorum fortdauernd und nicht nur durch den Taufakt die 
Gaben der Sündenvergebung und des Geistes in der Wechselwirkung 
der Heiligen untereinander wirksam werden. Was in der Taufe ein- 
malig geschieht, setzt sich dauernd fort im Zusammenleben der Gemeinde. 

Die erste der Gaben, die der Gläubige bzw. der Getaufte empfängt, 
ist die Vergebung aller seiner Sünden, sowohl der Erbsünde wie der 
zu ihr hinzugekommenen Tatsünden (vgl. oben S. 409). Dies beruht auf 
der durch Christi Werk hergestellten Versöhnung, die zugleich der Ge- 
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walt des Teufels entnimmt (trin. XIII, 12, 16). Nur ganz allmählich 
wird durch den heil. Geist die Concupiscenz in dem Menschen getilgt; 
da Gott diese als Sünde anrechnet, sofern sie ja den Anlaß zur Sünde 
bildet, so würde ohne Vergebung das Schuldbewußtsein in dem Men- 
schen das ganze Leben über andauern. Aber Gott rechnet ihm seit der 
Taufe die Concupiscenz nicht an oder die Sündenvergebung bewirkt, daß 
die Concupiscenz nicht mehr als Sünde gilt oder nicht mehr zur Schuld 
gerechnet wird: hoc est enim non habere peccatum, reum non 
esse peceati (mupt. et conc. 1,.26, 29; ce. Jul. VI, 15, 47). Die Con- 
cupiscenz und damit der Antrieb zu neuen Sündentaten bleibt also auch 
im Getauften wirksam, sofern aber der Geist bewirkt, daß der Mensch 
der Concupiscenz widerstreben kann, wird sie von Gott nicht mehr als 
Sünde angerechnet,!) totwm aboleatur az velut faclum non  fuerit 
habeatur . . . soluto reatus vinculo (pece. mer. et rem. I, 39, 70). Das 
Bewußtsein hiervon gewinnt der Mensch in der Taufe und bei späteren 
Tatsünden im Hinblick auf sie durch die Buße (oben S. 409). Hiernach 
ist also, wie die Concupiscenz als Mutter der Sünde selbst zur Sünde 
angerechnet wird, die Gegenwirkung wider die Concupiscenz der Anlaß 
diese Anrechnung aufzuheben. Das heißt in beiden Fällen liegt die 
Form des analytischen Urteils vor. Wie aber Augustin (oben S. 453) 
die Schuld auch durch ein synthetisches Gottesurteil bestehen ließ, indem 
Gott Adams Schuld der Menschheit zur Schuld anrechnet und sie mit 
der Concupiscenz bestraft, so kann er auch die Gnade in dieser Form 
darstellen, d. h. Gott rechnet die durch Christus bewirkte Schuldfreiheit 
der Menschheit zu und gibt ihr daher den die Concupiscenz über- -» 
windenden Geist. Es ist ganz begreiflich, daß sich der Gegensatz in 
der Auffassung der Sünde, den wir oben kennen lernten (S. 453), bei 
der Sündenvergebung wiederholt. Wie die Schuld entweder als Grund 
oder als Folge der Concupiscenz betrachtet werden konnte, so wird auch 
die Vergebung entweder als Grund oder als Folge der Auflösung der 
Concupiscenz angesehen.?) — Aber das scheint sicher zu sein, daß 
Augustin die Sündenvergebung höher wertet, als die protestantischen 


1) Vgl: e. Jul. VI, 16, 49: mutatos eos dixit in melius, non ut ea (d.h. der 
Coneupiscenz) carerent, quod in hac vita fieri non potest, sed wi ei non obedirent, 
quod in bona vita fieri potest atque ut ab eo, quo erant vinculo eius obnoxiü, 
liberatos se esse cognoscerent ... Ommi enim peccato caret, non ommi malo, 
quod planius ita dieitur, omni reatu omnium malorum caret, non ommibus 
malis. 

2) Diese doppelte Betrachtungsweise kehrt wieder in der Streitfrage zwischen 
Thomisten und Seotisten, ob die Sündenvergebung der Gnadeneingießung voran- 
gehe oder umgekehrt, vgl. R. Seeberg, Theologie des Duns Scotus S. 323ff. 
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Theologen in der Regel annehmen.!) Bestand das Wesen der Sünde in 
der Schuld, so muß nicht nur in der Lehre, sondern auch im religiösen Be- 
wußtsein die Schuldfreiheit eine wichtige Stelle einnehmen. Und denkt man 
daran, daß ja die Sünde das ganze Leben hindurch fortbesteht, so wird 
dies Leben voller Erleben von Sündenvergebung sein. „Unser eigent- 
lieher Friede mit Gott geschieht hienieden ‘im Glauben und wird sich 
fortsetzen in Ewigkeit im Schauen. Aber hienieden ist der Friede, sei 
es der allen gemeinsame (äußere), sei es der uns eigentümliche (innere), 
mehr Trost des Elendes als Freude am Glück. Und auch unsere Ge- 
rechtigkeit, wiewohl sie die wahre ist im Hinblick auf das Ziel des 
wahren Gutes, zu dem sie in Beziehung steht, ist dennoch iin die- 
sem Leben so gering, daß sie mehr in Vergebung der 
Sünden als in Vollkommenheit der Tugenden besteht. 
Des ist Zeuge das Gebet des ganzen Gottesstaates, wie er auf Erden 
pilgert, denn in all seinen Gliedern schreit er zu Gott: vergib uns unsre 
Schulden .ete.“ (civ.. XIX, 27; s. 131, 7; s. 58, 5, 6). 

Dies ist die erste Gabe, die der Glaube empfängt, die Vergebung. 
Aber die Vergebung hängt eng zusammen mit der Erneuerung, ja sie 
beruht, konkret angesehen, auf dieser. Daher schließt sich konsequent 
als zweite Gabe die Mitteilung des Geistes an, die sowohl die Con- 
eupiscenz als die Ignoranz in dem Menschen austilgt. War der Glaube 
das rezeptive Wollen in der Richtung auf das Gute, so folgt jetzt die 
Inspiration des aktiven wirksamen guten Willens, der als gute Üon- 
cupiscenz die böse verdrängt. Psychologisch entsteht auch hier ein 
feiner Zusammenhang. Das Gesetz verlangt aktives Wollen des Guten, 
dies aktive Wollen erstrebt und erbittet der Glaube, die Liebe führt 
es aus als der aktive gute Wille. Oder, die Furcht unter dem Gesetz 
führte zur Hoffnung, durch Gott zu seiner Erfüllung befähigt zu werden, 
und diese Hoffnung zu wollen führte zum aktiven Wollen. Aber nicht 
so versteht Augustin das, als wenn durch natürliche psychologische Ent- 
wicklung der Mensch diesen Weg geht, sondern Gott ist es, der in 
wunderbarer Weise den Willen des Menschen so bestimmt, daß der Wille 
will, was Gott will. Wie Gott durch seine innere Einwirkung, aus der 
Furcht den Willen das Gute zu wollen oder den Glauben hervorgehen 
läßt, so wirkt er auch weiter dies gute Wollen selbst, das der Glaube 
erstrebte, oder die Liebe. Nie denkt Augustin dabei an eine Verge- 
waltigung der Seele. Das Bild von der Eingießung des Liebesgeistes 
(vgl. Röm. 5, 5) soll die Entstehung der Liebe im Menschen als eine 
Wirkung Gottes charakterisieren. Die Eingießung der Liebe ist die 


1) Eine Ausnahme macht Gottschick a. a. O. S. 127ft. 
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Einflößung eines neuen guten Willens durch den heil. Geist. 

Qui habent caritatem natıi sunt ex deo, qui non habent non sunt nati ex 
deo (in Joh. 5, 7). Nicht äußere Gebote oder Christi Beispiel wirken 
das, sondern intrinseeus inerementum dat diffundendo earitatem ‘in cordibus 
nostris per spiritum sanetum (sp. et litt. 25, 42; pecc. mer. . et rem I, 
9, 10), oder auch eine inspiratio bonae vohıntatis atque operis findet statt 
(corr. et grat. 2, 3). So wird also die böse Lust verdrängt durch die 
Lust an Gott und seinem Willen. Spiritus inspirans pro coneupiscentia 
mala concupiscentiam bonam, hoc est caritatem diffundens in cordibus 
nostris (sp. et litt. 4, 6; enchir. 32, 121). Die Ausrüstung mit der 
Kraft das Gute zu wollen und zu tun, diese Umwandlung des Menschen 
(per gratiam reparala natura, sp. et litt. 27, 47) ist im Zusammenhang 
der augustinischen Gedanken der eigentliche Effekt der Gnade. Er 
nennt diesen Vorgang renovaho, vivifieatio, regeneratio und besonders 
iustificatio. Die Rechtfertigung besteht also darin, daß durch die 
Gnade der Mensch wirklich gerecht wird, und daher gerechte Werke zu 
leisten vermag. Qwid est enim aliud: iustificati, guam üusti facti, ab üllo 
scil. qui üustificat impium, ut ex impio fiat dustus (ib. 26, 45; grat. et 
lib. arb. 6, 13; s. 168, 11, 13). Per donum spiritus operamur üustiliam 
(sp. et litt. 18, 31). So wird der Mensch ein neuer, aus einem Gott- 
losen ein Gerechter, aus einem Toten ein Lebendiger. Spiritualiter sanat 
aegrum, vel wvivificatmortuum, id est iustificatimpium (nat. 
et grat. 26, 29). Cum wirt anima in iniqwilalte mors eius est, cum 
autem fit iusta, fit particeps alterius vitae, quae non est quod ipsa, erigendo 
se quippe ad deum et inhaerendo deo ex illo iustificatur (in Joh. 19, 11). 
Diese Einflößung des guten, gerechten Willens ist eine fortgehende, das 
Leben allmählich umbildende, da ja auch dem Wiedergeborenen die Con- 
cupiscenz bleibt (nupt. et conc. I, 25, 28): Justificali sumus, sed ipsa 
dustitia, cum. profieimus, crescit (s. 158, 5). Erst dann, wenn in der Ewig- 
keit unsere Hoffnung erfüllt wird, wird die Rechtfertigung zum Abschluß 
kommen (s. 144, 5, 6; s. 363, 2). Liegt also das Wesen der iustificatio 
in der inspiratio bonae voluntatis, so kann in weiterem Sinn doch auch 
die Sündenvergebung zu ihr gerechnet werden, doch so, daß auf jene 
inspiratio der Nachdruck fällt. Negue sola remissio peccatorum 
est illa gratia... sed ipsa facit, ut lex impleatur, ut natura 
liberetur (grat. et lib. arb. 14, 27; op. imp. I, 165; cf. civ. dei 
XI, 22). Dtroque enim modo adiuvat gratia et dimittendo quae male 


feeimus, et opilulando, ut deelinemus a malis et bona faciamus (op. imp. 
114227, y1 29) 


1) Die Heilsordnung Augustins hat (nach Röm. 8, 29f.) folgende Glieder: 
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Die Sündenvergebung ist also ein Teil der Rechtfertigung oder Er- 
neuerung und zwar der zeitlich an erster Stelle stehende (pecc. mer. et 
rem. II, 7, 9). — Die Grundlinien der Konstruktion der augustinischen 
Gnadenlehre sind der begrifflichen Ausbildung der Sündenvergebung nicht 
günstig gewesen. Der Gegensatz, an dem Augustin seine Gedanken 
ordnet: „was das Gesetz fordert, gibt das Evangelium“, konzentriert die 
Gnadenwirkung auf die Herstellung des guten Willens, bei der der 
Glaube als Mittelglied eine berechtigte Rolle spielt. Weniger deutlich 
wird aber, zumal in dem Rahmen der Taufe der Kinder, die Notwendig- 
keit der Sündenvergebung. Aber Augustin hat auf sie doch das größte 
Gewicht gelegt, und das wird begreiflich, sobald man bedenkt, daß der 
Erwachsene, an dessen Maßen die Gedanken doch eigentlich bemessen 
sind, unter dem Gesetz ein lebhaftes Furcht- und Schuldgefühl gewonnen 
hat, durch das er sich von Gott getrennt und seinem Zorn unterstellt 
weiß. Soll er die Glaubenserwartung, daß Gott ihn gut machen wird, 
innerlich aufrecht erhalten, so bedarf er des Bewußtseins, daß Gott ihn 
um seiner Vergangenheit willen nicht strafen und ihm nicht fernbleiben 
wird. Ohne diese prinzipiell sichere Überzeugung kann er nicht zuver- 
sichtlich auf die Umwandlung durch Gott warten. Also hat es einen 
guten Sinn, wenn als erste Gabe der Taufe die Vergebung in Betracht 
kommt. Sodann aber ist die Erneuerung eine allmähliche und sie kommt 
in diesem Leben nie zum Abschluß, während andrerseits die Concupiscenz 
fortdauernd zu neuen Sünden den Anstoß gibt, also bedarf der Christ, 
soll er seiner Gemeinschaft mit Gott froh werden, des fortlaufenden 
Empfanges der Gewißheit, daß Gott ihm die nach der Taufe geschehen- 
den Sünden vergeben will und daß die fortwirkenden Anreizungen der 
Coneupiscenz ihm von Gott nicht als Sünde angerechnet werden. Man 
muß diese Gesichtspunkte, die Augustin selbst oft angewandt hat (oben 
S. 471), nicht außer acht lassen, um nicht aus der begrifflichen Differenz 
in der Fassung der „Rechtfertigung“ bei Augustin und Paulus einen zu 
hoch gegriffenen Gegensatz der religiösen Empfindung der beiden Männer 
herzuleiten. Vita bona nostra nihil aliud est quam dei gratia (gr. et l. 
arb. 8, 20). — Wenn aber die Sünde, wie wir sahen (S. 449), auch Un- 
wissenheit und Sterblichkeit in ihrem Gefolge hatte, so wird auch dies 
durch die Gnade getilgt, denn der Glaube führt zur Erkenntnis Gottes, 
und indem die Concupiscenz getilgt wird, kommt das neue unsterbliche 


(praescientia) praedestinatio, vocatio, iustificatio, glorificatio (in Joh. tract. 26, 15; 
corr. et grat. 9, 23) oder aueh: remissio peccatorum, sanentur languores tui, re- 
demtio de corruptione, corona iustitiae (s. 131, 6—8 ef. c. litt. Petil. III, 50, 62), 
oder: ante legem. sub lege, sub gratia, in pace (enchir. 31,118). Viel einschlägiges 
Material s. bei Gottsehick, Ztschr. f. Theologie u. Kirche 1901, S. 135#. 


474 $ 35. Pelagianismus und Augustinismus. 


Leben, das in der Ewigkeit mündet, im Menschen zum Durchbruch. So 
ist die Gnade das Widerspiel der Sünde nach allen Richtungen. — Die 
Formel des Paulus von der Rechtfertigung hat Augustin oft wiederholt. Aber 
er interpretiert sie etwa dahin, daß wir die Ansicht erlangen, daß uns die 
Gerechtigkeit von Gott, ohne vorhergehende Werke, gegeben werde, oder 
daß der Glaube rechtfertige, sofern er in der Liebe tätig ist. Ipsa est 
iuslitia ex fide, qua eredimus, nos tustificari, hoc est juslos fieri gratia 
dei per Iesum Christum dominum nostrum, ut inveniamur in ilo, non 
habentes nostram tushtiam, quae ex lege esi, sed eam, quae est per fidem 
Christi. Quae ex deo iustitia in fide, in fide ulique est, qua credimus 
nobis tustitiam divinitus dari, non a nobis nostris viribus fieri (ep. 186, 
3,8). Nempe legimus, iustificari in Christo qui eredunt in eum, propter 
occullam communicationem et inspiralionem gratiae, qua quisque haeret 
domino wunus spiritus est (pecec. mer. et rem. I, 10, 11; cf. s. 144, 2; 
143, 1). Augustin hat also die an sich keineswegs deutliche paulinische 
Formel „Gerechtigkeit aus Glauben“ in dem Sinn interpretiert, daß Gott 
uns den Glauben als den Anfang des neuen Lebens zur Gerechtigkeit 
anrechne. Daß das exegetisch falsch ist, ist fraglos. Aber auch die 
protestantische Deutung der paulinischen Lehre ist einseitig, indem sie 
von den erneuernden Geistwirkungen im Heilsprozeß so gut wie völlig 
absieht. Von diesen ist aber Augustin ausgegangen und er hat in diesem 
Zusammenhang die paulinische Formel umgedeutet. Aber dieser ex- 
egetische Fehler — Pelagius hat hierin richtiger geurteilt — darf die 
Erkenntnis nicht verdunkeln, daß Augustin in seiner Gnadenlehre die 
paulinischen Tendenzen so tief und treu wie kein anderer vor ihm erfaßt 
hat. Beide Männer haben die Menschen wie die Menschheit von Adam 
her als unter dem Bann der Schuld und unter dem Verderben des 
Fleisches stehend, beurteilen gelehrt, beide haben jede natürliche Mög- 
lichkeit, hiervon frei zu werden, ausgeschlossen und dem Gesetz in all 


seinen Formen die erlösende und heiligende Wirkung abgesprochen; und 


letzteres war an dem Juden kaum bewunderungswürdiger als an dem 
Sohn der altlateinischen Kirche. Beide Männer haben dann mit einer 
Energie ohnegleichen betont, daß nur die Gnade in Christus der Mensch- 
heit das Heil bringt und beide haben dies Heil in dem Doppelten er- 
kennen gelehrt, daß durch Christus allein die Schuld vergeben wird und 
daß der Geist Christi allein in dem Menschen die Macht des Fleisches 
bricht und überwindet. An jedem dieser Punkte liegen Differenzen vor, 
Paulus hat noch kühner gedacht als Augustin, das Urteil Gottes, das 
die Adamskinder schuldig und dann wieder frei spricht, trägt bei ihm 
die Formen des vom Willen bedingten synthetischen Urteils an sich, 
während Augustin die analytische Betrachtungsweise hinzunimmt: weil 
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Coneupiscenz daher Schuldanrechnung, weil neues Leben daher Vergebung 
(vgl. oben S. 470), er drückt eben nicht nur intuitiv Geschautes und 
Empfundenes aus, sondern er deutet und will verstehen, ebenso wie er 
genötigt ist, seine Ideen in den Rahmen der kirchlichen Formen (Kinder- 
taufe) zu rücken. Aber so bedeutungsvoll immer diese Differenzen 
Augustins sein mögen — ein gut Teil des mittelalterlichen Mißverständ- 
nisses des Paulus hat bei ihnen eingesetzt —, sie ändern nichts an dem 
Faktum, daß der Rückgang von dem gesetzlich verzerrten Paulinismus 
zu dem echten Paulus, der sich in dem 4. Jahrhundert in der abend- 
ländischen Kirche angebahnt hat (S. 332f.), in Augustins Verständnis von 
Sünde und Gnade seinen Höhepunkt erreicht hat. Durch diese augusti- 
nischen Gedanken — und dann durch Luther — ist der wirkliche Paulus 
der Apostel des Abendlandes geworden. 

11. Die Gnade allein wirkt das Heil, der Mensch kann es nur an- 
nehmen. Aber die Gnade ist Gottes allmächtiger Wille, der alles wirkt, 
was real ist. Also muß die Gnade allmächtig wirken.!) Und weiter, 
wirkt die Gnade nicht in allen Menschen das Heil, so will Gott eben 
nicht aller Heil. Was er will, geschieht, also hat er von Ewigkeit her 
das Heil derer gewollt, die errettet werden. Geschieht die Rettung an 
vielen nicht, so will Gott sie eben nicht. Das ist die Prädestination. 
In ihr findet wie bei Paulus die Gnadenlehre Augustins ihren sach- 
gemäßen Abschluß. Viele Linien der augustinischen Gedankenwelt kon- 
vergieren in dieser Idee: Gott als der allwirksame Herrscherwille, der 
alles, was ist, bewirkt, sodaß alles irdische Geschehen nur sein Produkt 
ist. Dazu traten exegetische Erwägungen (oben S. 445); weiter die 
persönliche Erfahrung Augustins, hatte ihn doch Gott auf wunderbaren 
Pfaden durch Mittel, die ıhn schlechthin überwältigten, an das Ziel ge- 
führt. Vielleicht kam dazu auch unbewußt die Neigung, für den Gottes- 
staat einen Abschluß zu gewinnen, der seinen Bestand aller irdischen 
Zufälligkeit enthob und ihn exakt als Produkt seines ewigen Herrschers 
verstehen ließ. Auch diesen Gedanken besaß Augustin schon vor den 
pelagianischen Kämpfen, aber auch er hat in ihnen erst seine dezidiert 
scharfe Prägung erhalten. — Wenden wir uns jetzt Augustins Aus- 
führungen zu. Ergreift die Gnade den Menschen, so gibt es kein Wider- 
stehen, denn Gott setzt seinen Willen im menschlichen Herzen, nicht 
anders als in der Natur, durch. Non est itaque dubitandum, voluıntati 
dei, qui in caelo et in terra omnia quaecunque volut, feeit et qui etiam 
illa quae futura sunt, fecit, humanas voluntales non posse resisiere, quo- 


1) Der Ausdruck gratia irresistibilis scheint bei Augustin selbst nicht 
vorzukommen, ist aber durchaus geeignet, seine Anschauung wiederzugeben. 
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minus faciat ipse quod vult, quando quidem eliam de ipsis hominum 
rohmtatibus quod vult, cum vult, facit ..., qui tamen hoe non facit nisi 
per ipsorum hominum voluntates, sine dubio habens humanorum ceordium 
quo placeret inclinandorum ommnipotentissimanı potestatem (corr. et grat. 
14, 45). Die allgemeine geschichtliche Regel, die diese Sätze ausdrücken, 
gilt aber uneingeschränkt auch von dem Gnadenwirken des göttlichen 
Willens (ib. 43; enchir. 21, 95). Der Unterschied zwischen der Gnade 
und der prima gratia oder dem Adjutorium Adams besteht gerade darin, 
daß dies eigenwillig verlassen werden konnte, während jene das Wollen 
bewirkt (corr. 11, 31. 38). — Die Frage, ob hierdurch die Willens- 
freiheit des Menschen aufgehoben werde, hat Augustin verneint. Im 
Gegenteil heile und restituiere die Gnade den freien Willen, sodaß er 
frei das Gute wählen kann (sp. et litt. 30, 52; ep. 157, 2, 10; enchir. 
25, 105). Haece enim voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior, 
tanto autem sanior quanto divinae misericordiae subieetior (ep. 157, 2, 8). 
Aber was will dies Paradoxon bedeuten, nimmt Augustin eine wirkliche 
Willensfreiheit an oder liegt hier nur eine Täuschung, wenigstens eine 
Selbsttäuschung vor? Zunächst ist eins sicher, Augustin hat angenommen, 
daß der Wille des Sünders vor der Bekehrung zwar frei ist, das zu 
wählen, was innerhalb der Sphäre seines natürlichen Denkens und Wollens 
liegt, daß er aber unfähig oder unfrei ist, aus dieser Sphäre heraus- 
zutreten (oben S. 456f.). Dazu muß er vielmehr durch die Gnade befreit 
werden. Mit anderen Worten, der Wille ist in seinen Wollungen be- 
stimmt durch seine Richtung, geht diese auf das Böse, so tun es auch 
die einzelnen, im übrigen freien Wollungen. Daraus ergibt sich nun, 
daß es Werk der Gnade sein wird, wenn die Willensrichtung im Menschen 
dem Guten zugewandt wird. Das ist die Befreiung, die die Gnade be- 
wirkt. Haec voluntas, quae libera est in malis, ideo libera in bonis non 
est, quia liberata non est (c. ep. Pel. I, 3, 7; op. imp. VI, 15; III, 
112; ad Simplie. I, 1, 12). Böses zu wählen ist der böse Wille also 
frei, aber durch diese Freiheit kann er nie die Gnade erlangen, vielmehr 
macht ihn dazu die Gnade selbst erst frei (corr. 8, 17; 11, 31; 1, 2). 
Diese Einwirkung der Gnade erfolgt nun aber im tiefsten Innern des 
Willens so, daß der Wille ihr nicht widerstehen kann (corr. 14, 45 =. 
oben. Dabei ist nicht an eine physische Verwandlung des Willens 
zu denken, sondern mit eigenem Wollen ergreift der Wille die 
Richtung auf Gott und das Gute, die die Gnade in ihm wirkt. Die 
Gnade bekehrt den Willen und dadurch, aber nur dadurch bekehrt sich 
der Wille. Jetzt ist er ebenso frei innerhalb der neu eingeschlagenen 
Richtung, wie er frei war in der alten Richtung. „Immer ist in uns 
freier Wille, aber nicht immer ist er gut. Entweder nämlich ist er von 
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der Gerechtigkeit frei, wenn er der Sünde dient und dann ist er böse, 
oder er ist von der Sünde frei, wenn er der Gerechtigkeit dient und 
dann ist er gut“ (grat. et 1. arb. 15, 31; 2, 4). Eine Befreiung aber 
muß man diese Wandlung der Willensrichtung nennen, weil ja der Wille 
so aus der widernatürlichen Knechtschaft der Sünde und des Teufels 
freigemacht und in die ihm naturgemäße Richtung auf Gott gerückt 
wird. In dem Grade, als er dadurch in den Dienst Gottes gezogen 
wird, fühlt er sich frei und gesund, denn er ist in den ihm normalen 
Zustand zurückversetzt worden (s. oben). Nicht so ist also die Be- 
freiung zu verstehen, als hätten die einzelnen Willensakte bisher unter 
einem physischen Zwang gestanden und kämen jetzt los, sondern so, 
daß der Mensch in eine neue Willensrichtung gestellt und damit von 
der alten widernatürlichen Richtung frei wird (corr. et gr. 12, 35; civ. 
XIV, 11; op. imp. VI, 15). Indem aber die alte Richtung in dem 
Menschen durch die Concupiscenz fortgehend Nahrung empfängt, besteht 
auch sie fort und gibt dadurch der neuen Richtung Anlaß, ihre Freiheit 
im Kampf und der Überwindung jener zu bewähren (corr. 12, 35; op. 
imp. VI, 15). 

Blickt man so auf das ganze Leben des Menschen, so wird man im 
Sinn Augustins sagen dürfen, daß der Mensch immer frei ist in seinen ein- 
zelnen Willensakten, daß diese aber bedingt sind durch die Gesamt- 
richtung des Willens. So war der Sünder frei, aber die Richtung des 
Bösen bezeichnete den Spielraum seiner Freiheit, so ist der Gerecht- 
fertigte frei, aber die Richtung auf Gott und der durch 'sie bedingte 
Gegensatz zu seiner früheren sittlichen Richtung ist der Spielraum seiner 
Freiheit. Sofern aber der Dienst Gottes für den Willen das Natur- 
gemäße ist, wird er durch die Unterwerfung unter Gott und den Kampf 
wider das Böse erst im vollen Sinne frei. An diesem Punkt tritt der 
Grund der Mißverständnisse, die zwischen Augustin und seinen Gegnern 
liegen, deutlich hervor. Indem die Pelagianer den Willen nur in der 
Form einzelner freier Akte sich vorstellten, erschien ihnen die Gebunden- 
heit der Akte an die Richtung als Zerstörung der Willensfreiheit, und 
weiter konnten sie aus demselben Grunde, Augustins Ansicht von der 
Umwandlung des Willens nur im Sinn der Herstellung einer neuen phy- 
sischen Substanz sich denken, und in diesem wie jenem mußten sie 
eine Art Materialismus resp. Manichäismus erblicken. Dagegen mußte 
Augustin die Auffassung, daß die Menschen willkürlich mit den einzelnen 
Willensakten die sittliche Richtung wechseln können, als töricht er- 
scheinen, während er die Leugnung der Umwandlung des Willens durch 
Gott als Gottlosigkeit empfinden mußte. Beide Teile waren der Mei- 
nung, daß Wissenschaft und Religion für sie und wider den Gegner 
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Zeugnis ablegen. Aber dieser Gegensatz war doch nicht nur die Differenz 
zweier psychologischer Anschauungen. Die Hauptsache war, daß Augustin, 


trotz aller Betonung der menschlichen Freiheit im Bekehrten wie Unbe- 
kehrten, den Übergang aus dem einen in das andere Stadium durch eine 
irresistible Wirkung der Allmacht sich vermittelt denkt. Indem aber 
die allgewaltige Gnade den Menschen bekehrt, sodaß er will, betätigt 
sich freilich der Wille in der seiner Natur entsprechenden psychologi- 
schen Form der Freiheit, aber nicht weil er will, wird er bekehrt, sondern 
weil er bekehrt wird, will er. Damit ist die sog. metaphysische Frei- 
heit natürlich ausgeschlossen, die psychologische und praktische Freiheit 
dagegen behauptet, denn das ist eben die wunderbare Wirkung der All- 
macht, daß der Mensch selbst mit der eigenen Wahl und eigenem Ent- 
schluß das will, wovon Gott will, daß er es wolle. Dies bestätigt sich 
daran, daß Augustin auch den Fortbestand des neuen Lebens oder das 
Beharren des Menschen in der Gnade lediglich davon bedingt sein läßt, 
ob in der Gnadenmitteilung das donum perseverantiae mit eingeschlossen 
war oder nicht (don. pers. 1, 1; corr. 12, 34). Nicht der befreite 
Wille des Gerechtfertigten erhält ihn also in der Gnade, sondern auch 
dies tut nur der Wille Gottes. Es geschieht ebenfalls in den der psycho- 
logischen Freiheit angemessenen Formen. Einst im Paradiese ließ Gott 
die Gnade nur so auf Adam wirken,, daß er Gerechtigkeit hatte, wenn 
er wollte, jetzt aber wirkt die Gnade ein so starkes Wollen in uns, daß 
es die Concupiscenz zu überwinden vermag. Aber Bekehrung wie Be- 
harren würde nicht da sein, nisi eliam efficiahur, ut velit (corr. 11, 31). 
Aber dies starke Wollen beruht darauf, daß unser Wille von der Gnade 
immer und unüberwindlich geleitet wird, sodaß er vermöge dessen allen 
Gegnern gewachsen ist. Subventum est igitur infirmitati vohuntatis humanae, 
ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur, et ideo, guamwis 
infirma, non tamen deficeret neque adversitate aliqua vinceretur (ib. 12, 38). 
Der an sich schwache Wille — meint Augustin — setzt nicht aus und 
wird nicht überwunden, weil unablässig und unüberwindlich die Gnade 
ihn bewegt. Weil Gnade so stark ihn bewegt, wird er so stark.!) Und 


1) Mausbach (II, 35#.) macht ganz zutreffend auf den Zusammenhang 
dieser Stelle aufmerksam, aber es ist falsch, wenn er sie dahin interpretiert, daß 
der Wille „durch die Gnade unentwegt und unüberwindlich handeln lernt“, denn 
das steht eben nicht da. Es ist gewiß ein Erfolg der Gnade, daß der Wille solche 
Kraft gewinne, aber das wird darauf zurückgeführt, daß die Gnade eben mit 
solcher Kraft den Willen bewegt. Die Interpretation Mausbachs hängt mit seiner 
Tendenz zusammen, die Lehre Augustins der üblichen katholischen Anschauung 
zu akkommodieren. Mausbach meint, daß zwar dem göttlichen Willen absolute 
Souveränität zustehe, nicht aber der Gnade, bei der es sich um „geschaffene sitt- 
liche Kräfte“ — die die Späteren gratia ereata nennen, vgl. II, 52 — handelt, 
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zu "jedem einzelnen Akt bedarf der Mensch, wenn er im Kampf nicht 
erliegen soll, der Gnade (ep. 217, 12; op. imp. VI, 15). Wie also am 
Anfang der Rechtfertigung der Glaube und die Liebe durch eine wunder- 
bare Wirkung Gottes im Willen entstanden, so scheinen hiernach die 
weiteren Willensakte des neuen Menschen direkte Produkte der Gnaden- 
wirkung zu sein. Aber es ist mir nach Augustins Psychologie nicht 
wahrscheinlich, daß er jeden einzelnen guten Akt als solchen als von 
der Gnade produziert gedacht haben wird. Seine Ansicht dürfte die 
sein, daß die durch Gottes allmächtige Gnadenwirkung im Willen ent- 
standene gute Richtung sich in den einzelnen Willensakten verwirklicht, 
sodaß letztere sowohl als Produkte der neuen Richtung wie auch eben da- 
durch als Produkte der Gnade angesehen werden können. Diese Er- 
klärung hat die Analogie des Sündenzustandes für sich wie auch die 
Art, in der Augustin die guten Werke beurteilt. 

Es ist jetzt verständlich, was Augustin meint, wenn er trotz der 
Irresistibilität der Gnade den Bestand der Freiheit behauptet. Es ist 
dreierlei, 1) daß der Mensch erst durch die Gnade in den seiner Natur 
gemäßen Stand kommt, d. h. von widernatürlichem Zwang frei wird; 
2) daß aber auch der von Gott bewirkte Übergang in diesen neuen 
Lebensstand mit freiem Willen geschehe, indem die unwiderstehliche 
Gnade eben bewirkt, daß wir selbst mit unsrem Willen uns Gott zu- 
wenden, 3) daß die einzelnen Akte innerhalb des neuen Lebens freiwillig 
ausgeübt werden, wenn auch ihre Richtung und Kraft durch die Gnade 
bedingt ist. Der gute Wille ist also von Gott gewollt, aber Gott will 
ihn so, daß er selbst will. Das sind Augustins Gedanken. Der Zu- 
sammenhang, daß der gute Wille nur ist, sofern er von Gott gewollt 
wird, war ihm ebenso selbstverständlich — ist doch alles von Gott — 
als das psychologische Faktum, daß Wille nur in der Form freier Selbstbe- 


diesen gegenüber könne der Mensch seine „wirkliche Wahlfreiheit* brauchen, wie 
auch „das Können des Bösen“ bei den Prädestinierten beweise. Ich kann diese 
Auffassung nicht für zutreffend halten, denn 1) ist das eben der Unterschied der 
neutestamentlichen Gnade zu dem adiutorium des Paradieses, daß sie nicht nur 
die Möglichkeit, sich für das Gute zu entscheiden, bietet, sondern daß sie das 
Gute im Menschen realisiert, 2) beweist der Fortbestand des Bösen im Prädesti- 
nierten in unserer Frage nichts, weil der Gnadenwille den Menschen allmäh- 
lieh umgestalten will und daher der Concupiscenz in ihm einen gewissen Spiel- 
raum läßt, 3) nach augustinischer Grundanschauung ist die Gnade nicht eine ge- 
schaffene neue Substanz, die der Wille dann naturgemäß sich aneignen oder die 
er ablehnen kann, sondern diese Substanz ist Gott selbst (de fide et symb. 9, 20) 
oder der allmächtige Wille, sofern er die Prädestination realisiert (praed. 10, 19), 
wie etwa durch die vocatio (ib. 17, 34). Vel. auch Rottmanners Erörterung 
unserer Frage „Der Augustinismus“ S. 20#. 
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stimmung existiert. Das Problem, das der böse Wille aufgibt — ist 
auch er von Gott gewollt? — löste sich ihm so, daß er die Frage be- 
jahte im Hinblick auf die natürlichen Funktionen dieses Willens als 
solche, dagegen verneinte er sie im Hinblick auf das Böse an ihm, so- 
fern ja das Böse ein Nichtsein ist, also auch von Gott nicht gewollt 
werden kann (oben S. 463). So löste sich für Augustin das Freiheits- 
problem, indem er die Willensfreiheit des Menschen rein psychologisch 
praktisch faßte, wodurch eine Kollision mit der göttlichen Allwirksam- 
keit ausgeschlossen zu sein schien. Die Lösung wurde ihm aber dadurch 
erleichtert, daß er die schwierigste Seite der Frage — den bösen Willen — 
ausschaltete. Man begreift jetzt sowohl, daß Augustin so energisch die 
Willensfreiheit neben der Gnade behaupten konnte, und daß doch spätere 
Zeiten ihn semipelagianisch haben verstehen können.) 

Nun aber liegt das Faktum vor, daß nicht alle vocali von der Gnade 
überwunden werden. Dies erklärt sich Augustin aus der Prädesti- 
nation. Sie bedeutet nicht bloß, daß Gott vor der Zeit beschlossen 
hat, einigen Menschen seine Gnade zu freier Annahme anzubieten, son- 
dern vor Entstehung der Welt hat Gott den Ratschluß gefaßt, in Christo 


1) Die schwierige Frage, ob Augustin Determinist oder Indeterminist war, 
hat Harnack (DG. III®, 104 A) so beantwortet: „Unzweifelhaft wurzelt Augustins 
Psychologie des Willens im Indeterminismus, aber in der konkreten Betrachtung 
wird er Determinist“, vgl. Loofs (DG.* S. 411): „Augustin war kein Determinist.“ 
Die Frage ist deshalb schwierig. weil Augustin selbst sie meines Wissens nie gestellt 
hat. Sieht man Augustins Lehre vom Standort seines Gottesbegriffes aus an, so ° 
ergeben sich mit Leichtigkeit die Elemente einer deterministischen Auffassung, 
sei es daß man Gott als die absolute Substanz, die alles Wirkliche in sich schließt, 
betrachtet, sei es daß man ihn als den alles bestimmenden Herrscherwillen denkt, 
die spezifisch christlichen Begriffe (Prädestination, Gnade) verstärken diesen Ein- 
druck noch. Dawider scheint mir auch nicht in Betracht zu kommen, daß das 
Böse aus der göttlichen Kausalität ausgeschlossen ist (Loofs a. a. O.), da dem- 
selben ja überhaupt eine positive Kausalität nicht zugrunde liegt. Aber andererseits 
ist ganz klar, daß Augustin vom Standort des wirklichen Menschen und seiner 
Psychologie her das größte Gewicht auf die Freiheit gelegt hat; als Voluntarist 
hat er die freien Willensentscheidungen als die das Seelenleben bewegenden Fak- 
toren betrachtet (oben S. 374f.). Praktisch angesehen hat er daher gewöhnlich in- 
deterministisch sich ausgedrückt, auch mitten im Determinismus seiner Gnaden- 
lehre. Aber beide Empfindungsweisen liegen nebeneinander und Augustin hat 
nie versucht, sie auf einen einheitlichen Gedanken zurückzuführen. Indem aber 
die Elemente der zweiten Anschauungsweise sich den der ersten unterordnen 
jassen, nieht aber umgekehrt und indem erstere einen festen theoretischen Aus- 
druck gewonnen haben, halte ich es — wenn jene moderne Fragstellung überhaupt 
gelten soll — für das Zutrefiendste, Augustins Denkweise als gemäßigten 
Determinismus zu bezeichnen, während ihn als Indeterministen im eigentlichen 
Sinn zu charakterisieren, direkt falsch wäre. 
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bestimmte Menschen selig zu machen dadurch, daß er ihnen seine Gnade 
zuwendet. Praedestinatio dei, quae in bono est, gratiae est... praeparatio, 
gratia vero esi ipsius »raedestinatiomis effectus (praedest. 10, 19; don. 
persev. 9, 21). Ein placıum woluntatis eius liegt vor, das nichts zu 
schaffen hat mit den menschlichen Verdiensten, auch nicht denen, welche 
Gott etwa voraussähe, vielmehr ist das proposilum Gottes der Grund, in 
diesen und jenen den guten Willen zu wirken (praed. 18, 37). Zwar 
ist die Prädestination zugleich Präscienz, aber nicht so, als ob es sich 
um die Voraussicht dessen handelte, was die Menschen tun werden, son- 
dern Gott weiß voraus, was er vorherbestimmt: praedestinasse est hoe 
praescisse, quod fuerat ipse facturus (don. persev. 18, 47; 19, 48; 15, 35; 
praed. 10, 19). Es ist eine ganz bestimmte Zahl (so schon de bapt. V, 
27, 38), die Gott also zur Gnade vorherbestimmt hat: ifa certus est 
numerus, ut nec addatur eis quisquam nee minuatur ex eis (corr. et grat. 
13, 39).1) Die Prädestination ist die Ursache des Heils, alle Heilsver- 
anstaltungen sind Mittel sie zu realisieren, sie dienen und nützen deshalb 
eigentlich nur den Prädestinierten. An den electus ergeht die wirksame 
electorum propria vocatio (praed. 18, 37), ul vocantem sequalur, die übrigen 
werden nicht so (non ita) berufen (don. pers. 9, 21), der electus allein 
hat das donum perseveranliae, während die praeseiti noch in letzter 
Stunde abfallen können (corr: et grat. 8, 17; 9, 22; 12, 34; don. pers. 
8, 19). So ruht alles in Gottes Händen, auf seiner Wahl: @rwicumque 
ergo in dei providentissima dispositione praeseiti, praedestinati, vocati, tusti- 
ficati, glorificati sunt, mon dico etiam nondumrenati, sed etiam 
nondum nati, iam filii dei sunt et ommino perire non possunt (corr. 
et grat. 9, 23). Der Prädestinierte wird errettet, in der Regel indem 
er in der Kirche ein vocatus und iustificatus wird; aber auch der Fall muß 
wenigstens für möglich angesehen werden, daß er überhaupt mit dem histori- 
schen Christentum nicht in Berührung kam und doch gerettet wird, nur 
weil er prädestiniert ist (ep. 102, 2, 12. 14. 15 vgl. mit praedest. 
9,17 #.). An sich findet die Prädestination also ihre Ausführung in dem 
Heilswirken der Kirche, der Berufung und den Sakramenten, aber so, wie 
bei Augustin überhaupt das Himmlische sich nie erschöpfend in den 
irdischen Mitteln darstellt, so kann es nicht wundernehmen, daß auch 
die Prädestination zuweilen über die geschichtlichen Formen hinausgreift 
und geradezu Christen vor Christus und außerhalb der Kirche schafft.?) — 


1) Die feste Zahl erklärt sich aus Augustins Annahme, daß die erwählten 
Menschen einen Ersatz bilden sollen für die Zahl der gefallenen Engel (enchirid. 
9, 29; 15, 62; eiv. dei XXII, 1). 

2) Vel. uber, ne, Studien S. Mit. To ein. Das Heil des 
Christen usw. S. 113f. 22. 
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Die nicht Prädestinierten, d. h. die nur praeseili sind, verfallen da- 
gegen unter allen Umständen dem Verderben, als Teile der massa 
perditionis. Auch wenn sie rechte Christen zu sein scheinen, berufen, 
gerechtfertigt, wiedergeboren durch die Taufe, erneuert, werden sie 
nicht errettet, weil sie nicht erwählt sind (don. pers. 9, 21). Nicht 
Gott trifft dabei eine Schuld, nur sie sind schuld, die eben ihrem gerechten 
Los überlassen bleiben : voluntate sua cadit qui cadit, et voluntate dei stat 
qui stat (don. pers. 8, 19)"); Gott offenbart an ihnen seine Gerechtigkeit, 
wie an den Erwählten sein Erbarmen (ib. 8, 16). Warum er die einen 
erwählt, die anderen ihrem Geschick überläßt, darauf gibt es nur die 
Antwort: hoc volo, bei der sich die Kreatur ihrem Schöpfer gegenüber. 
zu bescheiden hat (ib. 17).?) 

In diesem Gedanken der freien und wirksamen Gnadenwahl Gottes 
gipfelt Augustins Auffassung der Gnade. Er hat hieran trotz aller Be- 
denken, die ihm entgegengehalten wurden, mit zäher Energie festgehalten. 
Das ist einmal in seiner Weltanschauung, die Gott als die alleine Sub- 
stanz oder den allwirksamen Willen faßte, begründet, aber es hängt auch 
ab von der Erkenntnis, daß dies die notwendige und allein sichere Grund- 
lage darbot zur Konsolidierung des sola gratia. Nur so ließen sich die 
Ansprüche der Vernunft oder der Werke auf Erlösung niederschlagen, 
nur so konnte Gott allein die Ehre und dem Menschen allein die Schuld 
zugesprochen werden. Indem aber das Heil lediglich von dem allmäch- 
tigen Liebeswillen abhängig gemacht wurde, gewann es zugleich absolute 
Sicherheit. Freilich gilt das mehr im Sinne eines objektiven dogmatischen 
Urteils als im Sinne der subjektiven Heilsgewißheit. Denn da die 
Prädestination dem Zweifel, ob in ihr das donum perseverantiae einge- 
schlossen ist, d. h. aber ob man wirklich prädestiniert sei, Raum läßt 
(corr. et gr. 13, 40; 9, 22; civ. XI, 12) und da weiter die Recht- 
fertigung nur ein langsam sich durchsetzender Prozeß ist, so kann der 
Christ bis an das Ende seines Lebens eine gewisse Furcht verloren zu 
gehen nicht überwinden. Seine Grundstimmung ist also durch das Wort 
Röm. 11, 20 bezeichnet: non altum sapiant sed timeant, aber Augustin 
erläutert das sofort: guwod significat, non superbiant sed humnles sint 
(corr. 9, 24; don. pers. 8, 19). Das ist die Furcht, die auch der 
Wiedergeborene behält, aber das ist nicht mehr die unfruchtbare knech- 
5 1) So drückt sich Augustin gewöhnlich aus, aber er redet auch von morti 
sempiternae praedestinati in Joh. 43, 13 vgl. 48, 6; 110, 2; civ. dei XV, 1, 1; 
enchir. 26, 100; pece. mer. et rem. II, 17, 26: damnandi praedestinati. 

2) Den widersprechenden Bibelstellen besonders 1. Tim. 2, 4 geht Augustin 
durch Umdeutungen aus dem Wege, etwa: keiner werde selig, außer Gott wolle 


es (enchir. 24, 103), oder: alle —= die Prädestinierten, guia omne genus hominum 
in eis est (corr. et grat. 14, 44), 
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tische Furcht vor der Strafe, wie sie ihn einst peinigte, es ist vielmehr 
die Furcht, wie sie sich aus der Lebensgemeinschaft mit Gott ergibt, 
nämlich Gott und seine Gnade zu verlieren: hoc (timore) enüum non caret 
amor, quo anima inhaeret deo. Es ist ein timor castus, wie ihn das 
keusche Weib vor ihrem Mann hat oder die positive Sorge, daß er sie 
nicht, gekränkt durch ihre Schuld, verlasse, während jener timor serwilis 
der Furcht der Ehebrecherin zu vergleichen ist, der Mann möchte 
kommen und strafen (ep. 140, 21, 53; s. 145, 3). An die Demut, die 
der eigenen Schwäche eingedenk, darum Sorge hat, daß Gott sie nicht 
verlasse, denkt also Augustin bei solchen Ausführungen. Aus dieser 
Stimmung begreift sich dann die Verwerfung des hochmütigen Pochens 
auf den gegenwärtigen Lebensbesitz. Andrerseits wird aber aus dieser 
Stimmung auch die Bitte um Sündenvergebung emporsteigen, wie früher 
(S. 470£.) gezeigt wurde. Der sittliche Ernst der Demut und die positive 
Furcht der Liebe ist also bei Augustin die der Prädestination korrelate 
Lebensstimmung, nimmt man die Erfahrung der Sündenvergebung hinzu, 
so wird das übliche Urteil, durch die Prädestination habe Augustin die 
Heilsgewißheit zerstört,!) sehr erheblich einzuschränken sein. Nicht vom 
Boden der Prädestination aus ist die m. E. wirklich vorhandene Differenz 
zwischen der augustinischen und der evangelischen Heilsgewißheit. zu er- 
klären, sondern aus dem eigentümlich schwankenden und schwebenden 
Glaubensbegriff Augustins. 

12. Der Gegensatz der pelagianischen und der augustinischen An- 
schauung ist uns jetzt klar geworden. Es ist verständlich, daß ein 
heißer Streit entbrannte, in dem Augustin die Führerrolle zufiel.) Die 
Gedanken, welche er wider den Pelagianismus in das Feld führt, ergeben 
sich nach dem Vorigen von selbst: der Pelagianismus kenne nicht die 
rechtfertigende Gnade, die durch den Geist in den Herzen ausgegossen 
wird (grat. Chr. 30, 31), aber nicht der eigene Wille, sondern die Gnade 
rettet den Menschen. Genauer gesagt, ist es dreierlei, was die Kirche 
gegen den Pelagianismus aufrecht erhalten muß, daß die Gnade nicht 
nach unseren Verdiensten gegeben wird, daß niemand, solange er in 
diesem sterblichen Fleisch lebt, ohne Sünden sein könne und daß jeder 
Geborene, bevor er wiedergeboren ist, unter der Schuld der Erbsünde stehe 
(don. pers. 2, 4). — Die Pelagianer aber rühmen sich nicht Gottes, sondern 
ihrer Freiheit (c. duas ep. Pel. IV, 12, 34). Wäre der Mensch im 


1) So z. B. Dorner, Augustin S. 212, die 1. Aufl. dieses Werkes I, 281; 
s. dagegen die zutreffende Polemik von Gottschick, Ztschr. f. Theologie und 
Kirche 1901, 151, 
2) Eine Zusammenstellung der Quellen s. bei A. Bruckner, Quellen zur 
Geschichte des pelag. Streites, 1906. 
31# 
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pelagianischen Sinn frei, dann wäre Christus vergeblich in die Welt ge- 
kommen (nat. et grat. 19ff., 21ff.); käme es nur auf Lehre und 
Beispiel an, warum wurde dann nicht schon der fromme Abel Haupt 
der Gerechten (ib. 9, 10)? Die christliche Erfahrung nicht minder als 
das Gebet der ganzen Kirche um Sündenvergebung zeigen, daß der 
Mensch die Sünde in eigener Kraft nicht meiden kann (s. 181). Gegen 
die pelagianische Ansicht spricht weiter die Allgemeinheit der von dem 
gerechten Gott verhängten Strafen, von denen auch die Kinder nicht 
verschont bleiben (op. imp. III, 154). Stark betont Augustin dabei die 
Kindertaufe. Entweder die neugeborenen Kinder sind sündig oder sie 
sind es nicht, ist letzteres der Fall, dann bedarf es auch nicht der Taufe 
(pecc. mer. et rem. I, 23, 33; 18, 23; op. imp. II, 222), ein Schluß, 
gegen den die Pelagianer sich freilich verwahrten (S. 439 Anm.). End- 
lich beruft sich Augustin auf eine Reihe von Bibelstellen (Röm. 5, 12; 
7, 14—26; 8, 26; Genes. 2, 7; Ps. 51; 143, 2; Eph. 2, 3; Joh. 8, 36). 
Ja selbst einen dogmengeschichtlichen Beweis hat er sich zu bringen 
bemüht (c. Jul. I. I).') 

Der Streit nahm seinen Anfang, als Cälestius sich in Karthago 
um ein Presbyteramt bewarb. Man scheint den ersten Anstoß an der 
Behauptung der Anhänger des Cälestius, daß die Kindertaufe nicht dem 
Zweck der Sündenvergebung diene, genommen zu haben (Aug. pece. mer. 
et rem. III, 6, 12).°) Der mailändische Diakon Paulinus verklagte ihn 
(die Anklage bei Marius commonit. 1, 1) auf einer Synode in Karthago 
(411). Cälestius wurde exkommuniziert und ging nach Ephesus, wo er 
— auf griechischem Boden — die Presbyterwürde erlangte. Pelagius, 
der ebenfalls in Karthago gewesen, war nach Palästina gereist. Auch 
er fand Anklang. Aber Hieronymus schrieb gegen ihn (ad Otesiphontem 
[ep. 133] und dialogus c. Pelagianos 1l. 3).”) Gerüchte aus dem Abend- 





1) Eine ausführliche Darstellung dieser Kritik s. bei Thomasius Bon- 
wetsch, DG. I, 543ff.;, Tixeront, Hist. des dogmes II, 467ff. Von beson- 
derem Interesse ist die eingehende Untersuchung der Freiheitslehre des Chryso- 
stomus, c. Jul. I, 6, 21#f. 

2) In der Verhandlung hat Cälestius stark betont, die Kinder hätten die 
Taufe nötig. In der Relation der Sätze im Lib. subnot. praef. 5 hat Marius den 
Satz: quoniam infantes, etiamsi non baptizentur, habeant vitam aeternam. Der- 
selbe ist also vielleicht ursprünglich. Alle diese Instanzen beweisen, daß die im 
Text erwähnte Behauptung Cälestius’ über die Taufe die Aufmerksamkeit auf 
die Sache richtete. 

3) Diese gereizt und leidenschaftlich geschriebenen Werke — Hier. häuft 
fast alle Ketzernamen auf das Haupt des Pelagius — zeigen, daß H. Augustin 
gefällig sein wollte, in der Sache dem Pelagius aber nicht so fern stand, 8. 
z. B. ep. ad Ct. 6, 10; dial. II, 5ff.; III, 5. 6 vgl. O. Zöckler, Hieronymus 
S. 420ff., 311ff. G. Grützmacher, Hieron. III, 263 ff. 
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land nötigten Johannes von Jerusalem, über die Sache des Pelagius eine 
Synode abzuhalten (Jerusalem 415, s. den Bericht des Orosius im 
liber apologeticus 3—6). Allein Johannes trat unzweideutig für Pelagius 
ein und Pelagius war bereit," den zu verdammen, der lehrt, daß absque 
adiutorio dei der Mensch zum Fortschritt in allen Tugenden kommen 
könne, Daher verlangte Orosius, daß die Sache, da Pelagius Lateiner 
sei, nach Rom verwiesen werde. Auf Betreiben zweier aus Gallien 
exilierter Bischöfe (Heros und Lazarus) fand noch eine Synode in der 
Sache statt, 415 zu Diospolis oder Lydda (vgl. Aug. de gestis Pel., 
dazu Mansi IV, 3l1ff.). Pelagius hat es auch hier verstanden, die 
Bischöfe zufrieden zu stellen: freilich könne der Mensch ohne Sünde 
sein, aber nur mit dem göttlichen adiwlorium. Sätze, die man ihm bei- 
legte, erklärte er für apokryph; die Verantwortung für die Sätze des 
Cälestius lehnte er ab, aber mit der Bemerkung: quae autem dixi non 
esse mea, secundum tudieium. sanelae ecclesiae reprobo, analhema dicens 
onmi contravenienti. Das war ein nicht ungeschickter Schachzug, der 
freilich nicht eben sympathisch wirkt.!) Die Synode erklärte ihn für 
rechtgläubig.?) — Aber die Afrikaner ruhten nicht. Schon 413 hatte 
sich in Karthago gezeigt, daß der Pelagianismus hier erregte Anhänger 
hatte (Aug. s. 293. 294). Dasselbe wurde für andere Gegenden be- 
stätigt (Aug. s. 156. 157). Augustin hatte zunächst die gewiß nicht zu 
mißbilligende Taktik befolgt, die Führer zu schonen oder zu ignorieren 
(retr. DI, 33; ep. 186, 1). Seit aber Pelagius versucht hatte, in seinem 
Buch De natura verschiedene angesehene Kirchenlehrer — auch Ambrosius 
und Augustin — als Eideshelfer seiner Lehre zu benützen?) und seit 
dann die orientalischen Synoden für ihn Partei ergriffen hatten, war die 
Taktik des Totschweigens nicht mehr möglich. Bald sprach man von 
der haeresis Pelagiana (Aug. grat. et 1. arb. 4, 6), den novi haeretici, 


1) Die erregte Art, wie Loofs dies und anderes bei Pelagius „entschuldigt“, 
dagegen Augustin belastet (PRE. XV, 764. 762), wirkt nicht eben überzeugend. 

2) Pelagius hat seine Rechtgläubigkeit in der Trinität (Aug. gest. Pel. 19, 43) 
klug betont, ebenso daß es sich in seiner Sache nicht um ein „Dogma“ handle: 
anathematizo quasi stultos, non quasi haereticos, si quidem non est dogma 
(ib. 6, 16). Das begreift sich nicht aus der Abneigung „das ‚Gebiet des Dog- 
matischen“ zu erweitern (Harnack III, 166 Anm. 3), sondern ist nichts als ein 
Verteidigungsmittel, ebenso sagte Cälestius zu Karthago: quaestionis res sit ista, 
non haeresis (Aug. pecc. or. 3, 3; vgl. das röm. Bek. des Cälest. bei Aug. 
pece. orig. c. 23. Julians Ausdruck: quaestiones indisciplinatae bei Marius |]. 
subnot. 6, 12). 

3) s. Loofs, PRE. XV, 762f. Der Tatbestand ist doch nicht so eindeutig, 
als daß ich wagen möchte mit Loofs den Verf. der Retract. einer „Unwahrheit“ 
zu bezichtieen. 


486 $ 35. Pelagianismus und Augustinismus. 


inimiei gratiae dei (ec. duas litt. Pel. I, 1, 2) und der pestilentia trans- 
marina (ec. Jul. II, 17, 31). Eine Synode in Karthago und eine andere 
in Mileve (beide 416) sandten Schreiben an die päpstliche sanctitas des 
Innocenz ]. nach Rom. Dazu kam ein eingehend belehrendes und leise 
zur Energie mahnendes Privatschreiben von fünf Bischöfen (darunter 
Augustin; unter den Briefen Aug. ep. 175—177). Die Sachlage wie 
die Lehre des Pelagius wird dargelegt, letztere auch widerlegt, die einzig- 
artige Autorität des römischen Bischofs gepriesen (ep. 175, 2f.; 176,1; | 
177, 19) und er ersucht, die Sache in seine Hand zu nehmen. Pelagius, | 
der sich der Entscheidung der Orientalen berühme (ep. 177, 2), müsse | 
widerrufen, oder die errettende Bedeutung der Kindertaufe sowie die | 
Unzulänglichkeit der Natur zum Heil anerkennen (ep. 175, 6).) Der 
Papst säumte nicht, die Briefe zu beantworten (s. in der august. Brief- 
sammlung ep. 181—183). In gewundenem Kurialstil wird vor allem 
die löbliche und gebührende Einhaltung der — stets vom Erdkreis be- 
obachteten — Disziplin anerkannt, sich, wie das alle Kirchen tun, dem 
Urteilsspruch Roms zu unterwerfen (ep. 181, 1; 182, 2). In der Lehr- 
frage verrät auch dieser Papst ein geringes Interesse an der dogmatischen 
Frage: die Afrikaner haben natürlich recht und alles gesagt, über die 
Gnade und Freiheit zu disputieren ist überflüssig für jeden Recht- 
denkenden (ep. 181, 7. 9; 183, 5), denn es ist klar, daß der Mensch des 
göttlichen Adjutoriums zum Heil bedürfe (ep. 181, 4—6. 8; 182, 3f.). Also: 
natürlich sind die Afrikaner im Recht, weil auch die Lehre ihres Gegners 
richtig ist! Die dogmatische Hilflosigkeit des Papstes, dem kein fertiges 
Schema zu Gebote stand, ist komisch. Im übrigen ist dem pestbringenden 
Gift gegenüber schnelle Abhilfe zu bringen (181, 2f. 8). Der Papst 
glaubt nicht, daß Pelagius und Cälestius bekehrt werden können (181, 8) 
— er bezweifelt auch, ob zu Diospolis wirklich für Pelagius entschieden 
sei (183, 3) —, sie sind der Kirchengemeinschaft zu berauben (ep. 181, 
8; 182, 6),?) 

Nun lief ein hochorthodoxes Bekenntnis des Pelagius in Rom ein. 





Die schwebenden Fragen waren nur kurz berührt, die Kindertaufe und 
die Freiheit des Willens anerkannt, aber: nos semper dei indigere auzilio, 
im übrigen die volle Unterwürfigkeit gegen den Papst betont?) (Hahn 








1) Diese praktische Zuspitzung im Schreiben von Karthago ist interessant, 
sie weist auf den Ausgangspunkt des Streites zurück. 

2) Ich verstehe die Briefe anders als üblich, aber auch anders als Harnack 
(III, 169): nicht „Hintertüren“ hat sich der Papst offen gehalten, sondern er hat 
von der Sache nichts verstanden und sie unter rein politischen Gesichtspunkten 
behandelt, vgl. auch H. Böhmer, PRE. IX, 107. 

3) Ein Stich gegen Augustin sollen wohl die Worte sein: ewecramus ... 
qui primas nuptias cum Manichaeo .. . dammant. 
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S. 288#.). Innocenz war gestorben (März 417), das Bekenntnis kam in 
die Hände seines Nachfolgers Zosimus. Auch Cälestius — er war in- 
zwischen nach Konstantinopel gegangen und von dort vertrieben — war 
schon vorher in Rom erschienen, er bekannte die Kindertaufe in rve- 
missionem peccatorum, sowie die Unfehlbarkeit des päpstlichen Urteils, 
leugnete aber, daß die Sünde cum homine nascitwr (Hahn S. 292f.). 
Zosimus war durchaus befriedigt, und er kam dadurch mit der Dogmatik 
seines Vorgängers nicht eigentlich in Kollision. Eine Synode in Rom 
(417) zertifizierte die Rechtgläubigkeit des Cälestius, das bald darauf 
eingetroffene Bekenntnis des Pelagius, für den sich auch der Bischof 
von Jerusalem verwandte, erregte Jubel. Das ist für die Lage in Rom 
interessant. Der Papst war unvorsichtig oder ehrlich genug, in zwei 
Schreiben den afrikanischen Bischöfen hiervon Mitteilung zu machen und 
ihnen vom hohen apostolischen Stuhl herab ihre Leichtfertigkeit in der 
Sache scharf vorzuhalten (Zos. ep. 3. 4).!) Allein eine Synode von 
Karthago (Anfang 418) erklärte dem Papst, daß eine Unterstützung 
zu den einzelnen Handlungen noch nicht klargelegt sei und sie bei der 
Verdammung durch Innocenz bleibe (Mansi IV, 376. 378).°) Der Papst, 
eingeschüchtert, antwortete, daß Petrus die Gewalt zu lösen und zu 
binden erhalten habe und niemand sich dem Papst widersetzen dürfe, daß 
er aber doch die Sache mit den Karthagern beraten wolle, in der bisher 
alles bei dem Alten geblieben sei (ep. 15). Jetzt trat im Jahre 418 
die große afrikanische Generalsynode in Karthago zusammen (über 
200 Teilnehmer; s. Mansi III, 810#.; IV, 377£.). Hier wurden ver- 
dammt, 1) die lehren, Adam sei, abgesehen von der Sünde, sterblich er- 
schaffen, 2) die Kinder unterstünden nicht der von Adam herstammenden 
Erbsünde und würden nicht zur Tilgung der Erbsünde getauft, 3) daß 
es im Himmel einen mittleren Ort gebe, in dem die ungetauft gestorbenen 
Kinder selig leben würden, 4) die Gnade helfe nur zur Vergebung der 
bereits begangenen Sünden, non etiam ad adiutorium, ut non committan- 
tur, 5) die Gnade gebe nur das Verständnis der Gebote, nicht aber die 
Kraft zu ihrer Erfüllung, 6) die Gnade erleichtere nur die Ausführung 
des Guten, 7) die Heiligen sprächen die 5. Bitte nicht für sich oder nur 
aus Demut. Ebenso wurde aber die Appellation nach Rom („jenseits 
des Meeres“) mit dem Bann belegt. — Letzteres wurde wiederholt 419 
zu Karthago (auf Anlaß einer Einmischung des Zosimus in afrikanische 
Angelegenheiten). Kaiser Honorius hatte (418) ein Edikt gegen Pelagius, 
Cälestius und ihren Anhang erlassen, das sie aus Rom verwies und streng 

1) Auch hatte der Papst von Cälestius gelernt, daß es sich hier um ver- 


fängliche Fragen und unnütze Zwistigkeiten handle (ep. 3, 7). 
2) Vgl. hierzu und zum Folgenden Loofs, PRE. XV, 767£. 
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bedrohte (Aug. opp. XVII, 2720). Zosimus gab jetzt?) nach in der 


epistola tractoria (Frg. s. Coustant-Schoenemann, pontif. Rom. epp. I, 
709). Ein kaiserliches Edikt verlangte, daß alle Bischöfe durch Unter- 
schrift der Verdammung des Pelagianismus beitraten.?) Allein achtzehn 
Bischöfe weigerten die Unterschrift (Aug. c. duas ep. Pel. I, 1,3). Ihr 
Führer war Julian von Eclanum, der in zwei Briefen an den Papst 
(bei Mar. 1. subnot. 6, 10—13; Aug. opp. XVI, 2728ff.) das damit 
begründete, daß sie nicht Abwesende ungehört verdammen dürften, auch 
bekennen sie sich zu einer ziemlich mild gehaltenen — die Paradoxien 
des Cälestius werden verworfen — Darlegung der pelagianischen Grund- 
sätze. Natürlich ohne Erfolg. Von nun ab (418) tritt Julian, der sein 
Bistum verloren hatte, als der energischste, schlagfertige und schreib- 
lustige Gegner Augustins auf, die Defensive mit der Öffensive ver- 
tauschend. Manichäismus, Verachtung der Ehe, Unwissenschaftlichkeit 
und Unvernunft warf er Augustin und seinen Anhängern, für die er den 
Ketzernamen Traduciani prägte, vor (s. die Frgg. bei Aug. nupt. etcone. II; 
c. Jul.; op. imperf.). Er ist immer weiter fortgedrängt worden bis zum 
schrankenlosen Rationalismus: quwod ratio arguit non polest aucloritas 


vindieare (op. imp. IL, 16. 137.144). Nicht Versammlungen von Klerikern, 


die kaum die Kategorien des Aristoteles beherrschen, oder der ungebildete 
Pöbel entscheiden, sondern die kleine Zahl der Gebildeten (ce. Jul. II, 
10, 35—37).?) Auf das Zeugnis der Vernunft und der Schrift berief 
er sich. Beide kennen keine Erbsünde. Die Sünde steckt im Willen, 
kleine Kinder haben keinen Willen, also auch keine Sünde (op. imp. II, 28). 
Die Nachahmung führt zur Sünde (II, 48. 209). Die Zeugung ist rein 
(IV, 6). Augustins Ansicht treibe in den Manichäismus. Christus erlöst 
uns, indem er unsere Natur und seinen Willen an uns heranbrachte und 
uns dadurch einen Spiegel und eine Regel gab, daß nämlich im Willen 
unsere Sünde wie auch unsere Gerechtigkeit bestehe (IV, 84). — Die 


pelagianische Lehre ist unter seinen Händen immer weltlicher und selbst- 


zufriedener geworden. Allein auf die DG. hat dies keinen Einfluß 
gehabt. Die Ausbreitung des Pelagianismus war keine ganz geringe.*) 
Außer in Rom, Süditalien und Sizilien begegnen uns Pelagianer im 
Sprengel von Aquileja (Dalmatien), Britannien, im Sprengel Arelate, — 





1) Es ist nicht möglich, wie die Ballerini versuchten, den Brief vor dem 
kaiserlichen Edikt und der gleichzeitigen Synode in Karthago verfaßt sein zu 
lassen, s. Loofs, PRE. XV, 768. 

2) Daß sich diese Forderung auf die ep. tract. beziehen, ist nicht wahr- 
scheinlich, wie Loofs zeigt (S. 769f.). 

3) Vel. Klasen, Entwicklung d. Pel. S. 98ft. 

4) S. hierüber H. v. Schubert, Der sog. Prädestinatus S. 80#f. 





aa Al an 


$S 36. Zusammenfassung von Augustins Lehre. 489 


Das Konzil zu Ephesus (431) bestätigte — dem Papst zu Gefallen — 
die Verwerfung des Pelagianismus, oben S. 222. 


$ 386. Zusammenfassung von Augustins Lehre 
nach dem Enchiridion ad Laurentium. 


1. Es wird sich empfehlen, zum Schluß dem Leser eine Übersicht 
über Augustins Lehre vorzulegen, wie er sie selbst in dem kurzen, freilich 
wesentlich praktisch gehaltenen und nicht systematisch angelegten, En- 
ehiridion ad Laurentium (im Jahre 421) vorgetragen hat. Dem möchten 
wir aber einige Vorbemerkungen voranschicken, die unsere Beurteilung 
der Gedankenwelt Augustins zum Abschluß bringen sollen. 


Die reife theologische Anschauung Augustins liest uns in den beiden 
großen Gedankenkomplexen von der Kirche sowie von der Sünde und 
Gnade vor. Das waren ja von alters her die beiden Zentralinteressen 
des Abendlandes und es war kein Zufall, daß sie in zwei großen Kämpfen 
zur Zeit Augustins das Abendland bewegt haben. In beiden Fragen hat 
Augustin es verstanden, sich an die geschichtlichen Formen der abend- 
ländischen Entwicklung zu halten und doch diese Entwicklung auf ein 
höheres Niveau zu heben. Man bekommt auch, gemäß dieser Orien- 
tierung seiner Gedankenwelt, von ihr zunächst den Eindruck einer im- 
ponierenden einheitlichen Erscheinung. Der rein geistige Wille Gottes, 
der alles wirkt und bestimmt, schafft in Christus die Kirche als sein 
heiliges Volk, der Geist waltet in ihr und überwindet die Triebe der 
alten adamitischen Menschheit. Demgemäß werden die einzelnen Glieder 
der alten Menschheit nicht anders als durch die Gnade und den Geist 
allein erlöst; sie haben nichts anderes zu tun als zu empfangen, was der 
Geist durch die Kirche ihnen gibt, denn das ist nur die Auswirkung der 
ewigen Bestimmung des allwaltenden Willens. Alles konzentriert sich 
hier in der Idee der Erlösungsreligion. Der ewige Liebeswille über- 
windet die böse Welt, indem er die Kirche in sie einführt und er über- 
windet die bösen Willen, indem er sie vermöge seiner unwiderstehlichen 
Gnade in die Gemeinde der Heiligen hineinzieht. Hierauf ist alles 
bezogen und diesem Ziel dient alles, selbst das Böse. In der Erlösungs- 
idee lösen sich die Rätsel des Daseins, die zusammengefaßt sind in dem 
einen Haupträtsel, dem bösen Willen. Das ist ein Gedankengefüge, so 
einheitlich und straff auf einen Gesichtspunkt konzentriert, wie wir es 
eigentlich nur bei Origenes bisher gefunden haben. 


Aber wenn das prüfende Auge schärfer zusieht, so gewahrt es in 
dem scheinbar so einheitlichen Bau eine Fülle von Rissen und Brüchen. 
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Wir sehen dabei ganz ab von der Frage, ob wirklich das Rätsel des 
Bösen hier gelöst ist und ob in der Tat die gesamte Wirklichkeit von 
diesem Gedankennetz beschlossen wird. Auch ohne das geht ein merk- 
würdiger Dualismus durch das ganze System wie durch alle seine Be- 
standteile.. Man stößt bei dem Entwirren der augustinischen Gedanken- 
fäden immer wieder auf Knoten, wo an den angesponnenen Faden nur 
äußerlich ein Faden aus ganz anderem Garn angeknüpft ist. Das ist 
von zwei Ursachen bedingt. Erstens steht neben der christlichen Gottes- 
idee, die Gott als den absoluten persönlichen Willen faßt, die neuplato- 
nische Vorstellung von Gott als der alles in sich fassenden alleinen Ur- 
substanz. Sodann aber verbindet sich mit der rein religiösen Erlösungs- 
idee das Vorurteil, daß das äußere Kirchentum mit all seinen Lehren, 
Institutionen und Ordnungen der schlechthin entsprechende und not- 
wendige Träger dieser Idee ist. Es sind die Gegensätze einer allgemeinen 
religiös-ästhetischen Weltanschauung und der christlichen voluntaristischen 
Gottesanschauung, sowie der starken ursprünglichen Empfindung der Er- 
lösungsreligion und einer Kirchlichkeit sans phrase, die sich in Augustins 
Gedankenwelt berühren und stoßen. Die Belege hierfür zu finden, ist 
jetzt nicht mehr schwer. Wenn man sich Gott als den allwaltenden 
Willen vorstellt, so werden alle Dinge Mittel sein zur Verwirklichung 
des Zweckes dieses Willens; sofern sie sich zum Ziel hinbewegen, kommt 
in ihnen die Gegenwart des göttlichen Willens zum Ausdruck. So hat 
auch Augustin gedacht, wenn er die Kirche samt ihren Sakramenten als 
Gnaden- und Heilsmittel ansah. Aber dem läuft die andere Betrachtungs- 
weise zuwider, wonach Gott als die Ursubstanz sich niemals in den 
einzelnen Substanzen darstellen kann. Daher seine Ansicht, daß Wort 
und Sakrament nur Symbole und Abbilder des göttlichen Wirkens sind, 
während „verborgen“ neben und über diesen Mitteln sich das „innere* 
Wirken Gottes vollzieht. Weiter: bei der voluntaristischen Gottes- 
anschauung besteht das Verhältnis zu Gott in der persönlichen Gemein- 
schaft mit ihm, die sich in der demütigen Unterwerfung des Willens 
unter ihn vollzieht. Hingegen wird bei dem substanziellen Gottesbegriff 
die Vereinigung mit Gott in dem ästhetischen Genuß des Absoluten 
und in der kontemplativen Vergegenwärtigung der substanziellen Einheit 
mit ihm bestehen. In ersterem Fall wird das Böse und das Übel im 
Willen, d.h. in der Schuld und in ihren von Gott verhängten Straffolgen zu 
erblicken sein, im zweiten Fall in der sinnlichen Beschränktheit, die am 
Genuß der absoluten Substanz hindert. Dementsprechend wird dann die 
Gnade in ersterem Fall mehr als Vergebung der Schuld und als die 
durch Unterwerfung unter ein neues sittliches Ziel das Leben erneuernde 
Macht verstanden werden, im anderen Fall dagegen als Durchbruch der 
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absoluten Substanz in der Seele, die hierdurch eine Art physischer Er- 
neuerung und Erhebung erfährt. 

Das werden die Hauptpunkte sein.!) Es ist m. E. hierbei sichers 
daß 1) die voluntaristische Richtung in der Denk- und Empfindungs- 
weise des späteren Augustin die maßgebende gewesen ist, daß 2) aber 
der Einschlag der Kontemplation des Absoluten usw. dauernd in Augustins 
Gedanken und besonders in seinem religiösen Gefühl zu spüren ist. - 
Dazu kommt 3) daß gerade dieser zweite Zug es gewesen ist, der es 
verhütet hat, daß der augustinische Voluntarismus in einen starren kirch- 
lichen Positivismus und in einen vulgären Moralismus versank. Er hat 
nämlich dazu angeleitet, den Willen Gottes nicht nur in der Form des 
fordernden oder auch des einmal schöpferisch tätigen Willens zu emp- 
finden, sondern ihn sich — in Analogie zur Ursubstanz — als all- 
wirksamen und gebenden Willen vorzustellen. Und weiter bot diese 
zweite Anschauungsweise erst die Mittel dar, die Entdeckung des Willens- 
primats psychologisch fruchtbar zu verwenden. Hätte Augustin nicht 
zugleich an der neuplatonischen Seelenstellung seine ganze reiche An- 
schauung von dem Erkenntnisvorgang, den Empfindungen und Gefühlen 
erworben, so wäre sein Voluntarismus vermutlich im Moralismus stecken 


1) Man könnte noch die Christologie hierherziehen wollen (vgl. Scheel). 
Wenn man sich aber in die Betrachtungsweise Augustins versetzt, scheint mir 
das nicht berechtigt zu sein oder doch nichts Neues zu unserer Betrachtung hin- 
zuzufügen. Die Homousie berechtigt Augustin dazu, dem Logos, wie allgemein 
üblich. gewisse kosmische Funktionen beizulegen. Aber das Wesen Christi stellt 
sich ihm in dem Erlösungswirken dar, und zwar so, daß der prädestinierte Mensch 
Jesus samt der Kirche, die sein Leib ist, das Organ der Wirkungen des Logos 
oder des Geistes in der Welt bilden. Verbum caro factum est, ut fieret caput 
ecclesiae, Verbum enim ipsum non est pars ecclesiae, sed, ut esset caput ecclesiae, 
carnem assumpsit (in ps. 148, 8). Dies Haupt der Kirche oder der Mensch Jesus 
regiert nun vermöge des mit ihm verbundenen Logos auch nach seiner Himmel- 
fahrt die Kirche (in ps. 136, 22), indem er seinem Leibe als Haupt geistig gegen- 
wärtig ist (in ps. 86, 5; 90 s. 2, 5; 67, 25; 122, 1; 142, 3; 62. 2) und die ihm 
aggregati sancti seinen Leib allmählich vollständig werden lassen (in ps. 30 
s. 1, 4). Nach diesen Gedanken ist das geschichtliche Wirken Jesu samt 
seinem geschichtlichen Erfole oder der Gemeinde Mittel und Stätte der Oifen- 
barung des Logos, sodaß also das Erleben der Wirkungen Christi (Sündenvergebung 
und Unterwerfung unter den Willen Gottes) an das Wirken der Gemeinde geschlossen 
ist. Der enge Zusammenhang nun der himmlischen Ursache und der geschicht- 
lichen Mittel, der dies ganze Gedankengefüge charakterisiert, ist keineswegs neu- 
platonisch, sondern hält sich innerhalb des voluntaristischen Geleises. Deshalb 
ziehe ich die Christologie nicht her. Wenn aber an die Trennung des Geistes 
von den kirchlichen Gnadenmitteln erinnert wird, so ist das zwar ein neu- 
platonischer Gesichtspunkt, der aber nicht durch die besondere Richtung der 
augustinischen Christologie bedingt ist. 


. 
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geblieben. Man wird daher auch behaupten dürfen, daß in Augustins 
Anschauung von der innerlich geeinten Genossenschaft der Heiligen, wie 
auch von der Erneuerung des Menschen zwar der voluntaristische Ge- 
danke, daß Gott als Herr wirkt, der leitende ist, daß aber ohne die 
kontemplativen und mystischen Einschläge in Augustins Gedankenwelt 
diese Anschauungen kaum die Feinheit und innere Wahrheit erreicht 
hätten, die sie jetzt haben. Wenn wir also bei Augustin die christliche 
voluntaristische Gottesidee von der der neuplatonischen absoluten Substanz 
unterscheiden können, so lassen sie sich doch keineswegs voneinander 
scheiden, denn gerade in der Fähigkeit diese beiden Grundideen mit all 
ihren Konsequenzen in der eigenen Seele unlöslich miteinander zu ver- 
knüpfen, ist ein gut Teil der religiösen und philosophischen Genialität 
Augustins und ist seine weltgeschichtliche Stellung enthalten. Aber 
auch das ist dem Historiker nicht verstattet, den einen der beiden 
Faktoren etwa mit „gut“ und den anderen mit „schlecht“ zu prädizieren,!) 
denn, wenn man den Voluntarismus den Vater des Augustinismus nennen 
will, so war der Neuplatonismus seine Mutter und ohne diese beiden 
Eltern wäre dies Kind nie geboren worden. 

Aber so wenig sich das bezweifeln läßt, so sehr muß doch auf der 
anderen Seite konstatiert werden, daß die neuplatonische Denkweise auch 
dazu beigetragen hat, bestimmte genuinchristliche Tendenzen Augustins 
zu brechen. Wir haben im vorigen Paragraphen mehrfach auf einen 
eigentümlichen Widerspruch in der Sünden- und Gnadenlehre Augustins 
verwiesen (S. 470). Die Sache wird uns erst: jetzt ganz verständlich 
werden. Augustin hat bei der Kombination von Schuld und Concupiscenz 
an sich die letztere als Folge der ersteren betrachtet, dies Verhältnis 
aber bei der konkreten Betrachtung dahin verschoben, daß die Concupiscenz 
es sei, die zur Sünde gerechnet wird. Das heißt aber, daß er praktisch 
die Concupiscenz oder das Verderben als den eigentlichen Schaden des 
Menschen zu betrachten die Neigung hatte. Dem entsprach in der 
Gnadenlehre, daß einerseits die Vergebung der Grund der Erneuerung 
ist, andrerseits aber die Erneuerung für die konkrete Anschauung der 
Realgrund der Sündenvergebung sein sollte. Es wird jetzt aber klar 
sein, daß diese beiden Betrachtungsweisen von den beiden Formen des 
Gottesbegrifis bei Augustin abhängen. Von dem christlichen Gottes- 


1) Der positivistischen Periode der theologischen Entwicklung, die wir 
durchlebt haben, entstammt die Gewohnheit, das Wort „neuplatonisch“ wie eine 
Art Schimpfwort und Ketzernamen zu verwenden. Aber der Neuplatonismus war 
die idealistische Philosophie der Zeit Augustins, und der neuplatonische Einschlag 
in seinem System bedeutet nur, daß er in innerer Fühlung mit dieser Geistes- 
macht gestanden hat. 
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gedanken aus mußte die Kombination lauten: weil Gott Schuld an- 
rechnet, läßt er Concupiscenz als Strafe wirksam werden, und weil Gott 
Schuld vergibt, läßt er den Geist als Mittel der Erneuerung wirksam 
werden. Nahm man dagegen die neuplatonische Auffassung zur Grund- 
lage, nach der die Concupiscenz als der Mangel des Genusses der eigent- 
liche Schaden ist, so mußte die Tilgung der Concupiscenz durch die 
Mitteilung der heiligen Lust der Liebe als die grundlegende Wirkung 
der Gnade betrachtet werden. Indem aber die christlichen Gedanken 
der Schuld und der Schuldvergebung gegeben waren, fügte man sie dann 
diesen beiden Gesichtspunkten als Konsequenzen an. Das heißt, die 
Anwendung der analytischen Urteilsform bei der Schuld und Schuld- 
vergebung weist auf die neuplatonische Gottesidee zurück, während die 
synthetische Urteilsform des Grundrisses der ganzen Betrachtung auf 
die christliche voluntaristische Gottesidee begründet ist. Es ist aber 
m. E. unfraglich, daß diese letztere Betrachtungsweise die übergreifende 
bei Augustin ist. Dies wird nicht nur durch die Grundlinien des Ent- 
wurfes — die Anrechnung von Adams Schuld bedingt die Concupiscenz 
als Strafe — erwiesen, sondern auch vor allem durch die abschließende 
Idee der Prädestination. Hier wird nämlich klar, daß das Heil lediglich 
am Willen Gottes liest, der nach seinem ewigen Ratschluß die Schuld 
vergibt und deshalb ihre Straffolgen aufbebt. Daher besiegelt der 
Prädestinationsgedanke die geistig sittliche Grundauffassung des Ver- 
hältnisses von Gott und Mensch bei Augustin.!) Die Übertragung der 
analytischen Betrachtungsweise auf die Prädestination würde zu dem 
Gedanken führen, daß Gottes Vorherbestimmung von seinem Vorher- 
wissen der Taten des Menschen abhängig ist. So hat Augustin aber 
nicht gelehrt. 

2. Aber nicht nur die Berührung der neuplatonischen mit den 
voluntaristischen Elementen erklärt die Widersprüche in Augustins Lehre, 
sondern ebenso die Vereinigung origineller Religiosität mit den gegebenen 
kirchlichen Formen. Wir haben den in sich gespaltenen Kirchenbegriff 
Augustins kennen gelernt. Hier war das Wesen der Kirche als ein 
Verein heiliger Mystiker, deren Geistesflammen sich aneinander entzünden, 
gefaßt. Aber Augustin sind die Konsequenzen, die diese Auffassung in 
sich barg, nicht einmal zu Bewußtsein gekommen, denn sie wurden von 
selbst abgestoßen von der Voraussetzung der katholischen Kirche. Ebenso- 
wenig hat Augustin den inneren Widerspruch in jener scharfsinnigen 
Erörterung gespürt, daß die Sakramente zwar nur Symbole, aber. doch 
schlechthin heilsnotwendig sind (oben S. 403), denn jenes war seine und 


1) Die konsequente Durchführung der Idee von Gott als der alleinen Sub- 
stanz führt notwendig: zu der origenistischen drozardorasız advrov. 
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dieses war kirchliche Überzeugung. Am merkwürdigsten ist es aber zu 
verfolgen, wie Augustin seine Gnadenlehre mit seiner kirchlichen An- 
schauung verbunden hat. Es besteht natürlich ein Zusammenhang 
zwischen der augustinischen Auffassung der Gemeinschaft der Heiligen 
und seiner Gnadenlehre, denn der Liebesgeist, der jene konstituiert, ist 
der Hauptbestandteil dieser. Man würde daher erwarten, daß die weitere 
Anwendung des Geistes in der Gnadenlehre die Bedeutung und die 
Selbständigkeit der Gemeinschaft der Heiligen gegenüber der sichtbaren 
Kirche gesteigert hat. Es ist reizvoll dem nachzudenken, wie, wenn 
eine solche Verselbständigung der Gemeinschaft der Heiligen eingetreten 
wäre, Augustins Gesamtanschauung sich gestaltet hätte. Aber in Wirklich- 
keit ist das nicht geschehen. Man wird im Gegenteil sagen dürfen, daß 
Augustin in der Betonung der Notwendigkeit und der Bedeutung der 
sichtbaren Kirche und ihrer Sakramente in dem antipelagianischen Streit 
schroffer geworden ist.!) Das bedeutet nicht, daß er etwa eine neue 
Wort- und Sakramentstheorie aufgestellt hat (dagegen s. oben S. 408), 
denn die bekannte spiritualistische Trennung des Geistes und des sinnlichen 
Zeichens begegnet einem häufig in den antipelagianischen Schriften. 
Aber Augustin hat seine tiefen Beobachtungen des inneren Werde- 
ganges des Christen nicht etwa — wozu seine Erfahrung ihn angeleitet 
hätte — auf die Wirkungen des Wortes als des Hauptgnadenmittels 
zurückgeführt, sondern hat sie an die Taufe geschlossen. Das Gesetz 
wirkt Furcht vor Strafe; das Evangelium wirkt den Glauben als das 
Verlangen so zu werden, wie das Gesetz fordert und das Evangelium 
verheißt. Aber erst die Taufe gibt durch den Geist die Liebe, sie er- 
füllt Gesetz und Evangelium. Das Sakrament wird dadurch in einer 
Weise ausgezeichnet, die weder Augustins Lebenserfahrung noch der 
Tenor seiner Ideen erfordert. Aber die Sache wird noch viel schlimmer, 
wenn man überlegt, daß Augustin dabei an die Kindertaufe denkt. Der 
ganze feine psychologische Aufbau seiner Gedanken wird dadurch zer- 
stört, ja man kann sagen, je feiner dieser Aufbau, desto schlimmer ist 
es, denn desto äußerlicher und magischer muß der Vorgang in der Taufe 
vorgestellt werden. Nichts hat die wirkliche Aneignung der augustinischen 
Gnadenlehre so sehr gehemmt als ihre sakramentale Bindung. Denn 
daß man, wenn im Taufakt die wesentlichen Güter des Christentums 


1) Die Beobachtung, daß in dem alten Augustin das äußerlich Kirchliche 
fester und abgeschlossener war als in den Tagen seiner Lebenshöhe, wird be- 
stätigt durch den Umstand, auf den Harnack an der Hand der Retraktationen 
(Sitzungsber. der Berl. Akad. 1905, 1116f.) hingewiesen hat, daß nämlich der 
alte Augustin die äußerlichen und sinnlichen Elemente der Eschatologie wieder 
stärker betont hat. 
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„gegeben“ werden, den Inhalt des Lebens in guten Werken suchen muß, 
das ist klar, und es ist ein Zeichen sittlichen Sinnes, wenn man sich 
bei dieser Taufgnade nicht beruhigt. Aber wie ist denn Augustin zu 
dieser Unmöglichkeit gekommen ? Er hat sich seine Gedanken von Sünde 
und Gnade auf dem Wege religiöser Erfahrung gebildet, indem er an 
die Wirkungen der Gnade in der Genossenschaft der Heiligen — auch 
ohne Sakramente — dachte. Nun war aber Kirchenlehre, daß die Taufe 
die Gnade bringt, und die Taufe war mittlerweilen zur Kindertaufe ge- 
worden und die Frage spitzte sich daher auf diese zu. Augustin aber 
knüpfte den Faden der religiösen Idee an den Faden der kirchlichen 
Empirie, und seine Lehre war fertig.!) 

Dies Beispiel zeigt wie kein anderes, um was es sich hier handelt. 
Man sieht, wie gefährlich diese Kirchlichkeit der Religion Augustins hat 
werden können. Aber freilich will auf der anderen Seite beachtet sein, 
daß dieser Respekt vor dem Kirchlichen Augustin nicht nur Impulse 
stärkster Art gewährte, sondern daß er vor allem, die neuplatonische 
Stimmungsreligion durch klare scharfe Motive einzuschränken genötigt 
hat. Durch sie ist der Philosoph Augustin immer wieder gezwungen 
gewesen, die Früchte, die er im Himmel pflückte, für die Kinder der 
Zeit zuzubereiten. — Doch so viel dürfte jetzt klar sein, daß die zweimal 
zwei Grundelemente in der Weltanschauung Augustins (der Voluntaris- 
mus und der Neuplatonismus, die persönliche Religion und die Kirchlich- 
keit) die verschiedenartigsten Verbindungen miteinander eingegangen 
sind. Sie haben einander gehemmt und gefördert, das Gute des einen hat 
das Schlimme des anderen verhindert und umgekehrt, sie haben vereinzelt 
aber auch kombiniert wider einander und miteinander gewirkt, wie aus- 
zuführen nicht nötig ist. Aber diese mannigfachen Elemente waren 
zusammengefaßt in der Einheit einer tiefen und aufrichtigen Persönlich- 
keit. Das gab seiner Gedankenwelt Einheit, aber sie empfing diese 
nicht minder aus ihrer genauen und umfassenden Beziehung zu der 
geistigen Konstellation ihrer Zeit, sowie endlich aus der Beziehung zu 
den ersten und letzten Fragen, die zu allen Zeiten, wenigstens vom 
Abendland, gestellt worden sind. Dreierlei hat Augustin der Kirche 
und der Welt eingeprägt, daß der Wille Gottes die Weltentwicklung 
beherrscht und daß er der Wille zum Guten ist, daß das Leben der 


1) Man könnte versucht sein, auch die augustinische Aufrechterhaltung der 
Freiheit auf solch eine Konzession an den Gemeingeist der abendländischen 
Kirche zurückzuführen, das wäre aber falsch, denn gerade hier handelt es sich 
um tiefste persönliche Bedürfnisse Augustins. Wie viele große Geister schätzte 
er nichts höher als die Freiheit des Willens, meinte aber ihrer am tiefsten in 
der unbegrenzten Abhängigkeit von Gott inne zu werden. 
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Menschheit Gemeinschaftsleben ist und daß jeder einzelne Teil hat am 
Fluch wie am Segen der Gemeinschaft, und daß es nur ein Schreckliches 
gibt, die. Schuld und das Elend der Gottlosigkeit, und nur ein wirkliches 
Glück, das Bewußtsein der Gemeinschaft mit Gott in reinem Herzen 
und heiligem Streben. 


3. Wir treten jetzt weiter an die Übersicht, die Augustin selbst 
in dem Enchiridion ad Laurentium von seinen Gedanken gegeben hat. 

Fide, spe, caritate colendum deum (1, 3), das ist das Thema des 
Buches. Es ist die Frage gwid credi, quid sperari debeat, quid amari. 
Die Wahrheiten, die mit dem natürlichen Erkenntnisvermögen zu er- 
kennen sind, sind ratione zu verteidigen, was hierüber hinausgeht: sine 
ulla dubitatione eredenda sunt testibus, a quibus ea quae divina vocari iam 
meruit sceriptura confecla est, qui ea sive per corpus sive per animam, 
divinitus adiuti, vel videre vel etiam praevidere poluerunt (4). Das ist das 
initium fidei, quae per dilectionem operatur, das die höhere Stufe am 
Schauen hat (5). Dies ist das Vorbild der scholastischen Einteilung der 
christlichen Lehre in natürliche und offenbarte Wahrheiten. ?) In Kürze 
gesagt hat der Glaube sein Objekt im Symbolum, Hoffnung und Liebe 
betätigen sich im Gebet (dem Vaterunser, 2, 7). Bei der Frage: quid 
credendum sit, quod ad religionem pertineat, hat man nicht an die Ein- 
sicht in die physikalischen Gesetze des Weltalls zu denken: satis est 
christiano rerum creatarum causam, sive caelestium sive terrestrium . . . 
non nisi bonilatem credere creatoris . . . nullamque esse naluram, quae 
non aut ipse sit aut ab ipso (3, 9). Dieser Gott ist der trinitarische. 
Die Welt ist gut geschaffen und auch das Böse ordnet sich ihrer Har- 
monie ein (10). Das Böse ist privatio boni (11). Das Seiende ist gut, 
weil aus Gott, auch das Böse ist, sofern es ist, gut: bonum consumere 
corruptio non polest nisi consumendo naturam (4, 12). Als Privation 
am Sein setzt das Böse ein seiendes Gutes voraus: non potest esse malum, 
misi aliquod bonum (13#.). Nicht den Weltzusammenhang, wohl aber 
bonarum et malarım rerum causas muß der Christ kennen, um Irrtum 
und Elend vermeiden zu können (5, 16). Irren heißt Falsches für wahr 


1) Dabei ist zu beachten, daß Augustin eine Reihe physischer und meta- 
physischer Spekulationen von den Glaubensobjekten ausgeschlossen hat (3, 9; 
5, 16; 7, 21; 15, 58£., 66; 29, 86. 92; conf. V, 5; grat. Chr. II, 23, 20, Die 
katholische Wahrheit ist in dem Symbol zusammengefaßt (in Joh. 98, 7), der In- 
halt des bene credere ist der trinitarische Gott und daß das Wort Fleisch wurde 
(ib. 18, 2; 74, 1; ep. 120, 2), aber der wahre katholische Glaube schließt auch 
die pelagianische Lehre aus (in Joh. 67, 3). — Die höchste und maßgebende, allein 
irrtumsfreie Autorität ist für Augustin die heil. Schrift, s. oben S. 370f. A. 1; 
daselbst S. 371 A. 2 über die apostolische Tradition 
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halten (17). Der schlimmste Irrtum ist, daß der Mensch das nicht 
glaubt, was zum ewigen Leben führt, aber glaubt was zum ewigen 
Tode führt (6, 18). Nicht jeder Irrtum ist Sünde und die Behauptung 
der Akademie, daß jede «assensio suspendiert werden müsse, falsch. Gäbe 
es dann doch keinen Glauben: söitollatur assensio, fides lollitur, 
quia sine assensione nihil ereditur (7, 21). In Dingen, die keine Be- 
ziehung haben auf den Weg, der uns zu Gott führt oder den in der 
Liebe tätigen Glauben an Christus, ist der Irrtum (salva fide) keine 
Sünde oder doch nur minimum atque levissimum peccatum, jedenfalls 
aber ist er zu den mala hwius vitae zu rechnen (21). Sünde aber ist 
die Lüge, denn verba propterea sunt inslituta, non per quae se homines 
invicem fallant, sed per quae in alterius quisque notitiam cogitationes suas 
perferat (22). Was wir kennen müssen, um nicht in Sünde zu fallen, 
sind somit die Ursachen des Guten und Bösen, nämlich: rerum ... 
bonarum causam mon esse nisı bonilatem dei, malarum vero ab immutabili 
bono deficientem boni mutabilis volunlatem, prius angeli, hominis postea 
(8, 23). Das primum malum des Menschen ist das nolle dessen, was 
Gott will, daraus ergibt sich die ignorantia rerum agendarum et 
concupiscentia noxiarmım, sodann error, dolor, metus d. h. die 
ganze miseria der Menschen, sowie corporis mors (24f.). Adam hat nun 
durch seine Sünde stirpem suam ... in radice viliaverat, poenae mortis 
et damnationis obsirinzit, und zwar so, daß alle die per carmnalem con- 
cupiscentiam, in qua inobedientiae poena simils retributa est, erzeugt 
werden, das originale peccatum haben (26). Das ganze Geschlecht liest 
also im Bösen und untersteht der ira dei iustissima. Diese zeigt sich 
sowohl darin, daß die Bösen selbstwillig ihrer Concupiscenz fröhnen, als 
darin, daß sie wider ihren Willen von Strafen betroffen werden. Aber 
Gott ist nicht nur @ustus, sondern auch misericors, daher überläßt 
er die Menschen nicht ihrem verdienten Geschick (27). Da die Engel 
nun aber nicht durch natürliche Abstammung verbunden sind, hat der 
Fall der bösen auf die guten Engel keine Wirkung ausgeübt (9, 28). 
Einen (vielleicht reichlicheren) Ersatz für die gefallenen Engel sollte die 
Menschheit bilden (29). Der Teil des Menschengeschlechtes aber, dem 
Gott Befreiung versprach, kommt dazu nicht durch den freien Willen, 
denn dieser ist verloren, sondern nur durch die Gnade. Wie der Selbst- 
mörder sich zwar selbst tötet, aber nach seinem Tode sich nicht wieder 
lebendig machen kann, so ist es mit den Sündern. Als Gottes Knechte 
werden sie wahrhaft frei (30). Schon der Glaube ist eine Gabe Gottes 
(31). Gott allein wirkt in uns das Wollen und Vollbringen (Phil. 2 15; 
Röm. 9, 16). Noleniem praevenit, ut veht, volentem subsequitur, 
ne frusira vet. Es ist falsch zu sagen: non sufficit sola voluntas hominis, 


Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 32 
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si non sit etiam misericordia dei, denn Gott wirkt alles (32).1) Inhae 


ira cum essent homines per originale peccatum, tanto gravius et perniciosius 
quanto maiora vel plura insuper addiderant, necessarius eral media- 
tor, hoc est reconciliator, qui hance iram sacrifieii singularis 

. oblatione placaret. Die ira dei ist nicht eine perturbatio qualis 


est in amimo irascentis hominis, sondern vindieta eius, quae non nisi üusta 


est (10, 33). Der mediator ist Mensch geworden (non in carnem divinitate 
mulata), sündlos: non qualis de uiroque sexu naseitur per coneupiscentiam 
carnıs cum obligatione delieti, sondern von der Jungfrau, deren integritas 
bei der Geburt nicht verletzt wurde (34), Christus war Gott und Mensch 
(35). Nicht ein Verdienst des Menschen Jesus bewirkte diese Vereinigung, 
sondern nur die Gnade (11, 36), ist doch seine menschliche Geburt auch 
ein Werk des heil. Geistes (37). Aber Christus ist darum nicht seiner 
Menschheit nach ein Sohn des Geistes, wie, nach seiner Gottheit, ein 
Sohn des Vaters (12, 38f.). Die Gnade Gottes zeigt sich aber an der 
Menschwerdung, qua homo, nullis praecedentibus meritis, .. . verbo dei 
copularetur in tantam personae unitatem, ut idem ipse esset filius dei qui 
filius hominis, et filius hominis qui filius dei (40). Der schlechthin 
sündenfreie Christus ist nun peccatum genannt worden (2. Kor. 5, 21), 
weil im A. T. die Sündopfer auch so bezeichnet wurden. (Christus ist 
daher: saerificium pro peccatis, per quod reconeiliari valeremus. Er 
wurde zur Sünde similitudine carnis peccati, ut .. . dla quodammodo 
peccato moreretur, dum moritur carni, in qua erat similitudo peccati ... . 
nostram ex morte veteri, qua in peccato mortui fueramus, revivisceniem 
vilam novam sua resurreclione signaret (13, 41). Also: Christus starb 
als Sündopfer, als unser Repräsentant, er erstand zum Zeugnis des uns 
durch ihn gewordenen neuen Lebens. Ein Abbild dessen ist die Taufe: 
wir sterben der Sünde und leben durch das Bad der Wiedergeburt (42). 
Alle bedürfen daher der Taufe, die Kinder sterben durch sie der Erb- 
sünde, die Erwachsenen auch den zu dieser hinzugefügten Sünden (43). Es 
handelt sich dabei um die remissio peccalorum (44 u. 51, vgl. S.409. 470£.). 
Parentum quoque peccatis parvulos obligari, non solum primorum 
hominum sed etiam suorum, de quwibus nati sunt, non improbabilter 
dieitur (vgl. Ez. 18, 2). Die Taufe aber dient wesentlich der Lösung 
von der Erbsünde, da die einzelnen späteren Sünden auch durch die 
Buße geheilt werden können (46). Die Erbsünde, als die Wurzel aller 
Sünde, wird aufgehoben und getilgt nur durch den einigen Mittler, den 


1) Vgl. s. 156, 12: quomodo si aliquis dicat: remis quidem pervenimus, sed 
cum aliquo labore, o si ventum habeamus, facilius pervenimus: non sie est 
adiutorium dei .. .„, prorsus si defuerit, nihil boni agere poteritis. 
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Menschen Jesus, der allein so geboren wurde, daß er der Wiedergeburt 
nicht bedurfte (14, 48). Christi Taufe hat nicht für ihn, sondern für 
uns Bedeutung: ut magna commendaretur humilitas. Dasselbe gilt von 
seinem Tode: .d diabolus veritate iustitiae, non violentia potestatis op- 
pressus et victus, quoniam ipsum sine ullo peccati merito iniquissime 
oceiderat, per ipsum dustissime amilterel quos peccati merito detinebat (49). 
Von der durch Adam auf allen lastenden Verdammnis wird man nur 
als in Christus Wiedergeborener frei (51). Und zwar so: guemadmodum 
in ıllo vera mors facta est, sie in nobis vera remissio peccatorum, 
et quemadmodum in ıllo vera resurrechio, ila in nobis vera iustificatio 
(52). Das sind die beiden Gaben der Taufe, die zugleich den Erfolg 
des Werkes Christi wie die Erfüllung des doppelten Bedarfes des Sünders 
bezeichnen. Wie hierin Christus unser Vorbild ist, so überhaupt im 
seiner Geschichte: ut his rebus non mystice tantum dietis, sed etiam gestis 
configuraretur vila christiana, quae hie geritur (53). Die Wiederkunft 
zum Gericht fällt nicht unter diesen Gesichtspunkt (54). Das, was wir 
die „Lehre von Christi Werk“ nennen, wird von Augustin unter dreifachem 
Gesichtspunkt dargestellt: als Sündopfer, durch das wir in der Taufe 
Sündenvergebung erlangen, als Befreiung vom Teufel und als Ur- und 


Vorbild für den Christen. !) 

1) Enchir. Ss 41. 42. 48. 51. 52. 53. 107. 108 bieten ziemlich vollständig: die Ge- 
sichtspunkte, unter welche Augustin das Werk Christi gestellt hat. Wir haben in 
anderem Zusammenhang (oben S. 379 ff.) die augustinische Auffassung des Werkes 
Christi beleuchtet. Das dort erworbene Verständnis ist durch die Darstellung der 
Gnadenanschauung bestätigt worden. Bestand nämlich die Gnade darin, daß der 
Sünder für seine Schuld Vergebung empfing und andauernd empfängt und daß die 
Kraft des Geistes allmählich in ihm zur Überwindung der Schwäche der Concupiscenz 
wirksam wird, so verlangt die Konsequenz der Gedanken, daß Christus als Er- 
löser sowohl jenes wie dieses herstellt und bewirkt. Ersteres geschieht dadurch, 
daß er zu unserer Versöhnung den Opfertod erlitt, letzteres dadurch, daß er als 
Haupt der Gemeinde ihr den Geist gibt bezw. als Mensch als Lehrer und Vorbild 
tätig wird. Nun lernten wir oben S. 380 den Gedanken kennen, daß Christus uns 
auch vom Teufel befreit hat. Indessen ist das nur eine andere Wendung für die 
Idee der Versöhnung und Vergebung, da eben der in der Gewalt des Teufels ist, 
der unter Gottes Zorn, der Schuld und Strafe steht. Die beiden beherrschenden 
Gesichtspunkte sind jedenfalls deutlich, ihnen ordnen sich auch die sonstigen Ele- 
mente der Anschauung einfach unter. — Dazu einige weitere Nachweisungen, 
die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Der leitende Gedanke ist der: 
Christus das Haupt, die Gemeinde (die Prädestinierten in Joh. 111, 1) sein Leib; 
was sein ist und er erworben, gehört ihr (pecc. mer. et rem. I, 26, 39; eiv. 
XVII, 15; in Joh. 21, 8; 108, 5, serm. 117, 10.16; in ps. 148, 8). Er, der,Mensch 
wurde und Gott blieb, ist als Mensch der Mittler oder der Weg zu Gott (so oft 
Nachelslım 2 9 za Bereiye XI, 2: ROT 6ER 15 2: m Joh. 82,4: 105,77). 


Daher die Regel vom Menschen Jesus zu Gott: si vultis pie et christiane vivere, 
PHFN 
[9 74} 
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Nachdem so von Gott, der Kreatur, Sünde, Gnade, sowie von Christus 
geredet, kommt Augustin, dem Symbolum folgend, zu dem heil. Geist. 


haerete Christo secundum id quod pro nobis fachus est, ut perveniatis ad eum 
secundum id quod est et secundum id, quod erat (in Joh. 2, 3; 13, 14 vgl. die 
Stellen S. 235. 381). Das Haupt offenbart, gibt und erwirbt seinen Gliedern nun das 
gesamte Heil (eiv. X, 32,3). Genauer angesehen hat Christus 1) durch sein Blut 
uns Vergebung der Sünden gebracht, durch sein Opfer uns von Sünden gereinigt, 
ein Lösegeld für uns erlegt, den Zorn Gottes weggenommen, uns die Gerechtig- 
keit geschenkt, uns mit Gott versöhnt und ist unser Fürsprecher geworden (z. B. 
in Joh. 92, 1; 98, 2; 119,4; 3, 13; 41, 6; 4, 2, 123,4; 14, 13, dazu oy. VIE 3L; 
X, 24; doctr. chr. I, 15. 17; serm. 134, 4. 5; 155, 8; 19, 3; conf. IX, 13; X, 43; 
ec. Faust. XX, 18; trin. IV, 10; ec. Jul. VI, 19, 62); 2) Christus hat die Menschen 
aus der Gewalt des Teufels befreit, der sich an dem Fleisch des gerechten Christus 
ohne Recht vergrifi, und dem dieses daher zur muscipula wurde (serm. 134, 3, 4; 
5, 6; in Joh. 52, 6); lib. arb. III, 10, 31; in ps. 67, 16. 3) Christus hat als mediator 
uns Gott, seine Weisheit und Liebe in seiner Person und seinem Werk offenbart: 
quod eryo reconciliati sumus deo per mortem filii eius, non sie . . accipiatur, 
quasi ideo nos reconciliaverit ei filius, ut iam inciperet amare quos oderat, sieut 
reconciliatur inimicus inimico, ut deinde sint amici et invicem diligant qui 
oderant invicem, sed iam nos diligenti reconciliati sumus ei, cum quo propter 
peccatum inimicitias habebamus (in Joh. 110, 6, dazu 2, 16; s. 174; 126, 4, 6; 
trin. IV, 2, 4). Durch diese Liebe werden wir zur Gegenliebe angeregt (de cat. 
rud. 4, 7. 8). Diese psychologische Betrachtungsweise bedeutet sachlich dasselbe 
wie die geläufige, daß der Geist Christi durch die Taufe in uns einzieht und 
uns innerlich erneuert, z. B. c. Jul. VI, 22, 71 vgl. oben S. 465f. Übrigens ge- 
schieht auch die Aneignung der Vergebung im Geist (serm. 71. 19), der ja in 
der Kirche wirksam ist (oben 8. 416ff,). 4) Christus hat uns ein Beispiel und Vor- 
bild der Demut, Geduld und Gottgelassenheit gegeben (z. B. eiv. XVII, 49; in 
Joh. 4, 13; 25, 16. 18; 51, 11; 58, Aff., 113, 4; 116, 1; 119, 2), aber animalis 
homo ... non percipit ....., quid credentibus crux conferat Christi, et putat hoc 
illa eruce actum esse tantummodo, ut nobis usque ad mortem pro veritate 
certantibus imitandum praeberetur exemplum (in Joh. 98, 3). 5) Christus hat 
uns durch seine Menschwerdung, wie besonders durch den Tod und die Auf- 
‚erstehung, die Unsterblichkeit gebracht, um uns so zu Göttern zu machen: deos 
facturus qui homines erant, homo factus est qui deus erat (s. 192, 1; 166, 4), 
aber auch: deum amando effieimur dei (s. 121, 1). — Nicht eine zusammen- 
hängende Theorie, sondern Elemente religiöser Anschauung, die gemeinchristlich 
waren, bietet Augustin; auch hierin hat er dem Abendland den dogmatischen 
Stoff überliefert. Vgl. K. Kühner, Augustins Anschauung von der Erlösungs- 
bedeutung Christi, 1890, sowie die Arbeiten von Scheel und Gottschick (oben 
S. 358); ich stimme Gottschick an diesem Punkt im wesentlichen bei. — Wesent- 
lich die gleiche Anschauung wie Augustin vertritt auch Leo d. Gr. Christi Er- 
lösung besteht in dem sacramentum, durch das wir Geist und Vergebung er- 
halten und im exemplum (s. 25, 6; 63, 4; 67,5). Durch Christi Opfer fand eine 
reconciliatio ad veniam statt (s. 52, 1), wir sind sacrificio reconciliati, sangwine 
redempti (s. 64, 3; 58, 1; 59, 5). Daß Christus so unsere Schwachheit trug, 
wurde von Gott ad supplieium angenommen (s. 72, 2), Christi Leiden war das 
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An die Trinität schließt sich die Kirche: rectus confessionis ordo pos- 
cebat, ut trinitatem subiungerebur ecclesia, tanguam habitatori domus 
sua et deo temphım swum et conditori ceivitas sua. Dabei ist nicht nur 
an die auf Erden pilgernde Gottesstadt zu denken, sondern auch an die 
vollendeten Christen und die Engel (15, 56). Sodann wird von den 
Engeln gesprochen, wobei Augustin sein Nichtwissen hinsichtlich der 
Rangordnung oder der Zugehörigkeit von Sonne und Mond zu den 
Engeln, oder der Art der Leiblichkeit bei Engelerscheinungen eingesteht 
(58£.). Wichtiger ist es zu unterscheiden, wenn der Satan sich in einen 
Engel des Lichtes verwandelt, um ihm nicht auf seine Irrwege zu 
folgen t) (60). Die Kirche ist also in die irdische und himmlische zu 
teilen. Die Erlösung durch Christus erstreckt sich gewissermaßen auch 
auf die Engel, sofern durch sie die Feindschaft zwischen Engeln und 
Sündern aufgehoben und jener durch den Engelfall notwendige Ersatz 
geboten wird. Daher Eph. 1, 10: das Himmlische wird durch Christus 
mit dem Irdischen und dieses mit jenem durch das Opfer des Mittlers 
in Frieden geeint (61. 62). Vollkommen ist dieser Friede für uns erst 
im jenseitigen Schauen (63), er ist aber schon durch die Sündenvergebung 
da. Daher folet im Bekenntnis die remissio peccatorum. Es beginnt 
die Erneuerung [(incipit renovatioy) mit der Vergebung der Erbsünde in 
der Taufe, aber jeder bedarf, mag sein Leben noch so reich an guten 
Werken sein, doch fortgesetzt der Sündenvergebung, da er, vielleicht ohne 
crimen, aber nicht ohne Sünde ist (64). Aber auch de ipsis criminibus 
darf man an der misericordia dei nicht verzweifeln. Die Kirche exkom- 
muniziert einen solchen. Aber er soll Buße tun, an sich kommt es nicht 
auf die mensura temporis, sondern doloris an. Da nun aber nur in der 
Kirche Sünden vergeben werden, sind fempora poenitentiae, ut fiat satis 
eliam ecclesiae, festgestellt (65). Es treffen aber zeitliche Strafen auch 
die Wiedergeborenen, damit die Schuld ihnen nicht für die Ewigkeit 
aufbewahrt bleibe (66). Nun gibt es aber katholische Christen °), die 
meinen, daß sie, wenn sie getauft sind und glauben d. h. nicht von 


pretium (s. 62, 3), um dessentwillen uns Gott in gerechter Weise der ungerechten 
Herrschaft des Teufels entnahm (s. 64, 2. 3; 56, 1; 60, 2). 

1) Dieses ist freilich schwer, aber ipsa hwius rei diffieultas ad hoc est 
utilis, ne sit spes sibi quisque aut homo alter -alteri, sed deus swis ommibus. 

2) Über die Ansicht dieser fratres laici vgl. retract. II, 38; de fide et operibus 
dazu ep. 205, 18; eciv. XXT, 18ff. Mit der evangelischen Glaubensgerechtigkeit stehen 
diese Leute in keinerlei Zusammenhang (gegen Harnack Ztschr. f. Theol. u. K. 
1891, S. 165£f.), sie antizipieren vielmehr den extremsten Katholizismus: wer die 
kirchliche Lehre angenommen hat, getauft wurde, das Abendmahl empfing und in der 
Kirche bleibt, wird selig, ganz abgesehen von seinem sittlichen Leben, dessen Schäden 
im Fegfeuer repariert werden. Vgl. Romeis, Das Heil... außerh. d. Kirche S. 32t. 
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Christi Namen abfallen, trotz schwerster Sünden, guae nee diluant poeni- 
tendo nec eleemosynis redimant, selig würden: salvi futuri per ignem, 
- licet pro magniludine facinorum flagitiorumque diuturno, non tamen 
aeterno igni punir: (ef. 1. Kor. 3, 11ff.). Allein selig macht nur 
der in den Werken wirksame Glaube, der Glaube ohne Werke macht 
nicht selig (67). Das Feuer in der zugrunde liegenden Bibelstelle geht 
auf den Schmerz, den der Mensch erträgt, indem er heiß Begehrtes auf- 
gibt (68). Augustin läßt es offen,') ob nicht für solche, die sich durch 
Buße, besonders Almosen, Vergebung erworben haben, auch nach diesem 
Leben ein Reinigungsfeuer existiert: nonnullos fideles per ignem quendam 
purgatorium, quanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanio 
tardius eitiusve salvarı (69). Erläuternd fügt Augustin hinzu, daß man 
durch Almosen freilich nicht täglich die Sünden, die von Gottes Reich 
ausschließen, gut machen, oder gar das Recht zu künftigen Sünden durch 
sie sich erkaufen könne (16, 70). 

Augustin wendet sich nun dem Bußwesen zu. De quotidianis 
autem brevibus levibusque peccatis ... quolidiana fidelium oratio 
satisfacit, nämlich die 5. Bitte des Vaterunsers. Dieses Gebet löscht 
aber auch schwerere Vergehen aus, von denen der Christ sich abwendet 


a I a U 0m 


und auch seinen Schuldigern vergibt. Denn auch das Vergeben ist | 
ein Almosen, geradeso wie alle die guten Werke, die man an Not- | 
leidenden tut. Malta ıtaque genera sunt eleemosynarum, quae cum facimus, 
adiuvamur, ut dimittantur nostra peccata (71. 72). Das Verzeihen und | 
die Feindesliebe sind das beste Almosen (735). Nur wer zu vergeben 
bereit ist, empfängt Vergebung (74). Nur der, der auch sein Leben 
bessert, wird rein durch Almosen (17, 75). In gewissem Sinn freilich 
ist alles mit dem Almosen gegeben, wenn man nämlich sich selbst das | 
Almosen gibt, das man sich schuldet, d. h. daß wir uns selbst in unserem | 
Elend durch Gottes Erbarmen aufsuchen (76).) Die — im obigen 
vorausgesetzte — Einteilung der Sünden in peccata levia und gravia | 
läßt sich zwar mit unseren Mitteln nicht durchführen. Aber sie wird bestätigt f 
durch derartige Konzessionen, wie 1. Kor. 7, 5ff.; 6, 1#f. (78). Anderes, g 
was uns leicht dünkt („du Narr“), ist schwer nach der Schrift (79). 
Manche Sünde aber, die schwer ist, wird auf Grund der Macht der Ge- 
wohnheit von uns für leicht gehalten (80). Wir können den Sünden | 
nicht widerstehen, sie mögen aus ignorantia oder infirmitas herstammen; 
nisi divinitus adiuvemur (19, 81). Auch zur Buße treibt uns das 
Erbarmen (82). Wer die Sündenvergebung in der Kirche nicht glaubt 


1) So auch eiv. XXI, 26, 4, s. auch XXI, 13; de gen. c. Man. II, 30. 
2) Ebenso serm. 87, 9, 10. 
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oder sie verachtet, ist der unvergebbaren Sünde wider den heil. Geist 
schuldig (83).!) 

Endlich kommt Augustin zu der Auferstehung. Nach einigen 
Bemerkungen über den Auferstehungsleib der abortivi foetus (20, 85£.), 
der Mißgeburten (87) zeigt er, daß für Gott die menschliche Materie 
nicht verloren geht (88), daß Gott den ganzen Leib in der Auferstehung 
wiederherstellt, wobei es nicht nötig ist, daß jede Partikel der Materie 
zu dem Gliede wird, zu dem sie einst gehörte (89). Die Leiber werden 
einander nicht gleich sein (z. B. Verschiedenheit vocum, quibus cantus 
impletur), aber auch nicht häßlich (mager oder dick). Es sind spiritalia 
corpora, aber der Substanz nach caro, die aber in allem dem Geist dient 
(90. 91).) Auch die Verdammten haben einen Leib, ein ständiges 
Sterben und Verwesen ist ihr Los (92). Das ist der zweite Tod. Die 
damnatio ist abgestuft je nach dem Schuldmaß, am geringsten für die 
Kinder. Mitissima sane ommium poena erit eorum, qui praeter peccalum 
quod originale traxerunt, nullum insuper addiderunt (93). An diesem 
doppelten Ausgang werden wir einst erkennen, warum der eine errettet 
wurde, der andere dem Gericht überlassen blieb. Es wird klar, quam 
certa, immutabiis, efficacissima sit voluntas dei (21, 94. 95). Da Gott 
Böses zuläßt, so muß dessen Sein als solches gut sein, sonst würde Gott 
es nicht zulassen. Es ist gut, daß es nicht nur Gutes, sondern auch 
Böses gibt, sonst duldete Gott es nicht, denn er ist allmächtig und seine 
Allmacht besteht darin: guam facile est quod vult facere, tam facile est 
quod non vwult esse nom sinere (96). Was Gott will, das tut er, nun 
will er aber, daß alle selig werden (1. Tim. 2, 4 vgl. 23, 37), und doch 
werden es multo plures nicht (97). Gott wendet aus Barmherzigkeit den 
bösen Willen der einen zum Guten, ohne etwa künftige Werke zu be- 
rücksichtigen. Den anderen gegenüber ist er gerecht (22, 98f.). Der 
"Wille Gottes herrscht in allem, auch im Bösen: ut ... non fiat praeter 
eius voluntatem quod etiam contra fit eius volımtatem (23, 100f.). Auch 
der gottwidrigen Taten der Menschen bedient sich Gott zu seinen 
Zwecken. Also: nec inique aliqwid facit nec misi volens quwidquam 
facıt et omnia quaecunque vult faeit (102). Jetzt wendet sich Augustin 
zurück zu 1. Tim. 2, 4 (103) und versucht durch Umdeutung die Stelle 
konform zu machen dem Öbigen (s. S. 428 Anm. 2). Der Wille des 
Menschen ist immer frei, auch dann oder gerade dann, wenn er nicht 
mehr böse wollen kann (25, 105). Aber der freie Wille hätte — selbst 


1) Augustins Anschauung von der Buße ist im enchir. wesentlich voll- 
ständig vorgetragen; s. im übrigen 8. 347. 
2) Vgl. eiv. dei XXII, 12#f., 19#f. 
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im Paradiese nicht genügt, um die Unsterblichkeit zu verdienen, auch 


dort bedurfte es des divinum adiutorium, wieviel mehr nach dem Fall 
(106). Strenggenommen, ist daher das ewige Leben nicht Lohn, son- 
dern Gnade. Intelligendum est igitur etiam ipsa hominis bona merita 


esse dei munera; quibus cum vita aelerna redditur, quid nisi gratia 


pro gratia redditur ?*) Gottes Barmherzigkeit ist Grund des Heils, nie- 
mand rühme sich daher (107). Auch der Mittler des Heils ist nicht 
nur Mensch, sondern auch Gott. Sein Werk wird beschrieben: recon- 
ceiliari nos oportebat deo usque ad carnis resurrectionem in vilam aeternam, 
durch ihn ist die Auferstehung dargestellt, der Teufel besiegt, ferner: 
eremplum obedienliae per  hominem deum contumaci homini praeberetur, 
und er zeigte durch seine Person den Menschen, wie weit sie von Gott 
abgewichen seien (108). 

Nach dem Tod und vor der Auferstehung befinden sich die Seelen 
in abdita receplacula, wo es ihnen gut oder böse je nach ihrer Würdig- 
keit geht. Zur Erleichterung ihres Zustandes bedienen sich ihre An- 
gehörigen des Meßopfers und der Almosen. Aber nur denen 
werden sie zu propitiationes, die es auf Erden verdient haben, daß. sie 
ihnen dazu gereichen (die non valde mali. 20, 110).?) Die ciwitas dei 
wie die civitas diaboli (jene wie diese enthält Menschen und Engel) be- 
"stehen in Ewigkeit fort (111). An der ewigen Dauer der Höllenstrafen 


darf nicht gezweifelt werden. Nach Ps. 76, 10 könnte höchstens eine 


zeitweilige Linderung oder Unterbrechung angenommen werden. Indessen 
ist jener Zustand selbst schon schreckliche Qual: perire a regno dei, 
"exsulare a civitate dei, alienari a vita dei, carere tam magna multitudine 
dulcedinis dei (112£.). 

Das sind die Lehren, quae fideliter sunt eredenda. Aus dem Glauben 
ergibt sich die Hoffnung und die Liebe. Was wir hoffen, zeigt das 
Vaterunser. Wir hoffen nur auf Gott, nicht auf Menschen oder auf 
uns selbst. JIdeo non nisi a domino deo petere debemus quidquid speramus 
nos vel bene operaturos vel pro bonis operibus adepturos (27, 114). 
Es folgt eine kurze Erklärung des Vaterunsers nach Matthäus und 
Lukas (115£.). 

Augustin kommt zur Liebe. Cum quaeritur, utrum quisque sit homo 
bonus, non quaeritur, quid credat aut speret, sed quid amet .... Qw 
non amat inaniter credit, etiamsi sint vera quae eredit. Der rechte Glaube 
ist der in der Liebe tätige. Die Liebe wird durch den Geist in uns 


1) Zu dieser Umdeutung des Verdienstbegriffes vgl. in Joh. 3, 10: dona 
sua coronat non merita tua; grat. et lib. arb. 7,16. Natürlich braucht Augustin 
das meritum auch im vulgären Sinn, z. B. ep. 214, 4; grat. et lib. arb. 1. 

2) S. auch sermo 172, 2; ev. XXI, 27, 6. 
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ausgegossen, sie vernichtet die Concupiscenz und erfüllt das Gesetz (28, 
117 vgl. S. 471f.). Augustin skizziert nun die sittliche Entwicklung: 
1) nulla resistente ralione secundum carnem vivitur, haecc sunt prima 
hominis; 2) per legem cognitio peccati, aber sciens peccat ... haec sunt 
secunda hominis; 3) Glaube an Gottes Hilfe, et agi homo coeperit dei 
spiritu, concupiscitur adversus carnem fortiore robore caritalis .. ., nondum 
tota infirmitate sanala, pia perseverantia,; haec sumt tertia bonae spei 
hominis; 4) postrema pax restat, post hance vitam. — Harım quatuor 
differentiarum prima est ante legem, secunda sub lege, tertia sub gratia, 
quarta in pace plena atque perfecta. Den gleichen Gang hat die Heils- 
geschichte genommen (118). Die Gnade aber bringt Sündenvergebung 
und Aufhebung des reatus (119). Jedes Gebot Gottes zielt ab auf die 
Liebe. Quod vero ita fit vel timore poenae vel aligua intentione carnali, 
ut non referatur ad ıllam caritatem, quam diffundit spiritus sanctus in 
cordibus nostris, nondum fit quemadmodum fieri oportet, quamwıs fieri 
videatur (121). 

Nicht Grundlinien eines dogmatischen „Systems“, sondern eine Zu- 
sammenstellung dessen, was Augustin für das Wesentliche in der christlichen 
Lehre ansah, bietet das Büchlein. Der große Grundzug seines Denkens 
waltet auch über dieser Darstellung, seine tiefsten Gedanken über Sünde, 
Gnade, Prädestination hat er in sie hineinverwebt, der metaphysische 
Hintergrund in der Gotteslehre ist wohl zu bemerken und das eigentlich 
Hierarchische tritt merkwürdig zurück. Seine Gedanken hat er in dem 
Zusammenhang der Glaubensregel darzulegen gewußt. Aber doch hat 
Augustin wie überhaupt in seine Lehre, so selbst in diese kurze Darstellung 
fast alle Elemente des vulgären Katholizismus hineingezogen (Verdienst- 
gedanken, Fasten, Almosen, dazu Hierarchismus, Sakramentarismus, Heiligen- 
kult, Reliquienverehrung, das asketische Lebensideal). 


$S 37. Die semipelagianischen Streitigkeiten 
” und die Synode zu Orange. 


Johannes Cassianus (gest. 435): De coenobiorum institutis libri 12; 
Collationum libri 24 ed. Petschenig im Corp. ser. ecel. 13. 17; Mi. lat. 49. 
Prosper (gest. ca. 460): Pro Augustino responsiones, Responsiones ad obiectiones 
Vincentianas, Liber contra collatorem, De ngratis s. Mi. 5l; vgl. A. Hauck, 
PRE. XV, 123ff. Das Buch De vocatione gentium bei Mi. 5l. Der Prae- 
destinatus bei Mi. 53 vgl. H. v. Schubert, Der sog. Prädestinatus, 1903. 
A. Faure, Die Widerlegung der Häretiker im 1. Buch des Prädest. (Gött. Diss.) 1903, 
Faustus von Reji (gest. ca. 495) ed. Engelbrecht im Corp. ser. ecel. lat. 21; 
Mi 58, s. bes. die Schrift De gratia. Cäsarius von Arelate (gest. 542). 
Vincentius von Lerinum: Commonitorium, ed. Jülicher 1895, Mi. 50. — Vel. 
G. F.Wiggers, Augustinismus und Pelagianismus II, 1833. A. Hoch, Die 
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Lehre Joh. Cassians von Natur und Gnade, 1895. A. Koch, Der heil. Faustus, 


1895. W. Bergmann, Studien zu einer krit. Sichtung der südgall. Predigt 


literatur, 1898. R. Seeberg, PRE. V?, 782ff. A. Jülicher, PRE. XX, 670ff. 
©. F. Arnold, Cäsarius v. Arelate, 1894. A. Koch, Die Auktorität des hl. 
Aug. in der Lehre von der Gnade u. Prädest. in Theol. Quartalschr. 1891, 94ff., 
287f. H.Koch, Vincenz v. Lerin u. Gennadius, 1907. F. Wörter, Beiträge zur 
Dogmengesch. d. Semipelagianismus, 1898 und Zur Dogmengesch. d. Semipelag., 
1899. P. Sublet, Le Semipelagianisme, 1897. F. Loofs, PRE. XVIII, 192. 

1. Mit dem Namen „Semipelagianer“ pflegt man in der Dogmen- 
geschichte eine Reihe von Theologen des 5. Jahrhunderts zu bezeichnen, 
die zwar aus voller Überzeugung die Lehre des Pelagius ablehnten, aber 
nicht die ganze Gnadenlehre Augustins sich anzueignen vermochten. Der 
Ausdruck scheint modern zu sein.!) Man wird ihn kaum als besonders 
glücklich gewählt bezeichnen können, denn halbe Pelagianer waren diese 
Männer genau ebensowenig als die „Semiarianer“ halbe Arianer, sie 
waren vielmehr, wie letztere auch, Repräsentanten einer älteren An- 
schauungsweise, die den neuen Gedanken der kirchlichen Rechten sich 
nur zum Teil aneignen konnten, sie verhielten sich daher zu Augustin 
ähnlich wie die Semiarianer zu Athanasius, vieles imponierte ihnen, aber 
das Ganze erschien ihnen der novilas verdächtig. Ähnlich wie diese 
Semipelagianer hatten die älteren Führer, wie Hieronymus und auch 
Ambrosius, gedacht. ?) Sie hatten so unrecht nicht, wenn sie meinten, 
sich gegen eine Neuerung verteidigen zu sollen. Die ältere Auffassung 
erschien ihnen als praktischer und sie schien den Forderungen des Ge- 
mütes und Verstandes besser zu entsprechen als die erhabenen und kühnen 
Spekulationen Augustin. Man war in der mönchischen Praxis daran 
gewöhnt die Unreinheit des Menschen, der aus sündlichem Samen geboren 
war, rund anzuerkennen, in dieser Hinsicht konnte man Augustin zu- 


stimmen, ja man konnte ihn noch übertreffen. Um die Erbsünde han- 


delte es sich daher in den Streitigkeiten in der Regel nicht. Ebenso 
erkannte man gern an, daß wir der Gnade alles verdanken, aber darum 
wollte man die redlichen Bemühungen der Menschen Gott zu finden und 
die freiwilligen verdienstlichen Übungen in seinem Dienst nicht gering 
achten. Der Mensch sollte sich bekehren und sich im Stand der Heilig- 
keit erhalten können. Dazu hatte er Gottes Hilfe, sein Gesetz und 
seine Lohnverheißungen, sowie die Sakramente und die Kirche. Drohte 





1) Vgl. Loofs, PRE. XVII, 192£. 

2) Vgl. Vincent. comm. 24, 34: quis enim unguam ante profanum ıllum 
Pelagium tantam virtutem liberi praesumpserit arbitrü, ut ad hoc in bomis 
rebus per actus singulos adiuvandum mecessariam dei gratiam non putaret? 
Quis ante prodigiosum discipulum eius Caelestium reatu praevaricationis Adae 
omne humanum genus denegavit obstrietum ? 
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das alles nicht hinfällig und leere Form zu werden, wenn man die prä- 
destinatianische Gnade an die Spitze des Ganzen stellte? Und warum 
sollte man diese Lehre annehmen? Weil ein großer Mann sie vorge- 
tragen, als wenn große Leute, wie Tertullian und Origenes, nicht auch 
haben irren können. Die praktische Gewohnheit und die geschichtliche 
Tradition sprechen wider Augustin. 

Die Gegner Augustins hielten sich an gewisse Spitzen der augusti- 
nischen Lehre, die absolute Unfreiheit des Willens zum Guten, die un- 
widerstehliche Macht der Gnade und die Prädestination. Die Verteidiger 
Augustins ließen sich diese Fragestellung gefallen, sie verteidigten an- 
fangs wenigstens die Härten des Augustinismus mit besonderer Vorliebe. 
Nicht selten behalten die Schüler eines ganz Großen der Geschichte 
zwar seinen Mantel, aber der Mangel seines Geistes berührt um so 
empfindlicher. Die großen Paradoxien der Meister wirken peinlich im 
Munde der Schüler, zumal wenn sie als der Kern der Sache behandelt 
werden. — So ist der Gegensatz von vornherein auf ein falsches Ge- 
leise gekommen. Statt um den unteilbaren Augustinismus kämpfte man 
um einzelne augustinische Lehren. Auf beiden Seiten kam man dazu, 
daß man Gott und den Menschen einander wie zwei Privatpersonen 
gegenüberstellte, die ein gemeinsames Geschäft machen sollen. Die große 
Empfindung von der Souveränität des Allwaltenden, auf denen Augustins 
Gedanken ruhten, schrumpfte zusammen zu mancherlei „Eigenschaften“ 
Gottes, das Bewußtsein vom großen Elend der Sünde wich der Unter- 
suchung der „Überreste“ des Guten, für eine große Konzeption suchte 
man nach kleinen „Wahrheiten“. 

Fast immer folgt in der Geschichte den großen Ideen der Kom- 
promiß mit dem Vulgären. Das ist auch in dem Stück Geschichte ge- . 
schehen, das vor uns liegt. Es konnte eine Zeit über scheinen, als 
sollte in der gallischen Kirche, auf die, nachdem Afrika der Vandalennot 
verfallen war, die geistige Führung im Abendland überging, der „Semi- 
pelagianismus“ sich durchsetzen. Daß das nicht geschah, verdankt man 
vor allem dem Pelagianismus. Noch immer war dieser eine Macht, aber 
er war verdammt. Daher hat Rom den Pelagianismus bekämpft und 
damit zugleich einen gemäßigten Augustinismus empfohlen. Andrerseits 
haben die Anhänger Augustins in Gallien selbst allmählich eine gewisse 
Annäherung an die Semipelagianer vollzogen, wenigstens ließen sie die 
Irresistibilität der Gnade und die Prädestination fallen. Jetzt spitzte 
sich der Gegensatz auf die beiden Fragen zu, ob der Sünder wirklich 
ganz unfrei zum Guten sei und ob es eine innerliche Wirkung der Gnade 
gebe. Mit Rom im Bunde ist dieser Rest der augustinischen Lehre 
durchgesetzt worden. Man kann also nicht sagen, daß die augustinische 
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Gnadenlehre in ihrem ganzen Umfang von der Kirche rezipiert worde ; 
ist. Keiner von den in der Entwicklung maßgebenden Männern — 


weder die Päpste Cälestinus, Leo, Gelasius, Anastasius noch auch 
Cäsarius von Arles — hat sich zur Irresistibilität der Gnade und der 
Prädestination bekannt!) und das ist auch auf der abschließenden Synode 


zu Orange nicht geschehen. — Das ist die innere Dialektik der Ent- 


wicklung der semipelagianischen Streitigkeiten gewesen. Wir haben i 


nunmehr den Gang der Ereignisse im einzelnen zu betrachten. 


2. Augustin hat im Streit gegen den Pelagianismus gesiegt, aber 


seine Lehre war zu Karthago 418 keineswegs in allen Konsequenzen 


rezipiert worden (S. 487). Zwar war die Erbsünde sowie die Notwen- 
digkeit eines fortdauernden Adjutoriums zum Guten anerkannt worden, 


aber über wichtige Punkte der augustinischen Theorie hatte man ge- 


schwiegen. Es waren besonders die Lehren von der absoluten Unfreiheit 
des Menschen zum Guten und von der Prädestination, an welche man 
sich bald gestoßen hat, mochte zunächst auch der glänzende Name 
Augustins und der Zauber seiner Darstellung den direkten Widerspruch 
zurückhalten. Aber auch schon zu Ende seines Lebens ließen jene Be- 
denken sich hören. Im Kloster zu Hadrumetum gab es solche: sie 


gratiam praedicent, ut negent hominis esse liberum arbitrium, alle Zucht 


und die Werke würden so aufgehoben (Aug. ep. 214, 1 ef. corr. et gr. 
5, 8), dagegen meinten andere Mönche: liberum arbitrium adiuvari per 


dei gratiam, ut recla sapiamus et faciamus (ib.). Augustin gibt diesen 
Recht, denn es kam ihm vor allem auf die Bekämpfung der ethisch 


gefährlichen Konsequenzen der ersten Gruppe an. Seinen Standpunkt 
formuliert er: et hiberum est hominis arbitrium et gratia dei, sine cwius 
adiutorio nee converli potest ad deum nee proficere in deo (ib. 7). In den 
Schriften De gratia et libero arbitrio und De correptione 
et gratia versuchte er dieses zu begründen (vgl. S. 476ff.).. Andrer- 
seits erhob sich heftiger Widerspruch in Südgallien, besonders in 
Massilia. Prosper von Aquitanien und ein anderer Schüler Augustins 
Hilarius berichteten hierüber an Augustin (s. Aug. ep. 225. 226): 
Hochstehende und ehrwürdige Männer, im übrigen Bewunderer Augustins 
(ep. 226, 9), bekämpfen seine Prädestinationslehre auf das schärfste, 
dabei Augustin wider Augustin ausspielend (ib. 3). Jene Lehre — so 
sagte man im Lande des Irenäus — ist neu und unnütz, verstößt gegen 
den ecclesiastieus sensus, gegen die vetustas und die patrum opinio (ep. 
226, 2; 225, 2. 3), sie ist gefährlich, weil sie den praedicandi vigor, 


1) s. den Nachweis in der Abhandlung von A. Koch, Theol. Quartalschr., 
1891, 127 #., 287 ff. 
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die correptio und den sittlichen Eifer lähmt (226, 2. 5; 225, 3), und 
in Verzweiflung stürzt (226, 6), endlich: sub hoc praedestinationis nomine 
fatalem quandam induei necessitatem aut diversarum natu- 
rarum diei dominum conditorem, also eine versteckte Anklage auf 
Manichäismus (225, 3). Auch ohne diese Theorie lasse sich Pelagius 
widerlegen (226, 8). In Adam haben alle gesündigt (225, 3), niemand 
kann davon durch seinen eigenen Willen frei werden (226, 2). Aber 
unumquemque aegrolum velle sanari. Der Mensch will also den Arzt, 
d. h. er glaubt an ihn (226, 2. 4). Die credulitas ist eine Tat des 
Menschen, sein eigenes Verdienst (225, 6. 4). Jetzt nimmt sich die 
Gnade durch das sacramentum regenerationis des Menschen an (225, 4), 
Gott unterstützt den menschlichen Willen zum Guten, aber der Mensch 
und nicht Gott macht den Anfang: ut adiwvelur qui coeperit velle, non 
ut echam donetur, ut velit (226, 2), gratiam quam comitem non praeviam 
humanorum volınt esse meritorum (225, 5). Alle findifferenter universos) 
will Gott retten, allen gilt die propitiatio des Blutes Christi (225, 4. 3). 
Die Prädestination gründet sich somit auf die Präscienz, das gilt von 
den früh sterbenden Kindern, wie von der geschichtlichen Verbreitung 
des Evangeliums (226, 4'); 225, 5); Einen definitus numerus_ eligen- 
dorum reitciendorumque gibt es demnach nicht: cum salvıri velle omnes 
homines, nec tamen omnes homines salvari (226, 7). Hieran ist aber nur 
der Wille des Menschen schuld. — Die Motive wie die Tendenzen dieser 
orthodoxen Männer treten hier scharf hervor. Sie haben die antipela- 
gianischen Gedanken Augustins sich angeeignet, war doch der Pelagianis- 
mus kirchlich verdammt, aber sie haben. die spezifisch augustinische Lehre 
‚abgelehnt. Ihren inneren Zusammenhang begriffen sie nicht, die „Wahr- 
heit“ schien ihnen einfacher und praktischer, Augustins Lehre prak- 
tisch unnütz, ja gefährlich zu sein. Augustin antwortete in den 
Schriften De praedestinatione sanctorum und De dono per- 
severantiae, in welchen er seinen Standpunkt durchaus festhielt, ja 
verschärfte. 

3. Der Standpunkt dieser Kreise, der Massilienses, wie man sie 
nannte, wird ganz deutlich aus den Schriften des Johannes Cassianus. 
Den Hintergrund gibt die mönchische Stimmung ab: durch die 
höchste asketische Anstrengung ist das Ideal der perfeetio evangelica 
als der Erfüllung der evangelischen Gebote und Ratschläge (coll. III, 7; 
XT, 8. 10; XVI, 22; XIX, 9; XXI 5. 7f.) zu erstreben. Peinlichste 


1) Hier wird die Berufung auf Sap. 4, 11 zurückgewiesen: fanquam non 
canonicum, s. dagegen den. 36. Kanon der Synode zu Hippo (Hefele, CG. II?, 59) 
und wiederum Aug. doctr. christ. II, 8, dazu retract. II, 4, 2. 
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Sorgfalt wird zur Pflicht gemacht. Aber die contemplationes (coll. I, 15; 
XIV, 8), excessus (UI, 7) und secretissimi sensus (IV, 2) wechseln ab 
mit Angst und Traurigkeit (IV, 2; VI, 10). Demgemäß wird einer- 
seits die Sündhaftigkeit des Menschen und zwar in sinnlicher Hinsicht 
stark betont,'), aber andererseits die sittliche Betätigung des Menschen 
ebenso stark hervorgehoben. Die Sünde Adams ist eine sich forterbende 
Krankheit (inst. XII, 5),?) nach dem Fall besteht eine infirmitas liberi 
arbitriüi (coll. III, 12 fin.). Die pelagianische Theorie wird scharf 'abge- 
wiesen (coll. XIII, 16 vgl. de incarn. I, 3; V, 1). Zwei Sätze stehen 
dagegen hinsichtlich der Gnade Cassian fest: ohne Gottes Hilfe ver- 
mögen wir nichts Gutes (coll. XIII, 6), und die Freiheit des Willens 
muß gewahrt bleiben: nos enim per haec, quae protulimus, non liberum 
arbilrium hominis volumus submovere, sed hwic adiutorium et gratiam dei 
per singulos dies ac momenta necessariam comprobare (coll. III, 22). 
Daraus ergibt sich, daß die Gnade und der freie Wille zusammen- 
wirken: Et ifa semper gratia dei nostro in bonam partem eooperalur 
arbitrio atque in ommibus ilud adiuvat, protegit ac defendit (coll. XII, 
13; II, 12 ef. inst. XII, 14). Unter der Gnade versteht Cassian sowohl 
die Erleuchtung und Belehrung durch das Gesetz, als auch die illuminatio | 
des Geistes zum geistlichen Verständnis desselben und die divina inspiratio 
eines neuen Willens: deus nobis et initia bonae voluntatis inspirat and: salutis 
inspirare princıpia et inserere unicuique bonae voluntatis ardorem (instit. 
XII, 18; coll. III, 10.14. 15; XIIL,3.6.18). Neben der Gesetzesmitteilung 
also auch ein infundere gratiam (inst. XII, 16 fin. vgl. coll. VIL, 1: 
peculiari beneficio donum castitatis infusum). Nun hat Cassian gelegent- 
lich sowohl das Wollen als das Vollbringen des Guten auf die Wirkung 
der Gnade zurückgeführt (initium conversionis ac fidei nostrae, coll. II, 
15), nicht einmal den Glauben (ne ipsam quidem fidem suam) könne man 
durch die Kraft des Willens unversehrt behalten (ib. 16). Indessen ist 
der Sinn dieser Betrachtung doch nur: nihil posse proficere sine adiutorio 
dei laborantis industriam, und daß keiner laborem suum auctorem esse 
divinae existimet largitatis (coll. XII, 3). Aber die Bekehrung kommt 
auch so zustande, daß Gott an die Anfänge des Guten im Menschen 
anknüpft: qui cum in nobis ortum quendam bonae voluntatis inspexerit, 





1) Die acht prineipalia vitia sind: gastrimargia, fornicatio, philargyria 
ira, tristitia, acedia, cenodoxia, superbia, coll. V, 2 dazu inst. V—XH. Über 
dieses Schema, das auch bei Evagrius und Nilus vorliegt, s. OÖ. Zöckler, Das 
Lehrstück von den 7 Hauptsünden, 1893, S. 16#f. Über die auf Gregor d. Gr. 
zurückgehenden sieben Hauptlaster s. daselbst S. d0#f. | 


2) peccatum originale und actwale coll. XII, 7. 


Cassians Lehre von Sünde und Gnade, Se 


iÜluminat eam confestim atque confortat et incitat ad salutem, incrementum 
tribuens ei, quam vel ipse plantavıt vel nostro conalu viderit emersisse 
(coll. XIII, 8. 7), und nonnunguam bonarum voluntatum prodire prineipia, 
quae tamen nisi a domino dirigantur, ad consummationem virtulum per- 
venire non possunt (ib. 9 cf. inst. XII, 14). Den Anfang kann der 
Mensch machen wie Zacchäus, aber auch Gott wie bei Paulus und Mat- 
thäus (coll. XIII, 11. 12. 17. 18). Die Hauptsache bleibt das cooperari 
(ib. 13), das aber nicht ausschließt, daß Gott und nicht wir selbst als 
Urheber des Heils angesehen werden: et summam salutis nostrae non 
operum nostrorum merito, sed coelesti gratiae deputandam (ib. 18). Dabei 
muß aber die Freiheit zu Beginn und während des Fortganges des Pro- 
zesses gewarnt bleiben (ib.).. Damit sowie mit dem Gedanken, daß Gott 
durchaus alle erretten wolle (ib. 7), wendet sich die Theorie wider 
Augustin. Der Gedanke Cassians ist also: der menschliche Wille ist 
zwar verwundet durch die Sünde, aber eine gewisse Freiheit ist ihm doch 
geblieben. Vermöge dieser kann er sich Gott zuwenden und kann, 
ebenso wie wenn sich zuerst Gott ihm zuwendet, unter Hilfe der gött- 
lichen Gnade, die ihm das Gesetz vorhält und Kraft des Willens ein- 
flößt, das Gute wollen und tun. Also nicht tot ist der Sünder, sondern 
verwundet, nicht als operans, sondern als cooperans kommt die Gnade in 
Betracht, nicht Alleinwirksamkeit, sondern Synergie ‚steht der Gnade 
zu. — — Diese Lehre kann man als eine gute Wiedergabe der An- 
schauungen von Sünde und Gnade, wie sie damals in weiten Kreisen des 
Abendlandes geherrscht haben mögen, ansprechen. Sie ist zugleich fromm 
und vernünftig und sie hat von dem großen Lehrer des Abendlandes die 
Hauptsache übernommen. Nicht nur wird behauptet, daß der Mensch 
alles der Gnade zu danken habe, sondern es wird auch mit Augustin der 
Anfang wie der Fortgang des Gnadenwerks — der Glaube wie die 
Liebe — auf eine innere Einwirkung Gottes zurückgeführt. Aber andrer- 
seits soll doch dem Menschen die Freiheit nicht verschüttet werden, ist 
sie doch erfahrungsmäßig ein wichtiger Faktor im Prozeß der Bekehrung, 
er soll den Mut behalten selbst anzufangen und selbst um die Palme 
der Heiligkeit zu ringen. Die Motive, die Pelagius bei seinem Wider- 
spruch gegen Augustin leiteten, sind auch bei Cassian wirksam, sind 
beide Männer doch von denselben Idealen mönchischer asketischer Heilig- 
keit beherrscht gewesen. Für die feineren psychologischen und ethischen 
Differenzen zwischen Augustin und Pelagius hat Cassian vollends das 
Verständnis gefehlt. Der Mensch soll sich nur gehörig anstrengen und 
dabei auf Gottes Hilfe rechnen, der freilich das Beste tut, dann wird 
es ıhm gelingen. Das sind Gedanken, mit denen man in der Praxis 
ausreichen Kann, die aber beleidigend dürftig sind, wenn man sie als 
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Fortführung oder Ersatz der augustinischen Lehre beurteilt.!) Diese 
Theorie mußte das Beste bei Augustin — das sola gratia — preisgeben.?) 
Hoc est enim esse sub gralia, ea, quae gralia mandat, implere (coll. 
XXI, 34). : 

4. Während der nächsten Dezennien wurde in der gallischen Kirche 
der Streit um Gnade und Freiheit fortgesetzt und er verschärfte sich 
immer mehr. Die Methode der Gegner des strengen Augustinismus 
schreckte nicht zurück vor Konsequenzmachereien. Vernichtung der 
Freiheit, Einführung des Fatalismus und Manichäismus fürchtete man; 
die Taufe und die Berufung kommen um ihren Gehalt und Wert, Gott 
wolle nicht alle selig werden lassen, Christus sei nicht für alle gestorben, 
auf Gottes Verfügen gehe auch Sünde und Abfall zurück, Gott erschaffe 
den Menschen und zwinge ihn geradezu zu Sünde und Schandtat. Das 
laufe der Schriftlehre (bes. 1. Tim. 2, 4) wie dem kirchlichen Bewußt- 
sein zuwider, dadurch werde die Prädestination der Präscienz gleich- 
gesetzt usw. (s. die einzelnen Sätze in Prospers Schriften: Pro Aug. 
responsiones ad capitula calumniantium Gallorum und Resp. ad obiectiones 
Vincentianas). Dagegen verteidigte Prosper wie in den genannten 
Schriften so besonders in dem Liber contra collatorem (d. i. Cassian, 
vgl. sein Gedicht De ingratis) den augustinischen Standpunkt und richtete 
scharfe Angriffe wider seine Gegner. Aber wie er diesen nicht selten 
pelagianische Konsequenzen, die sie selbst nicht gezogen, unterschob, so 
vermochte er in der positiven Darlegung sich über eine Wiederholung 
der augustinischen Gedanken nicht zu erheben.”) Sein unbesonnenes 
Eifern wird den Gegensatz nur verschärft haben. Im ganzen scheint 
die Stimmung je länger desto mehr dem spezifischen Augustinismus un- 
günstig geworden zu sein. Daran werden auch die Versuche, den 
Augustinismus durch Milderungen der Hauptanstöße dem allgemeinen 
Bewußtsein näherzubringen, wenig geändert haben. EiN solcher Versuch 
liegt vor in dem anonymen Buch De vocatione gentium. Hier 
werden Augustins Gedanken reproduziert, freilich auch erweicht. Durch 


1) Man hat freilich geurteilt, diese Gnadenlehre sei „als Theorie... ganz 
richtig, aber als Ausdruck der Selbstbeurteilung vor Gott ganz falsch“ (Har- 
nack III, 223 Anm.). Letzteres ist fraglos zutreffend, ersteres dagegen ebenso 
sicher unrichtig, denn gerade theoretisch ist der Versuch, die Einheit, die zwei 
Größen als ganze bilden, dadurch zu erklären, daß man sie halbiert, völlig 
haltlos, er steht ungefähr auf der Höhe der apollinaristischen Christologie. 

2) Das bewährt die sonstige Heilslehre Cassians, s. über den Begriff des 
meribum Wiggers, Augustinismus und Pelagianismus II, S. SL£f.; über seine 
Lehre von der Buße, als einer dem beleidigten Gott durch gute Werke geleisteten 
Satisfaktion: coll. XX, 3—8. 

3) Vgl. Wiggers, Aug. und Pel. II, 136#t., 183 ff. 
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Adams Fall ist die menschliche Natur verderbt (vitiata, I, 6£.), iudieium 
voluntatis depravatum est, non ablatum. Quod ergo non interfectum est 
per vulnerantem, non tollitur per medentem: volens samatur, non natura 
removelur. Sed quod in natura perüt, non restituwitur misi ab auctore 
naturae (L, 8). Demgemäß macht nicht der menschliche Wille mit seinen 
Verdiensten den Anfang zum Heil (II, 7), sondern der erwählende Wille 
Gottes (I, 18), der alles Gute in uns wirkt und uns darin erhält (I, 23). 
Datur unicuique sine merito unde tendat ad meritum (IL, 8). Christus 
ist für alle gestorben (II, 16). Es ist nun aber Faktum, daß nicht alle 
errettet werden, wie besonders die ungetauft sterbenden Kinder (I, 16. 
22; II,.20. 22), sowie die Heidenwelt. Dadurch kommt es zu der un- 
lösbaren Frage: cur non omnes homines salvet, qui ommes homines vult 
salvos fieri (II, 1)? Sowenig nun diese Hauptfrage gelöst werden kann, 
so sehr bemüht sich der Verf. das Wirken Gottes verständlich zu machen. 
Einmal, indem er betont, daß das Gnadenwirken die freie Willens- 
betätigung nicht ausschließt: sed etiam voluntas hominis subiungitur ei 
atque coniungitur ..., ut divino in se cooperelur operi et incipiat exercere 
ad meritum, quod de superno semine concepit ad studium (IL, 26), ferner: 
etiam a perseveraturis ıllam mutabilitatem, quae potest molle, non auferat 
(II, 28). Sodann aber durch den ihm eigentümlichen Gedanken, daß 
Gott seinen Willen, daß alle selig werden, nicht erst jetzt durch die 
gratia oder vocalio specialis kundtut, sondern von Anbeginn an durch 
die gratia generalis als die Offenbarung in der Natur (II, 25. 4). Diese 
wurde von jeher, jene wird jetzt aller Welt (nulla pars mundi ab evan- 
gelio vacat Christi, Il, 33). Da nun aber das auxilium generale zum 
Heil nicht genügt, andrerseits aus der Heidenwelt von alters her einige, 
wenn auch sehr wenige, spiritu gratiae dei fwisse discrelos (IL, 5. 15 fin. 
vel. Augustin oben S. 481), so erkennt man, daß diese ganze Be- 
trachtung das Problem nicht löst, sondern nur kompliziert. Der Verf. 
- kennt nur den prekären Trost: ut quanto hoc ıpsum diffieiliore intelleciu 
capitur, tanto fide laudabiliore credatur. Magna enim fortitudo est con- 
sensiomis, cui ad sequendam veritatem aucloritas suffieit, etiam latente ratione 
(II, 2). Der religiöse Gedanke Augustins wird also gestützt durch den 
Gedanken, daß seine Unverständlichkeit das Verdienst des Glaubens an 
ihn nur mehre. — In ähnlicher Weise verfährt der Verfasser des 
Hypomnesticon (August. opp. XVII, 2549 ff.).!) Der Verfasser be- 
streitet die Pelagianer in scharfer Polemik und sagt ihnen: soletis nos 
dicere Manichaeos (V, 2). Positiv gibt er die augustinische Lehre wieder, 

1) Auf die dogmengeschichtliche Bedeutung dieser Schrift hat Loofs auf- 
merksam gemacht, PRE. XVIII, 198f. Sie fällt jedenfalls in unsere Zeit und 
wird in Gallien oder vielleicht in Rom geschrieben sein. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 33 


” 


versucht aber ihre bestrittensten Punkte abzuschwächen. Durch die 
Schuld der Sünde ist das Aberum arbitrium lahm geworden und ver- 
wundet, es kann nur in den Dingen praesentis vitae frei wählen, nämlich 
das Böse (III, 1. 5). Dies lberum arbitrium depravatum (III, 4) wird 
durch Christi Wunden geheilt (III, 3). Alles gibt die zuvorkommende 
Gnade, den Glauben wie die Werke, der Mensch aber erwirbt sich als 
cooperator der Gnade Verdienste (III, 11. 13. 14; VI, 4). Nun wird 
aber auch damit gerechnet, daß der Mensch die Gnade zurückweisen 
kann (III, 13). Kein Katholik leugnet also das liberum arbitrium, aber 
er weiß auch, daß es ohne die Gnade keine Verdienste erwerben kann 
(III, 10). Wie der Verfasser hier die Freiheit möglichst betont, so hat 
er die Prädestination zwar aufrechterhalten, aber ist von der Prädestina- 
tion zum Verderben abgerückt. Praedestinat, qwia quale fulurum sit 
praescit „.., sed non omne, quod praeseit, praedeslinat, mala enim tantum 
praescit, bona vero et praescii et praedestinat. Die Guten nun, die er 
vorherweiß, bereitet er zum Heil, die Bösen dagegen prädestiniert er 
nicht als puniendi, sondern weiß sie nur vorher in damnabili massa (VI, 2). 
So ist also die Verdammnis nicht Gegenstand der Prädestination, sondern 
nur der Präscienz (VI,5). Diejenigen, die fromm leben, sind eleetione gratuitae 
gratiae vor der Welt zum Reich Gottes prädestiniert (VI, 6). Das soll aber 
nicht den Sinn haben, als wenn die Prädestination auf die Voraussicht 
von Glauben oder Verdiensten begründet ist (VI, 4. 7), so nahe dieser 
Schluß im Zusammenhang zu liegen scheint. Kurz, der Verfasser be- 
müht sich ernstlicb, Augustin wiederzugeben und führt das, indem er 
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die anerkannten pelagianischen Irrtümer als Folie braucht, nicht un- 
geschickt durch, aber er möchte zugleich die Härten der augustinischen 
Doktrin abstoßen, ohne freilich am entscheidenden Punkte eine klare 
Abweichung zu wagen. Diese Männer waren von der Wahrheit des 
Augustinismus innerlich überzeugt, aber es fehlte ihnen an Eigenart und 
Kraft, um seine wirksamen Apologeten zu werden. 

5. Demgegenüber verharrten die Gegner in ihrer ablehnenden Haltung. 
Vincentius von Lerinum erinnerte daran, daß auch große Männer sich 
ihrer Gaben überheben können und antiquam christianae religionis simpliei- 
tatem, wie Origenes, verachtet haben. Er wies unverkennbar auf die novi- 
tatis inventores seiner Tage hin (commonit. 17. 32).') Besonders aber 


1) Die Schärfe des Gegensatzes wider Augustin tritt besonders zutage in 
den von Prosper bekämpften obiectiones Vincentianae, die jedenfalls unserem 
Vincenz angehören (H. Koch, Vincenz v. Ler. S.44ff. A. Jülicher, PRE.XX, 
674f. — Hierher gehören noch die Bemerkungen des Gennadius über Augustin 
und Prosper, s. de scriptoribus ecclesiast. 38. 84, sowie des G. eigene Gnaden- 
lehre s. de ecelesiastie, dogmatibus c. 21. 56. Übrigens mag dieses Kapitel nicht 
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wurde der angesehene Bischof Faustus von Reji ein eifriger Vor- 
kämpfer der semipelagianischen Ansicht von der Gnade. Faustus polemi- 
siert (s. bes. seine Schrift De gratia)!) scharf gegen Pelagius und 
dessen Leugnung der Erbsünde und der Notwendigkeit der Gnade (I, 1). 
Er selbst vertritt den semipelagianischen Standpunkt, aber er geht in 
seinem Gegensatz gegen Augustin viel weiter als etwa Cassian. — Alle 
Menschen haben das peccatum originale und zwar ex generantis voluptale 
(I, 2 p. 12),°) und unterliegen dadurch dem Tod (I, 1 p. 11). Der 
Mensch aber hat durch die Sünde die Freiheit nicht verloren. Fati vel 
inpositae perditionis necessitas liegt nicht vor, sondern eligendi potestas. 
Freilich ist aber der freie Wille geschwächt‘ und die Freiheit hat florem 
vigoremque graliae suae verloren (Il, 8 p. 24f.). Arbitrium voluntatis 
humanae adtenualum ..., non ablatum (I, 16 p. 50; II, 10 p. 88). 
Nicht von impossibihtas, sondern von infirmitas und difficultas (II, 8 
p-. 76) ist zu reden. Videmus ergo et in bonam et in contrariam partem 
posse humanae mentis transire consensum (I, 12 p. 41; I, 10 p. 32). 
Somit besitzt auch der gefallene Mensch die possibilitas capessendae salutis 
(ep. 1 p. 165). Vas ergo cordis utriusque rei capax est (I, 11 p. 38). 
Die Ergreifung des Heils durch den Menschen kommt nun so zustande, 
daß die Gnade und der menschliche Wille zusammenwirken: semper 
gratiam cum labore sociemus (I, 16 p. 51 ef. I, 6 p. 21£.; ep. 1 p. 163). 
Et la se isia duo coniungunt adtrahentis vwirtus et oboedientis affectus, 
quomodo si aeger aliqwis adsurgere conelur et facullas animum mon se- 
quatur et propterea sibi porrigi dexteram deprecetur (I, 16 p. 52). Hieraus 
folgt bereits, daß der Mensch den Anfang macht. Er glaubt an Gott, 
und Gott mehrt ihm diesen Glauben und hilft ihm zu guten Werken 


(I, 6 p. 22). Adiutorüi vtaque sermo duos indicat, operantem et coope- 


frei von Interpolation sein; die ce. 22—51, die in genauer Übereinstimmung be- 
sonders mit dem Konzil von Orange die augustinische Gnadenlehre entwickeln, 
sind, nach handschriftlicher Überlieferung, ebenfalls eine Interpolation (s. Elmen- 
horst bei Migne 58, 1023). 


1) Ich zitiere im folgenden nach der Kapiteleinteilung und den Seitenzahlen 
in Engelbrechts Ausg. W. Bergmann (Studien ete. S. 18ff.) hat in seinen 
scharfsinnigen Untersuchungen versucht, „augustinisierende Interpolationen“ in 
dem Werk nachzuweisen, m. E. mit Unrecht s. PRE. V, 784. 

2) ib. p. 13: unde autem veniat nexus iste, qui posteros trahit?.... per 
incentwum wmaledietae generationis ardorem et per inlecebrosum wtriusque 
parentis amplexum. Nam cum illum solum videas ab originali immunem esse 
contagione, qui non carne sed spiritu nec erubescenda passione ... conceptus est, 
agnosce causam mali originalis de oblectumento natum conceptionis et de vitio 
voluptatis. Das ist die mönchische Betrachtungsweise der Erbsünde, beachte auch 
den Zusammenhang mit Jesu Entstehung. 

3a 
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rantem, petentem et promittenlem, pulsantem et aperienlem, quaereniem 
pariter et retribuentem (II, 12 p. 91). So geht auch bei der Taufe das 
desiderium woluntatis voran: prius accedentis volunlas inquwiritur, ul re- 
generantis gralia subsequatur (II, 10 p. 84). Nun hat es freilich mit- 
unter den Anschein, als sei auch der Glaube bei Faustus ein Geschenk 
der Gnade (II, 5 p. 67f.), aber der Sinn ist dann doch nur, daß Faustus 
den Willen selbst für ein Geschenk der Schöpfungsgnade ansieht (quod 
deo ipsam debeo voluntatem, II, 10 p. 84, ebenso II, 12 p. 90).?) Außer- 
dem kann die Gnade auch so als beginnend gedacht werden, daß Gott 
wie etwa bei dem verlorenen Sohn durch Fügungen und Führungen des 
Lebens den Anstoß zu vernünftigen Erwägungen gibt (I, 11 p. 38). 
Aber um die Differenz zu dem augustinischen Standpunkt ganz zu er- 
fassen, ist weiter die Beobachtung beranzuziehen, das Faustus unter der 
Gnade nicht eine innerlich erleuchtende und erneuernde Kraft versteht, 
sondern — in der Weise des Pelagius S. 441 — die Predigt, den Trost, 
die Drohungen und Verheißungen der Schrift. So wird das „Ziehen“ 
des Vaters (Joh. 6, 44) erklärt (I, 16 p. 52), und das adiutorium divi- 
num näher bestimmt als Gesetz und Propheten, die evangelischen Orakel 
und göttlichen Gesetze (I, 10 p. 33).?) Ist diese Beobachtung richtig, 
so entfernt sich Faustus noch weiter von Augustin als Cassian und 
kommt Pelagius näher als dieser.) Der Anlage dieser Lehre ent- 
sprechend, fällt die Prädestination mit der Präscienz zusammen. Prae- 


scienlia gerenda praenoseit, postmodum praedestinatio reiribuenda deseribit, 


illa pracvidet merita, haece praeordinat praemia. — Ae sie nisi praescienlia 
exploraverit, praedestinatio nil decernit (II, 3 p. 63). Gott will immer 
nur das Gerechte und Gute, aber er läßt die Freiheit sich auch im 
Bösen zu ergehen. Das ist Gottes permissio: vull bonum et permittit 
malum (II, 2 p. 61). Von hier aus löst sich — unter Bezugnahme auf 
die Freiheit — das Problem, weshalb nicht alle gerettet werden, leicht 
(1, 16 p. 50f.). Die Frage nach den ungetauft sterbenden Kindern ver- 
mag der Mensch nicht zu lösen (I, 13 p. 45f.). Die semipelagianische 
Lehre hat sich also, im Verhältnis zu Cassian, fortentwickelt, d. h. sie 
ist dem Pelagianismus nähergekommen. 

In dem Sinn des Faustus sind zwei Synoden, zu Arles (ca. 473)%) 


1) Vel. A. Koch, Faust. S. 92#f. 

2) Freilich wird gerade in diesem Satz neben dem Gesetz eine Wirkung 
der Gnade erwähnt: praecepta divina (dedit) per laboriosaıe servitutis offieia 
gratia cooperante servantibus regnum caeleste promisit. Vgl. cooperans 
adiutorium IL, 12 p. 91.95 und dazu Bergmann S.20 A.; s. aber auch Wörter, 
Zur Dogmengesch. des Semipelag. S. 52f. 

3) Vgl. Wiggers II, 264 ff. 

4) Vel. Engelbrecht, Proleg. zu seiner Ausg. S. 15. 
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und bald darauf zu Lyon gegen den praedestinationis error (de grat. 
prolog. p. 3. 4) abgehalten worden. Im Auftrage dieser Synoden schrieb 
Faustus sein von uns analysiertes Werk (s. den Prolog). Wie diese 
Schrift, so gibt uns der Briefwechsel des Faustus mit dem prädestinatia- 
nischen Presbyter Lucidus einige Kenntnis (ep. 1.2 p. 161—168) von 
dem Geist dieser Synoden. Dieser Mann hatte ultraprädestinatianische 
Sätze vertreten (daß Gottes Vorauswissen die Menschen zum Tode be- 
stimme, daß ein „Gefäß der Schmach“ nicht ein Gefäß der Ehre werden 
könne, daß Christus nicht für alle gestorben sei, s. ep. 1 p. 162). Er 
hat das ihm zugemutete Anathema dieser Sätze vollzogen und mehr ge- 
tan, indem er den praedicandi statuta der Synode freiwillig in einer Ein- 
gabe zustimmte (s. ep. 2 p. 165£.).!) 

6. Verschiedene Gründe haben sich vereinigt den Semipelagianismus 
zu verdrängen. Erstens seine Annäherung an den Pelagianismus, welche 
bei dem Fortbestand des letzteren besonders gefährlich war. Zweitens 
die literarische Befehdung des Traducianismus des Faustus durch den 
Philosophen Mamertus Claudianus (s. Faust. ep. 3 und 5, dazu Mam. Cl. 
de statu animae) °), sowie später die Verdammung des Traducianismus 
als Häresie durch Papst Anastasius II. (ep. 6; 23. August 498). °) 


1) In seinem wahrscheinlich an die 2. Synode (zu Lyon) gerichteten Schreiben 
erklärt Lucidus sein Einverständnis mit den praedicandi recentia statuta coneilii 
(s. Fausti ep. 2 p. 165f.) und führt dann eine Reihe von Sätzen an, die sich 
nieht durchaus mit den ihm zum Widerruf vorgelegten decken. In ihnen werden 
wir somit die Beschlüsse des Konzils von Arles zu erblicken haben. Er ver- 
dammt: 1) qui dicit, post primi hominis lapsum ex toto arbitrium voluntatis 
extinctum, 2) quod Christus... mortem non pro omnium salute susceperit, 
3) quod praescientia dei hominem violenter conpellat ad mortem ... &) quod post 
acceptum legitime baptismum in Adam moriatur quicunque, 5) alios deputatos 
ad mortem, alios ad vitam praedestinatos, 6) ab Adam usque ad Christum nullos 
ec gentibus per primam dei gratiam, id est per legem naturae in adventum 
Christi fwisse salvatos eo quod liberum arbitrium ex omnibus in primo parente 
perdiderint, 7) patriarchas et prophetas vel summos quosque sanctorum etiam 
ante redemptionis tempora in paradisi habitatione deguisse, 8) ignes et inferna 
non esse, zu letzterem Satz s. p. 167: profiteor etiam aeternas ignes et infernales 
flammas factis capitalibus praeparatas, quia perseverantes in finem humanas 
culpas merito sequitur divina sententia. Dazu kam die positive Behauptung der 
bloßen Schwächung des Willens durch den Sündenfall, sowie der aus der Schrift 
und Tradition geführte Nachweis, daß Christus für alle gestorben ist. 

2) Vgl. Arnold, Cäsar. S. 325ft. 

3) Der Papst hat die dogmatische Frage, an deren Lösung Augustin ver- 
zweifelte, mit Leichtigkeit beantworten zu können geglaubt: Nach Joh. 5, 17 
wirkt der Vater allezeit, er gibt also auch die Seelen (ep. 6, 1, 4), es steht fest, daß 
das Kind vier Wochen nach der Empfängnis den Geist erhält (ib. 2, 5). Also ist: der 
Traducianismus Häresie (ib. 3, 6). Nichtsdestoweniger pflanzt sich die Sünde der 
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Drittens aber ist zu betonen, daß Rom an der augustinischen Lehre 
festhielt, freilich nur in demselben Sinn, in welchem sich Innocenz I. 
ausgesprochen hatte, d. h. unter Ignorierung der irresistibeln Gnade und 
der Prädestination. Es ist der Stellungnahme Roms wider den Semi- 
pelagianismus zugute gekommen, daß der Pelagianismus dem heil. Stuhle 
noch längere Zeit über zu schaffen gemacht hat. Nachdem der Staat 
sich wider den Pelagianismus erklärt hatte (oben S. 487), hatte Rom 
weder die Absicht noch die Mittel ihn zu stützen, aber ebensowenig war 
ein Anlaß vorhanden sich sonderlich in das Zeug zu legen für eine 
Lehre, die aus afrikanischen Verhältnissen hervorgegangen ist. Es ist 
daher wohl verständlich, daß, als Prosper und Hilarius den Papst 
Caelestin um seine Unterstützung in ihrer Sache angingen, dieser in 
einem Schreiben an die gallischen Bischöfe zwar Prosper und Hilarius 
belobte, in der Sache selbst aber nur erklärt: desinat incessere novilas 
vetustatem (ep. 21, 2) und Augustin das Zeugnis der Frömmigkeit und 
Gelehrsamkeit ausstellt (ep. 21, 3). Das war eine mehr als laue Stellung 
zur Sache. Die Gegner haben erstere Äußerung übrigens alsbald zu 
ihren Gunsten zitiert (Vincenz comm. 32). Bei dieser Sachlage ist dann 
auch begreiflich, daß unter Papst Sixtus IIF., Julian von Eelanum 
geradezu versuchen konnte, in Rom die Kirchengemeinschaft wieder zu 
erlangen (Prosper chron. z. J. 439).!) Aber dieser Plan ist gescheitert 
wohl durch den Einfluß Leos, des nachmaligen Papstes, bei Sixtus. Leo 
selbst hat dann die Stellung zu der Gnadenlehre eingenommen, die bald 
bei Antritt seiner Regierung 442 in scharfen Dekreten wider die Pela- 
gianer zum Ausdruck kam (ep. 1 u. 2). Der römische Standpunkt tritt 
am deutlichsten hervor in dem als Anhang zum 21. Brief Caelestins er- 
haltenen Aufsatz über die Gnade: In Adam haben alle die natürliche 
Kraft und Unschuld verloren (5). Daher kann, ohne Gottes Hilfe, nie- 
mand von sich aus gut sein (6), auch der durch die Taufe Erneuerte 
erlangt nur durch die tägliche Hilfe Gottes die Beständigkeit im Guten (7). 
Alle Verdienste sind von Gott empfangene Gaben (9). Gott wirkt den 
freien Willen in dem Menschen, indem er heilige Gedanken und den 
guten Willen gibt (10). Darauf zielen auch die priesterlichen Gebete 


Eltern auf die Kinder fort (ib. 4, 7). Die ganze Schrift lehrt ereatianisch und an- 
gesichts von Ps. 99, 3 gilt: in hac clarissima tuba omnis improbitas conquiescet. 

1) Aus dieser Situation versucht H. v. Schubert die Entstehung des 
„Prädestinatus“ in Rom um 435 zu erklären. In dem 2. Buch wird ein Zerrbild 
der prädestinatianischen Lehre gegeben werden, wie es gehässiger nicht gedacht 
werden kann, und als symbolartige Schrift der Prädestinatianer mitgeteilt. Diese 
Fälschung wird dem Zweck gedient haben, in Rom Stimmung zu machen wider 
den Augustinismus. 





Die Stellung der Päpste zum Augustinismus. 519 


ab (12). Also: his ergo ecclesiastieis regulis (Aussprüche v. ‘Innoc., 
Zosimus und die afrik. Entscheidungen) et ex divina sumptis auctoritate 
documentis ..... confirmali sumus, ut omnium bonorum affectuwum atque 
operum et ommium studiorum omniumque virtutum ... deum profiteamur 
auctorem, et non dubitemus, ab ipsius gratia omnia hominis merita prae- 
veniri, per quem fit, ut aliquid boni et-velle incipiamus et facere. Quo 
utique auwilio et munere dei non auferlur liberum arbitrium sed liberatur, 
ut de tenebroso lucidum, de pravo rectum, de languido sanum, de impru- 
dente sit providum. Tanta enim est erga omnes homines bomitas dei, ut 
nostra velit esse merita, quae ipsius sunt dona ..... Agit quippe in nobis, 
ut quod vult et velimus et agamus .. .„, ut et nos cooperatores simus 
gratiae dei (14). Endlich heißt es: Profundiores vero diffieilioresque 
parles incurrentium quaestionum, quas latius pertraciarunt qui haereticis 
restiterunt, sieut non audemus contemnere, ita non necesse habemus astruere, 
quia ad confitendum graliam dei... satis sufficere credimus quidquwid 
secundum praediclas regulas apostolicae sedis nos scripta docuerunt, ut 
prorsus non opinemur catholicum quod apparuerit oraefiris sententüs esse 
contrarium (15). Hier wird also die nichtaugustinische Gnadenlehre als 
unkatholisch verworfen, die Prädestination aber freilich nicht zurück- 
gewiesen, wohl aber als nicht schlechthin notwendiges Glied der kirch- 
lichen Gnadenlehre bezeichnet. Diese wichtige Urkunde bringt die 
Stellung des römischen Stuhles während des 5. und des Anfanges des 
6. Jahrh. zur Gnadenlehre zum Ausdruck.!) Man ist augustinisch, hütet 
sich aber vor den Spitzen des Augustinismus. Was diese wichtige Ur- 
kunde lehrt, wird bestätigt durch die häufigen Ausführungen über die 
Gnade in den Predigten Papst Leos. Daß die originalia vincula uns 
nur von Christus abgenommen werden können, lehrt der Papst. Nicht 
das Gesetz oder die Propheten genügen zum nosira natura reparari, das 
geschieht lediglich durch die veritas redemptionis in der Wiedergeburt 


1) Aus dem letzten Abschnitt ergibt sich, daß Prosper nicht der Verf. der 
Denkschrift sein kann. Daß dieselbe nicht ein Bestandteil des 21. Briefes des 
Cael. ist, ist deutlich. Da nur mit Aussprüchen von Innoc. I. und Zosimus 
und noch nicht von Leo operiert wird, so wird (s. dagegen die Ausdrucksweise von 
Gelasius ep. 4, 3), die Abfassung vor das J. 440 anzusetzen sein. Merkwürdig ist 
das Fehlen der Verdammung des Pelagianismus in Ephesus im J. 431 (oben S. 222). 
Aber es ist doch zu erklären, da die Synode ja keine Dikta zur Sache selbst 
brachte. Die Hypothese, daß Leo unter Sixtus III. den Aufsatz verfaßt hat, hat 
viel für sich. Dazu stimmt, daß schon Dionys. Exiguus den Aufsatz zur Zeit des 
Symmachus (498—514) verbunden mit der ep. Cael. vorfand (Mi. 67, 270). Unsere 
Schrift wird gemeint sein mit den capitula des Hormisdas (ep. 124, 5), und sie 
wird wohl schon vorausgesetzt von Leo (ep. 1, 2) und Gelasius (ep. 4, 3 cf. 5, 2). 
Vel. Arnold, Cäsar. S. 334#f. 
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(Leo s. 23, 4). Kein Verdienst hilft aber hierzu, sondern die Gnade 
allein : vustificatio non meritis retribuitur, sed sola gratine largitate donatur- 
(s. 49, 3;.ep. 1, 3). Der Geist flößt den Herzen den Glauben und die 
Liebe ein (s. 75, 5). Dadurch ist der Mensch prineipaliter erneut, aber 
es bedarf, da der Rest der Sterblichkeit ihm immer noch anhaftet, einer 
quotidiana renovatio (s. 44, 1), wie sie durch die positive Frömmigkeit 
zustande kommt. Leo hat viel Gewicht darauf gelegt, daß Christus als 
Opfer unsere Sünde aufgehoben hat!) oder wir magno pretio redempfti, 
gratis üustificati sind (s. 58, 5). Dies hat zum Erfolg die im Sakrament 
wirksame Gnade, dazu muß aber später unsere eigene fromme Tat kommen. 
Das ist der Sinn der bei ihm so häufigen Formel sacramento et eremplo: 
zuerst durch die Gnade gerecht gemacht, dann dem Beispiel Christi im 
Leben nachgeahmt. Duplex nobis miseris remedium praeparalum est, 
cuius aliud est in sacramento aliud in exemplo, ut per unum con- 
ferantur divina, per aliam eligantur humana, quia sieut deus iusti- 
fieationis est auctor, ita homo devotionis est debitor 
(s. 67, 5). So hat ein eifriger und bewußter Antipelagianer also Augustin 
verstanden. Geblieben ist das sola gratia, aber seine Stützen und Kau- 
telen sind aufgegeben. Von der Prädestination scheint Leo überhaupt 
nicht geredet zu haben, die Verwerfung wird auf Präscienz zurückgeführt 
(s. 67, 2). — Papst Gelasius I. (492—6) ist dann wieder in scharfer 
Polemik wider den Pelagianismus aufgetreten. Die durch die Schuld be- 
fleckte und mit einem. vitium behaftete Natur bringt durch ein contagium 
mali eine verderbte Nachkommenschaft hervor (ep. 6, 4). Daher sind 
die Kinder von Geburt an sündig und verfallen, wenn sie ungetauft 
sterben, der Verdammnis (ep. 6, 5. 6). Nicht vermag naturalis libertatis 
arbitrium gratiam promereri, sondern die Gnade allein errettet (ep. 6, 8). — 
Der Gegensatz gegen den Pelagianismus hat in Rom einen gemäßigten 
Augustinismus aufrecht erhalten. Auf dieser Linie hält sich auch das 
- Urteil des Papstes Hormisdas anläßlich der in Konstantinopel im 
J. 519 bei dem Streit über den theopaschitischen Zusatz (oben S. 260 f.) 
von den skythischen Mönchen gegen die Orthodoxie des Faustus, auf den 
sich die päpstlichen Legaten berufen hatten, erhobenen Anfechtungen. 
Der Papst hat zwar von Faustus nur gesagt, daß er in auctoritatem 
patrum nicht aufgenommen sei und daher keine Lehre mit seiner Autorität 
begründet werden könne, aber im Gegensatz dazu erklärt er, daß die 
Lehre der römischen Kirche über den freien Willen und die Gnade die 
Augustins sei (in variis libris beati Auguslini et maxime ad Hilarium et 


1) offerenda erat pro reconciliandis hostia, quae et nostri generis socia et 
nostrae contaminationis esset aliena, s. 23, 3; vgl. oben S. 500f. A. 
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Prosperum !) possit cognosci, ep. 124, 4, 5).”) In dem gleichen Anlaß 
hat der Augustiner Fulgentius von Ruspe die (verloren ge- 
gangene) Schrift Contra Faustum libri 7 geschrieben (vita Fulg. 28, 54). 
Derselbe trat in einigen anderen Schriften für die streng augustinische 
Gnadenlehre, einschließlich der duplex praedestinatio, una bonorum ad 
gloriam, altera malorum ad poenam, ein (ad. Monimum 1. 3 und zwar I 
de veritate praedestinationis, ebenso ep. 15, b. Migne 65). °) 

7. So wurde der Semipelagianismus als Theorie an maßgebender 
Stelle nicht angenommen. Da trat in der südgallischen Kirche ein Mann 
der Anhänger Augustins aus eigener religiöser Überzeugung war, und der 
doch auch — oder auch deshalb — von den Paradoxien der Prädestination 
absehen konnte, Caesarıus von Arelate.*) Aber gegen die An- 
schauung von der Gnade, welche Cäsarius vertrat, erhob sich Wider- 
spruch; kirchenpolitische und praktische Motive mögen denselben ge- 
steigert haben. Dazu kam, daß seine Lehre den zu Recht bestehenden 
Beschlüssen von Arles (S. 516) wirklich widersprach.?) So trat gegen 
ihn die Synode zu Valentia (Valence, 529) zusammen. Cäsarius war 
verhindert ihr beizuwohnen. Aber Abgesandte von ihm führten seine 


1) d. h. die streng prädest. Bücher de praedest. und de don. persey.. s. 
S. 508f. 

2) Die Hervorhebung dieser Schriften gerade ist merkwürdig, aber sie soll 
sicher nicht eine Anerkennung gerade der Prädestinationslehre Augustins bedeuten 
(vgl. Loofs, PRE. XVIII, 200), und das um so weniger als der Papst sich zu- 
gleich auf die in Rom aufbewahrten capitula beruft, die identisch sein werden mit 
dem Anhang zu Caelest. ep. 21, s. Arnold S.334f.; A. Koch, Th. Quartalschr. 
1891, 292 #. 

3) Vgl. Wiggers II, 370#f. 419. — — In das Zeitalter Leos des Gr. 
fallen noch einige interessante Äußerungen, die zeigen, daß man in Italien auf 
augustinischem Boden stand, aber freilich von der Prädestination absah. Chryso- 
logus hat in mehreren Predigten die Sünde als Verwundung und Verkehrung 
der Natur, aber doch nicht als eine substantia, sondern als accidens bezeichnet 
(s. 111, 4f.). Indem Adams Schuld, haben wir auch seine Strafe überkommen 
(s. 111, 11#.; 112, 8), das vitium seminis verderbt alle (s. 111, 19), daher dienen 


wir der concupiscentia (s. 113, 7). Prima est felicitas...reatus conscientiam 
non habere. vulnera nescire peccati, gratiam semper possidere virtutum, semper 
sub spe vivere coelestium praemiorum (s. 167, 13). — Der sog. Arnobius iun. 


betont, daß es der Gnade zum Heil bedarf, daß aber dabei, gerade nach Augustin, 
der freie Wille bleibe und das Gebot viel wirke (opp. Iren. ed Feuardent p. 563 —565). 
Er versteht Aug. doch in semipelagianisierender Weise. 

4) Eine Ausgabe seiner weit verstreuten Homilien bereitet Morin vor, einiges 
bei Mi. 67. Vgl. Arnolds Monographie. Eine Schrift De gratia et lib. arb. hat 
C. nieht geschrieben, die bezügliche Angabe in Gennadius de script. ecel. 86 ist 
eine ziemlich späte Interpolation, s. Arnold S. 498. 

5) Vgl. Arnold S. 344fi. 
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Sache und wiesen nach, daß niemand von sich aus zu geistlichem Fort- 





schritt kommen könne, er sei denn zuvor von der gralia praeveniens 
berufen, und daß der Wille des Menschen erst durch Christi Erlösung 
frei werde (Vita Caesar. I, 5, 46).') Die Beschlüsse dieser Synode sind 
verloren gegangen.°) Daß sie semipelagianischen Charakter trugen, darf 
für sicher gelten.?) Schon vor dieser Synode wird sich Cäsarius nach 
Rom an Papst Felix IV. gewandt haben. Dieser übersandte ihm pauca 
capitula. Diese -— wesentlich erhalten in can. 9—25 der Beschlüsse 
von Orange — entstammen den Sentenzen des Prosper. Als Cäsarius 
auf einer Kirchweihversammlung zu Arausiacum (Orange, 529) 
Kunde erhielt von den semipelagianischen Beschlüssen von WValence, be- 
nutzte er die Versammlung zur Feststellung des Bekenntnisses der Gnaden- 
lehre. Den Anfang, das Schlußbekenntnis, sowie can. 1—8 hat er den 
vom Papst übersandten Sentenzen hinzugefügt.) So kamen die Be- 


1) Daß das Konzil von Valence vor dem zu Orange statthatte, ist heute 
ziemlich allgemein anerkannt (s. Hefele CG. II. 739f.). Die angeführte Stelle 
der Vita Caes. läßt keine andere Deutung zu. Das Konzil von Orange erwähnt 
die Vita direkt überhaupt nicht, wohl aber indirekt durch die Bemerkung, Cäs. habe 
(nach der Synode zu Val.) aus der apostolischen Tradition den Beweis für die 
Ansicht seiner Abgesandten (nicht: der Synode zu Val. gegen Hefele 738) geliefert 
und Bonifatius II. habe dies bestätigt. Natürlich wurde Cäs. zu Val. nicht „geradezu 
des Semipelagianismus beschuldigt“ (gegen Koch, Faust. S. 53), seine Ankläger 
waren vielmehr Semipelagianer. 

2) s. aber weiter unten die Anm. über die Canones von Orange. 

3) s. Arnold S. 349f., bes. deshalb weil sonst der Biograph des Cäs. nicht 
die Annahme der Ausführungen der Abgesandten desselben zu Valence ver- 
schwiegen hätte. 

4) Über den Ursprung der Canones von Orange hat Arnold im wesent- 
lichen das Richtige erkannt (s. S. 534ff.). In der Kürze sei darüber folgendes 
bemerkt: 1) n. 9—25° stammt außer n. 10 aus Prospers Sentenzen (22—372, s. 
die Mauriner Ausg. der opp. Aug. XVII, 2818fi. Hefele II, 73)fi.). Es sind 
die vom Papst übersandten capitula. Cäs. hat.n. 10 eingefügt und einige Modifi- 
kationen vorgenommen (bes. n. 13, nicht aber 18, wo Arnold mit einer falschen 
Lesart operiert). 2) Die Präfatio und das Schlußbekenntnis n. 25° rühren von 
Cäs. her. 3) n. 1—8, formell und inhaltlich von den übrigen Sätzen verschieden, 
sind ebenfalls Werk des Cäs. resp. der Synode. Dies bewährt sich vor allem 
daran, daß Cäs. dem Papst den Gedanken, daß auch der Glaube ein Geschenk 
der Gnade sei, zur Bestätigung unterbreitet hat und daß demgemäß das päpst- 
liche Schreiben hierauf weitläufig eingeht. Das ist aber der Hauptgedanke von 
n. 3-6. 4) Cäs. hat in weiser Mäßigung und Berücksichtigung der Gegner die 
Can. hergestellt (Verzicht auf die doppelte Prädestination 25”, Einfügung der 
Taufe 13. 25’, die Beziehung der Gnade zum Ausharren im guten Werk 10). 
5) Die Frage nach dem Entstehungsprinzip von n. 1—8 hat Arnold dahin be- 
antwortet, daß 1. 2 gegen den Pelagianismus, 3—6 gegen Faustus, 7 gegen den 
früheren Aug. und 8 gegen Cassian sich richten (S. 557). Allein dies entspricht 
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schlüsse von Orange zustande, durch die der semipelagianische Streit 
sein Ende finden sollte. Papst Bonifatius II. (bei Mansi VIIL, 735 £.) 
bestätigte sie im J. 530 oder 531 (Hefele I, 737f.). 

Die Hauptgedanken dieser Lehrentscheidung !) sind folgende. Es 
gibt einige, die per sımplieitatem minus caute et non secundum fidei 
catholicae regulam lehren. Gegen sie — d. h. die semipelagianische 
Lehre — wird die rechte Lehre aufgestellt: Durch Adams Sünde ist er 
selbst, wie seine ganze Nachkommenschaft nach Leib und Seele verderbt, 
nicht nur der Tod sondern auch die Sünde ist durch Adam über das 
ganze Menschengeschlecht gekommen (1. 2.8). Nemo habet de suo nisi 


nicht der konkreten Situation, in der Cäs. stand; es wäre sehr wunderlich, wenn 
er nach dogmenhistorischen Gesichtspunkten jene Sätze verfaßt hätte. Nun hat 
Cäs. seiner Eingabe an den Papst den Brief eines Priesters beigelegt, Mansi VIII, 
737. Derselbe muß Beziehung gehabt haben zu den Sätzen seiner Gegner, die 
er verurteilt sehen will. Er enthielt m. a. W. die Sätze der Versammlung von 
Valence. Erachtete Cäs. eine Mitteilung derselben für nötig zum Verständnis 
seiner Canones, so folgt, daß n. 1—8, aber auch die sonstigen Erweiterungen und 
Modifikationen an der römischen Vorlage orientiert waren an den Canones 
von Valence. Und dies ist ja auch nach der ganzen Situation das allein 
Wahrscheinliche. Dadurch wird uns aber die Möglichkeit geboten die Bestim- 
mungen von Val. — in ihren Grundzügen — zu rekonstruieren. Dieselben hoben 
an mit einer Verurteilung des Pelagianismus, nicht nur der Tod sondern auch 
die Sünde sei durch Adam über die Menschheit gekommen (nach n. 1. 2). Die 
Gnade errettet den Menschen, wenn derselbe Gott anruft, rein werden will, an 
Gott und die evangelische Verkündigung glaubt, und ein herzliches Sehnen und 
Streben nach der Gnade und der Taufe hat (3—7). Dabei wurde (nach Cassian) die 
Möglichkeit offen gelassen, daß bei einigen die Gnade den Anfang mache (8), 
andrerseits aber, wie die alttest. Beispiele zeigen, auch das bonum naturae zu 
Beginn stehen könne (25°). Endlich wird gegen die doppelte Prädestination, die 
Entleerung der Taufe und der Sittlichkeit, unter jener Voraussetzung, polemisiert 
sein (vgl. n. 10. 13. 25°). Das war die alte semipelagianische Position, die sich 
mit n. 3—7 der Sätze von Arles (s. S. 517 Anm.) berührt. Sie war mit einer 
gewissen Milde vertreten (auf simplieitas führte die Präfat. der Can v. Or. die 
Lehre zurück), und schüttelte den Pelagianismus energisch ab. — So dürfte sich 
die Entstehung der Sätze von Orange erklären. Wenn aber Cäs. nur durch jenen 
Brief über die Beschlüsse von Val. zu orientieren vermag, so folet, daß die Synode 
von Or. unmittelbar nach der zu Val. stattgefunden hat. Dies wird auch durch 
die Präf. erfordert. Erst nachdem man sich in Or. versammelt, erhält man 
Kunde-von der Abweichung von der Glaubensregel (esse aliquos ete.). Dann aber 
hat Cäs. die päpstliche Anweisung bereits vor der Synode von Val. erbeten und 
wohl unmittelbar vor der zu Or. erhalten. Cäs. hat die Synode nicht zum Zweck 
der Beratung einberufen, sondern nur die gegebene Gelegenheit benützt. Eine 
Collatio nennt sie der Papst (Mansi VIII, 736). Hieraus wird sich auch das 
Schweigen der Vita über sie begreifen. 

1) S. die Canones bei Hahn, Bibl. d. Symb.® 220#. und einen rezensierten 
Text von Maaßen in Mon. Germ. Leg. sect. 3: coneil. t. I (1893) p. 44fr. 
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mendacium et peccatum (22).‘) Der freie Wille ist derart inelinatum et 
attenuatum, daß der Mensch von sich aus weder an Gott glauben noch 
ihn lieben kann (25b). Hätte nun der Mensch, auch wenn er nicht 
gefallen wäre, sich, ohne Hilfe des Schöpfers, nicht in der ursprünglichen 
integritas erhalten können: guomodo sine dei gratia poterit reparare quod 
perdidit (19)? Die Gnade Gottes wirkt in uns die Anrufung Gottes, 
das Streben nach Reinigung wie auch den Glauben. Die Gnade ist 
spiritus infusio et operatio (4). ÜUt ceredamus, velimus vel haec omnia 
sieut oportet agere valeamus, per infusionem et inspirationem sancti spiritus 
in nobis fieri (6. 5). Glauben heißt erangelieae praedicationi consentire 
(7 ef. ib.: in consentiendo et credendo veritati). Der uns so von Gott 
inspirierte Glaube treibt uns zur Taufe (25). Die Taufe ist es nun, die 
unseren Willen erneuert: arbitrium voluntatis, in primo homine infir- 
matum, nisi per gratiam baptismi non potest reparari (13). Gott 
wirkt nun weiter in uns zu allem guten Werk. Adiutorium dei etiam 
renatis et sanatis (al. sanelis) semper est implorandum, ut ad finem bonum 
pervenire vel in bono possint opere perdurare (10). So geht jede gute 
Tat auf Gott zurück (20. 23f.). Demnach beruht unser Wert vor Gott 
nicht auf unserem Verdienst sondern auf Gottes Gabe. Tales nos amat 
deus, quales futuri sumus ipsius dono, non quales sumus nostro merito 
(12 ef. 18). Die doppelte Prädestination wird ausdrücklich anathematisiert 
(25b). Als Zusammenfassung mögen die Hauptsätze des Schlußbekennt- 
nisses folgen: praedicare debemus et credere, quod per peccalum primi 
hominis ita inclinatum et altenuatum fuerit liberum arbitrium ut, nullus 
postea aut diligere deum, sicut oportwit, aut eredere in deum aut operari 
propter deum quod bonum est possit, nisi eum gratia miserieordiae divinae 
praevenerit. — — Üredimus, quod acceptla per baptismum gratia omnes 
baptixati, Christo ausiliante et cooperante, quae ad salutem animae perlinent 
possint et debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere. Aliquos vero 
ad malum divina potesiate praedestinatos esse, non solum non credimus, 
sed etiam, si sunt qui tantum malum credere velint, eum omni delestatione 
illis anathema dieimus. — — Ipse nobis, nullis praecedentibus bonis 
meritis, et fidem el amorem sui prius inspirat, ut et baplismi sacramenta 
fideliter requiramus, et post baptismum cum ipsius adiutorio ea, quae 
sibt sumt placita, implere possimus. 

Von der antipelagianischen Sünden- und Gnadenlehre Augustins 
sind nach dieser Entscheidung der Kirche im wesentlichen die Gedanken 


1) Über die Lösung des „Problems“, das dieser Satz modernen kath. Theo- 
logen stellt, s. Ernst, Die Werke und Tugenden der Ungläubigen n. Aug. 1871, 
S. 228 ff. 


Die Bedeutung der Beschlüsse von Orange. 525 


erhalten worden, die die Synode von Karthago im J. 418 festgesetzt 
hat und die die augustinisch gesinnten Päpste von Caelestin bis Gelasius 
vertreten haben, aber sie sind doch in der Sache und in der Form mehr 
augustinisch geworden. Man lehrte das völlige Verderben und die sitt- 
liche Unfreiheit aller Menschen seit Adam, man schloß jedes Verdienst 
ihrerseits zum Heil aus, man betonte die absolute Gratuität der Gnade, 
man ließ sie durch eine innere Wirkung den Glauben wie das sittliche 
Leben erzeugen, man lehrte das sittlich Gute im ganzen Leben als 
Gottes Gabe ansehen. Die Wirkung der Gnade wird dabei in der 
Hauptsache an das Taufsakrament geschlossen. Das hat auch Augustin 
getan, aber indem er ein Wirken des Liebesgeistes neben und über der 
Taufgnade kannte, ließen seine Formeln immerhin anderen Auslegungen 
und Anwendungen Raum; auch das Bekenntnis nimmt ein Wirken der 
Gnade auch außerhalb der Sakramente (d. h. durch das Wort) an. Von 
der irresistibeln Wirkung der Gnade dagegen wie von der Prädestination 
schwieg man, das Wort „Prädestination“ kommt in dem Bekenntnis nur 
einmal vor, und dort wird es verworfen. Der ganze Augustinismus ist 
also von der Kirche nicht rezipiert worden. Aber auch das, was sie 
rezipierte, war ein großes Erbe. Wieviel klarer und schärfer hatte 
man doch über Sünde und Gnade urteilen lernen als etwa Hieronymus, 
Innocenz I. oder Zosimus es gekonnt hatten.!) Es war ein wirklicher 
Fortschritt. Aber es war noch mehr, daß die Autorität Augustins als 
ganze der Kirche erhalten blieb und daß das Rauschen der Lebens- 
bäche in seinen Werken die Durstigen immer wieder anzog. Hinfort 
ist die Dogmengeschichte während eines Jahrtausends die Geschichte des 
Augustinismus. 


$S 38. Tradition und Papsttum. 


Zu Vincenz v. Lerinum s. die Lit. $ 37. Epistolae Romanorum pontificum 
ed. Coustant-Schoenemann 1796. A. Jülicher, PRE. XX, 670ff. P. Tschackert, 
PRE. XX, 8fi. K. Müller, Kirchengesch. I, 263#. J. Langen, Das vatik. 

1) Harnack sagt: „Es ist eine Tatsache, die bisher nicht genügend ge- 
würdiet ist, daß die katholische Lehre deshalb nicht beim Semipelagianismus 
verharrt ist, weil sie die Geschlechtslust für sündig erklärte“ (IIL®, 240). Dies 
ist falsch, weil gerade der Semipelagianismus (s. Faust. 8. 515 A. 2) in diesem Punkt 
die stärksten Behauptungen bot, und weil demgemäß der Gegensatz zwischen 
Semipelaeianismus und Augustinismus in Wirklichkeit sich vielmehr auf die 
Gnaden- als auf die Sündenlehre zugespitzt hat. Harnack sagt gegen diesen Ein- 
wand in der 3. Aufl., die semipelagianische Gnadenlehre hätte rückwirkend die 
aug. Anschauung von dem durch die Zeugung fortgepflanzten Sündenübel zerstören 
müssen. Das ist gewiß eine Möglichkeit, aber wie soll man obige „Tatsache“ auf 
sie begründen? 
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Dogma vom Universalepiskopat, 4 Teile, 1871. J. v. Döllinger, Das Papst- 


tum, 1892. R. Sohm, Kirchenrecht I (1892), 377fi. C. Mirbt, Quellen zur 


Gesch. des Papsttums?, 1901. 


1. Jede geschichtliche Religion lebt von Tradition, denn diese 
ist das Band, das ihre Gegenwart mit ihrem Ursprung verbindet und 
dadurch zugleich ihrer Entwicklung den spezifischen Charakter ihres 
Ursprungs wahrt. Daher hat auch das Christentum in seinen frühesten 
Anfängen den Grund zu einer Tradition geschaffen, die auf die Aus- 
prägung der christlichen Gedanken den größten Einfluß gehabt hat. Je 
stärker nun aber der Öffenbarungscharakter einer Religion betont wird, . 
desto mehr wird man einerseits empfinden, daß im Lauf ihrer Entwicklung 
sich ihr fremdartige Elemente beigesellen, andrerseits aber das Bedürfnis 
nach festen Maßstäben hegen, nach denen diese Elemente beurteilt und 
ev. ausgeschieden werden können. Das führt dann dazu, daß die Ur- 
kunden aus dem Anfang der betr. Religion kanonisiert werden, oder daß 
bestimmte Formeln ihrer Lehre für maßgebend erklärt und als Maßstäbe 
benutzt werden. Diesen Weg ist auch die christliche Kirche gegangen. 
Sie hat, wie gezeigt wurde (Bd. I, 66#f. 157. 293#. 291. 307 #.), 
die schwankende „apostolische Tradition“ ersetzt durch den neutestament- 
lichen Kanon und durch das Taufbekenntnis. Zugleich hatte man aber 
zur Stütze der „apostolischen Tradition“ resp. ihres Kerns, des Tauf- 
bekenntnisses, die Idee der bischöflichen Succession eingeführt. Dieser 
Hilfsgedanke empfing dann selbständige Bedeutung, indem er dem Epis- 
kopat apostolische Autorität verlieh. So ist aus der Tatsache, daß die 
kirchliche Lehre von den Aposteln herrührt, allmählich ein System von 
Autoritäten gesetzlicher Art geworden. Die Schrift, das Taufbekenntnis 
und der Episkopat entscheiden darüber, was in der Kirche als Wahrheit 
gelten soll. Aber nicht nur galten die Entscheidungen der Konzilien 
der Bischöfe für inspiriert (oben S. 6), sondern in Wirklichkeit sollten 
ihre Entscheidungen aus jenem katholischen Gemeinsinn hervorgehen, von 
dem man das rechte Verständnis der Schrift und der Glaubensregel erwartete. 
Woher den Bischöfen die Erkenntnis kommt, war theoretisch nicht recht 
klar, es ist irgendwie in ihrer apostolischen Suecession beschlossen, das 
konnte man sich mehr mystisch oder mehr als eine Folge der ihnen durch 
göttliches Recht übertragenen Vollmacht vorstellen. 


So ist auf diesem Wege die Schrift zu einem heiligen Gesetzbuch 
von unbedingter Autorität geworden. Neben dies trat dann der um- 
fängliche Apparat synodaler Lehrbeschlüsse und Canones, der ebenfalls 
als heiliges Recht galt. Zwar behielt das Taufbekenntnis seine 
autoritative Stellung bei und man konnte wohl auch meinen, es auf die 
großen Lehrkämpfe der Zeit anwenden zu können (Cassian de inc. VI, 
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3#. 21; Leo oben S. 240). Aber das war im Ernst doch nicht durch- 
zuführen, in Wirklichkeit hatte es nur die Bedeutung der Konsequenz- 
macherei: gwa ab cevangelio dissentiunt, et symbolo contradicunt (Leo s. 
72, 7). Ebenso hat es im großen Zusammenhang zunächst nicht viel 
bedeutet, daß man in der kirchlichen Praxis neben dem geschriebenen 
Wort auch eine ungeschriebene apostolische Überlieferung anerkannte (oben 
S. 285 A., 371 A. 1 und dazu Johann. Damasc. de fid. orth. IV, 12. 16; 
III, 11, Epiphan. h. 61, 6). Von hier aus empfing das göttliche Recht keine 
wesentlichen Zuflüsse, wenn auch freilich tendenziösen Erfindungen hier- 
durch Tür und Tor geöffnet wurde.!) Aber neben diesem Recht stand 
als die eigentliche Hauptmacht die der Katholizität der Überlieferung. 
Daß man dies oder jenes immer in der Christenheit geglaubt habe und 
es überall glaube, daß es „alt“ und „allgemein“ sei, das verfehlte des 
Eindrucks nie. Mag immerhin dies „Allgemeine“ durch die bischöfliche 
Autorität entstanden sein, es ist doch etwas, was neben ja über ihr 
steht, was daher immer respektiert wird. Neben die autoritativen gesetz- 
lichen Glaubensmaßstäbe tritt ein gewisses demokratisches Majoritäts- 
prinzip in dieser Empfindung der Katholizität. Dieser kirchliche common 
sense war die Tradition. Diese Idee führte aber dazu die Väter der 
Kirche als Träger der Tradition heranzuziehen. In ihren Sätzen ließ 
sich die Überlieferung konkret aufzeigen, aus ihnen ein Beweis für 
die Behauptung der Katholizität sich erbringen. Die alte Kirche hatte 
den Zug zur Verherrlichung ihrer Vergangenheit. Wie einst die Apostel- 
legenden des 2. Jahrhunderts idealisierte wunderreiche Bilder von den 
Gründern der Kirche gemalt hatten, so hat die spätere Zeit es ähnlich 
mit den „Vätern“ gemacht. Das ungeheure Selbstbewußtsein der „Ge- 
meinde der Heiligen“ einer versinkenden Welt gegenüber machte sich 
Luft in der Idealisierung ihrer Vergangenheit und in -Bildern ihrer Zu- 
kunft. Nun bedurfte man aber fortgesetzt, angesichts des immer enger 
werdenden Pfades der Wahrheit, der Zeugen der Katholizität, die die 
Schrift, auf die auch die Häretiker sich beriefen, im alten Sinn deuteten 
und die für die neuen Probleme, auf die die Konzilien keinen Aufschluß 


1) Über die Fälle gelesener Apokryphen gibt das Gelasianum e, 4 eine Vor- 
stellung, vgl. Innocenz I, ep. 6, 13 und den Brief des Turribius an Idacius über 
die priseillianischen Apokryphen in Leos Briefbuch ep. 15,5. Aber diese Schriften 
waren zu gefährlich, als daß man ihnen historische Daten zu entnehmen gewagt 
hätte, die Kirche hat sie verurteilt. Man zog solchen Geschichten doch die 
häufigen Broschüren über moderne Wundergeschichten vor, von deren Entstehung 
Augustin berichtet eiv. XXII, 21. 23. Aber im kirchenpolitischen Interesse wurde 
etwa erdichtet, daß der erste Bischof von Arles Trophimus gewesen und daß er 
von Petrus aus Rom dorthin gesandt sei (Zosim. ep. 1, 3. Leo ep. 65, 2). 
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gaben — wie etwa Augustins Gnadenlehre —, eine alte Antwort in 
neuen Worten, auf die man ohne Seelengefährdung sich verlassen kann, 
erteilen. So entstand inmitten des breiten Stromes des katholischen 
common sense eine besondere Form der Tradition — ihre Anfänge gehen 
weit zurück —, die Tradition der Väter. Das war ein elastischeres und 
sichereres Element als die Bibel, denn man hatte eine größere Auswahl, 
die Exegese war leichter und die Probleme der Väter standen zu der 
Gegenwart in näherer Beziehung als die Bibelworte. Die alte Tradition 
war zum Gesetz geworden und es gab einen ebenfalls rechtsgültigen 
Apparat zu dessen Interpretation in den Konzilsbeschlüssen. Aber da- 
neben blieb das Traditionsprinzip wirksam, war die Kirche doch die 
katholische Gemeinschaft. Eine besondere Form dieses Traditionsprinzips 
ist die Anerkennung der Lehre der Kirchenlehrer. Aber war diese 
Tradition denn sicher? Haben nicht auch die großen Lichter der Ver- 
gangenheit geirrt und war ihre Lehre, auch wenn sie nicht irrten, wirk- 
lich der apostolische Quell der Wahrheit? Bei den bischöflichen Ent- 
scheidungen half man sich durch die Succession, aber hier war keine 
Succession. Es gab nur einen Ausweg in dieser Not, man mußte sich 
daran erinnern, daß gewisse Väter eben von der Kirche „anerkannt“ 
seien. Diese Anerkennung stellte ihre Autorität sicher. Es war daher 
nichts Geringes, wenn Cälestin (ep. 21, 2) Augustin gegenüber den An- 
fechtungen der Massilienser anerkannte. Von hier aus versteht man den 
Zweck der Zusammenstellung von den Vätern, die die Kirche anerkennt 
und den Schriften, die sie verwirft, in dem Dekret des Papstes Gelasius I.?) 
Hier heißt es: „Und obgleich niemand einen anderen Grund legen kann, 
als der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus, so verbietet doch die 
heilige, das ist die römische Kirche nicht, daß nach jenen Büchern des 
Alten und Neuen Testaments, die wir vorschriftsmäßig annehmen (regu- 
lariter suscipimus), auch folgende angenommen werden, nämlich die heilige 
niecänische Synode . . ., die heilige ephesinische Synode ... ., die heilige 
chalcedonensische Synode ... . Ferner die Werke des Cyprianus .. ., 
des Gregor von Nazianz .. ., des Athanasius .. ., des Johannes von 
Konstantinopel . . ., Theophilus von Alex. ... ., Cyrill von Alex... „, 
Hilarius von Poitiers. . ., Ambrosius von Mailand... ., Augustinus von 
Hippo regius ....., Hieronymus .. ., Prosper ... ., das Schreiben des 
heiligen Papstes Leo an den Bischof Flavian von Konstantinopel, wenn 


1) Die Frage nach der „Echtheit“ des sog. Deeretum Gelasii kommt für 
unseren Zweck nicht in Betracht, denn wenn auch Stücke davon schon von 
Damasus herrühren und andere erst unter Hormisdas entstanden sein werden, so 
ist es jedenfalls die autoritative römische Auffassung, die in der Urkunde zum 
Ausdruck gelangt, vgl. Mirbt, PRE. VI, 475. 
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von dessen Text jemand auch nur ein Jota bestreiten und ihn nicht in 
allem ehrerbietig annehmen wollte, der sei Anathema. Ferner bestimmt 
sie, daß die Schriften und Abhandlungen aller orthodoxen Väter, die in 
nichts von der Gemeinschaft der heiligen römischen Kirche abgewichen 
sind noch sich von ihrem Glauben und ihrer Predigt trennten, sondern 
ihrer Gemeinschaft durch Gottes Gnade bis zum letzten Tage ihres 
Lebens teilhaftig waren, gelesen werden sollen. Ferner daß die Dekretal- 
briefe, welche die seligsten Päpste zu verschiedenen Zeiten von Rom aus 
auf die Anfrage verschiedener Väter erlassen haben, mit Ehrerbietung 
anzunehmen sind.“ Dann folgen die Märtyrerakten und andere patristische 
Werke, auch einzelne Werke des Origenes, die Hieronymus nicht ver- 
worfen hat, sollen gelten. Diesem Verzeichnis steht dann gegenüber 
eine lange Reihe von häretischen und schismatischen Werken, „die von 
Katholiken gemieden werden müssen“. Darunter stehen vor allem die 
apokryphen Evangelien und Apostelgeschichten sowie der „Hirte“, dann 
aber werden die Kirchengeschichte des Eusebius, auch die Werke des 
Tertullian, Laktanz, Montan, des Commodian, des Arnobius, des Cassian, 
des Tyconius, des Fausus von Reji, ja des Cyprian !) u.a. für „apokryph“ 
erklärt. 

Die Tradition der Väter ging also nicht direkt auf die Apostel 
zurück, wie man es von der alten Tradition behaupten konnte, aber sie 
wurde daß von der Autorität der apostolischen Kirche getragen. Und in 
dem Maße als die Häresie anwuchs, bedurfte man ihrer. Es galt die Wahr- 
heit beweisen non solum patrum auctoritate sed etiam apostolicis oraculis 
(Faust. ep. 7 p. 201). Dabei betonte man auf das lebhafteste, daß hier 
ein gemeinsames Interesse vorliege. Es ist eine offizielle Sache, die alle 
angeht. Und da gilt die Regel: sacratius sit quod publica lege celebratur 
quam quod privala institutione dependitur (Leo s. 88, 2). Daher war 
aber auch jede Kritik der Überlieferung untersagt, sie galt für zu ge- 
fährlich angesichts der großen Furcht vor der Häresie. redere enim 
sıbi est quod est, iustum est, non hoc ipsum, quod est, qualiier est investi- 
gare permissum (Maxim. v. Turin s. 48). Auch im Abendlande hielt 
man sich dabei genau und ängstlich an die orthodoxen Lehrbestimmungen 
und häufte die Verurteilungen der Ketzer. Das zeigen die antihäretischen 
Schriften der Zeit (Augustin, Philaster), wie die Versuche einer zu- 


1) Cyprians Schriften werden hier für „apokryph“ erklärt, andrerseits stehen 
sie an der Spitze der rezipierten Bücher, wie auch die Kirchengesch. des Eusebius 
einer solchen doppelten Beurteilung unterliegt. Letzteres wird sich wohl aus 
der allmählichen Entstehung des Dekrets begreifen, hinsichtlich Cyprians steht 
man vor einem Rätsel. Vgl. auch Harnack, Lit. Gesch. I 2, 713f. 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. Aufl. 34 
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sammenfassenden Darstellung der katholischen Wahrheit gleich deutlich 
(Vincenz von Lerin., Gennadius, Fulgentius von Ruspe).!) 


2. Den Gedanken unseres Zeitalters über die Bedeutung der Tra- 
dition hat Vincenz von Lerinum in seinem Commonitorium (geschr. 
434) einen glänzenden Ausdruck verliehen, indem er zugleich interessante 
Reflexionen über die Dogmenbildung anstellte.e Es unterscheidet sich 
der katholische Glaube von der Häresie dadurch, daß er begründet ist 
primum seilicet divinae legis auctoritate, tum deinde ecclesiae catholicae 
traditione (2, 1). Wiewohl der Schriftkanon vollkommen ist, sibique ad 
ommia satis superque sufficiat, bedarf es doch der Tradition zum rechten 
Schriftverständnis, da die Aussprüche der Schrift mannigfach gedeutet 
werden können. Die Schrift muß ausgelegt werden secundum ecelesiastiei 
et catholiei sensus normam (2, 2). Katholisch ist nun aber die zeitlich 
und räumlich allgemein in der Christenheit herrschende Lehre. In ipsa 
dem catholica ecclesia magnopere curandum est, ut id deneamus quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Die 
rechte Tradition wird somit die sein, welche die wmiversilas, antiquitas, 
consensio für sich hat (2, 3), hat doch die Kirche immer dasselbe Evan- 


1) s. die Schriften von Faustus u. Gennadius, welche letzterer anführt de 
vir. ill. 85. 100, die dem Vigilius von Tapsus beigelegten Werke (bei Migne lat. 
62), ferner Fulgentius Schriften (Migne 65). Als Zusammenfassungen sind von 
besonderem Interesse: Gennadius, de ecclesiastic. dogmatibus (Mi. 58, 959 f.) 
und Fulgentius de fide (Mi. 65, 671ff.). Gennadius handelt von der Trinität 
und Christologie, der Auferstehung, Schöpfung, der Seele und dem Menschen, von 
der Freiheit (e. 21, über ce. 22—52 s. S. 514f. Anm. 1 und Arnold, Cäsar. S. 535), 
dann von der Taufe, der Eucharistie, der Buße (54. 80), gegen den sinnl. Chiliasmus, 
über Engel, Ehe, Enthaltsamkeit, Maria, Reliquien, Notwendigkeit der Taufe zum 
Heil (e. 75: in eucharistia non debet pura aqua offerri, ut quidam sobrietatis 
fallantur imagine), Auferstehung, Wirkung des Todes Christi auf die Toten usw. — 
Fulgentius gibt eine eingehendere Darstellung der Trinit. und Christol. im Sinn 
Aug., Erlösung (22f.). So der erste Teil, de trinitate vom Autor bezeichnet. 
Der zweite lehrt: de creatura quid absque dubitatione credere debeas (24): creatio 
ex mihilo (25. 29), Gottes Allgegenwart, Engel, Freiheit und Möglichkeit des 
Falles, Prädestination und Überlassung an das Verderben bes. bei ungetauft 
sterbenden Kindern (31), die Erbsünde äußert sich zunächst in der infidelitas (34), 
der ewige Tod und das ewige Leben, der poenitentia dort folgt keine indulgentia 
(36), dagegen die Buße auf Erden: si toto corde renunciaverit peccatis praeteritis 


et pro eis... cordis lacrimas fuderit et malorum operum maculas bonis operi- 
bus diluere curaverit, ommium peccatorum suorum indulgentiam mox habebit 
(37. ef, 82: peccata sua .. . eleemosynis, ieiunis, oratione vel lacrimis diluere) ; 


die Taufe nicht zu wiederholen; sine ecclesiae catholicae societate nee baptismus 
alicui potest prodesse nec opera misericordiae (42); continentiam iugem bonis 
nuptüs meliorem esse (43); es folgen 40 Regeln, die meist das Gesagte wieder- 
holen, $84: bonis malos sacramentorum communione misceri nämlich in der Kirche. 
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gelium verkündigt (9, 14). Die Häresie dagegen ist Neuerung: dum 
bene fundata antiquitas scelesta novitate subruitur (4, 6). Dies bewährt 
sich an der Betrachtung der historischen Häresien (Apollinaris, Nestorius, 
Origenes, Tertullian).. Daher hüte man sich vor der Finsternis häre- 
tischer Aufklärung. Si vılanda est novitas, tenenda est antiquias, et si 
profana est novitas, sacrala est velustas (21, 26). Nun gibt es in der 
Geschichte aber auch einen Fortschritt: sed ıla tamen, ut vere profectus 
sit «lle fidei, non permutatio. Die Erkenntnis der Kirche wächst, sed in 
suo genere, in eodem dogmate, eodem sensu eademque senlentia (23, 28). 
Es ist ein Wachstum vorhanden, wie aus dem Kind ein Mann wird, eine 
Entwicklung, wie aus dem Samen die Pflanze wird. Quodeunque igitur 
in hac ecelesia dei agrieultura fide patrum satum est, hoc idem floreat et 
maturescat, hoc idem proficiat et perficiatur. Fas est enim, ut prisca ılla 
coelestis philosophiae dogmata processu temporis excurentur, limentur, poli- 
antur, sed nefas est, ut commutentur, nefas ut detruncentur, ut mutilentur 
(23, 29. 30). Demgemäß haben die Konzilien nur genauere Bestim- 
mungen der alten Lehre dargeboten. @Qwd unguam aliud concihiorum 
deceretis enisa est (sc. ecclesia), nisi ut quod antea simplieiter credebatur 
hoc idem postea diligentius crederetur, quod antea lentius praedicabatur hoc 
idem postea instantius praedicaretur, quod anlea securius colebatur hoc 
idem postea sollieitius excoleretun. (23, 32)? Man bezeichnete non norum 
fidei sensum novae appellationis proprietate (ib... Demgegenüber bringen 
die Häretiker (z. B. Pelagius, Sabellius, Novatian, Priscillian) eine Neue- 
rung um die andere an den Tag und lassen es dabei an reichlichem 
Schriftbeweis nicht fehlen (Paul. v. Sam., Priseill. Eunomius, Jovinian), 
darin dem Satan nachahmend (24#.). Die Kirche wird den Häresien 
entweder die Feststellungen der Konzile oder — falls solche in der 
Sache nicht vorhanden — den Consensus der alten Väter entgegenhalten, 
nämlich derer, die bis an ihr Ende in der commumnio catholica verharrt 
sind, und zwar nicht oceultas et privatas opiniunculas derselben, sondern die 
allen gemeinsame Grundanschauung. Quicqwid vel omnes vel plures uno eo- 
demque sensu manifeste, frequenter, perseveranter gleichsam wie ein coneilium 
magistrorum angenommen und überliefert haben, das ist für wahr anzusehen. 
Was aber ein Mann und wenn es ein sanctus et doctus, ein episcopus 
oder confessor wäre, praeter omnes aut etiam contra omnes lehrt, das ist 
seine Privatmeinung und soll ausgeschlossen sein von der Autorität eines 
öffentlichen Lehrsatzes, damit die Kirche nicht dem „neuen Irrtum eines 
einzelnen Menschen“ anheimfalle (28, 39). Indem schließlich der Brief 
des Papstes Caelestin (s. S. 518) ziemlich deutlich gegen die An- 
hänger Augustins ausgenützt wird (vgl. S. 514), zeigt sich die Absicht 
dieses Semipelagianers, mit seinem Kanon Augustins- Lehre zu eliminieren. 


DA 
4° 
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Das interessante Büchlein eröffnet einen tiefen Blick in die An- 
schauungen von Schrift und Tradition. Die Bibel ist die sacra ler 
(26, 37), sie enthält die Wahrheit. Diese ist von der Kirche aufbewahrt 
worden, die sedula et cauta depositorum apud se dogmatum ceustos, nihil 
in his unquam permulat, nihil minuit, nihil addit, wohl aber sich den be- 
stimmteren Ausdruck der alten Wahrheit angelegen sein läßt, wie ihn 
die Konzilien herstellen (23, 32). Um aber die Lücken und Mißver- 
- ständnisse des heiligen Gesetzes, die auch so noch möglich bleiben, vollends 
auszuschließen, wird die Autorität der Väter herangezogen. Für den 
Verfasser ist die Wahrheit also eine Summe von Lehren, die in der 
Kirche gesetzliche Geltung haben. Von diesen Lehren behauptet er 
zweierlei, nämlich, daß sie biblisch sind und daß sie immer und überall 
gegolten haben. Auf dieses doppelte Motiv wird also die Geltung der 
Kirchenlehre begründet. Sie stammt aus dem heiligen Gesetz und sie 
ist allgemein anerkannt und daher alt, für sie zeugt also die Autorität 
des göttlichen Rechtes wie die Majorität der Christenheit. Diese rein 
äußerlichen Motive, die jede persönliche Erkenntnis der Wahrheit bei- 
seite schieben, begründen die kirchliche Wahrheit. Um eine äußerlich 
garantierte Sicherheit, nicht um eine innerlich erlebte Gewißheit handelt 
es sich dabei. Demgemäß ist aber auch der „Fortschritt“, an den 
Vincentius denkt, schließlich nichts anderes als die Herstellung neuer 
Formeln für die alte Sache, die einen besseren Verschluß wider die 
Häresie bieten, als ihre Vorgängerinnen. Der Gedanke an ein Erleben 
der Offenbarung seitens der Gemeinde und einen dadurch bedingten Fort- 
schritt der religiösen Erkenntnis liegt ihm ganz fern, er vermag nach 
seiner Grundanschauung nur an rein formelle Umbildungen der in der 
sacra lex verordneten Lehren zu denken. WVincenz hat mit den beiden 
Ideen des Biblizismus und der katholischen Tradition gearbeitet, aber die 
zweite war ihm die maßgebende. Der letzte Beweis der Wahrheit der 
Kirchenlehre besteht darin, daß die enorme Mehrzahl der Christen oder 
die katholische Kirche diese Lehren für göttlich und als Bestandteile der 
sacra lex anerkannt hat. Das Gesetz bekommt also Leben durch die 
Überlieferung, die Tradition unterwirft der Autorität. Weil alle der 
Bibel glauben, muß auch ich ihr glauben. Aber auch ein Mann wie 
Augustin ist über diesen Bannkreis der juristischen Auffassung der 
Kirchenlehre nicht hinaus gekommen (oben S. 370). 

3. Blicken wir auf die Geschichte des Dogmas in ihrer ersten Epoche 
zurück, so ergibt sich die interessante Beobachtung, daß Afrika sozu- 
sagen die Kornkammer der dogmatischen Ideen gewesen ist. In den 
Gedanken der Alexandriner — ÖOrigenes, Athanasius, Cyrill — liegen 
die Ansätze zu den trinitarischen und christologischen Gedanken, die 
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Nordafrikaner — Tertullian, Cyprian, Optat, Augustin — haben eine 
“ ähnliche Bedeutung für das Abendland gehabt. Aber neben jedem dieser 
beiden Zentren stand ein anderes Gebiet, das sollizitierend und retar- 
dierend auf die Gedanken des ersten gewirkt hat. Es war Antiochien 
für den Osten und Gallien für den Westen. Durch das Gegeneinander- 
wirken dieser beiden Mächte ergaben sich erst die Probleme und wurde 
eine Entwicklung erzeugt. Die Leitung dieser Entwicklung lag aber 
wiederum in anderen Händen und war mit anderen Interessen verknüpft. 
Es waren Konstantinopel und Rom, die das politische und kirchenpoli- 
tische Interesse durch mancherlei Mittel geltend machten. Während in 
Konstantinopel naturgemäß das rein politische Interesse der staatlichen 
Ordnung und Einheit prävalierte, hat Rom von früh an die Tendenz 
verfolgt, die Einheit der kirchlichen Lehre und Anschauung durch 
Zieentralisation der kirchlichen Leitung in den Händen des römischen 
Bischofs zu stärken. Die Idee der Katholizität der Kirche hat nie- 
mand so gefördert als der römische Bischof; es war in den Verhält- 
nissen begründet, daß das nur durch Stärkung seines Einflusses geschehen 
konnte und daß dieser Einfluß in dem Maße wuchs, als jene Tendenz 
“ sich durchsetzte. Während die morgenländische Kirche immer mehr zu 
einem staatlichen Institut wurde, hat die abendländische Kirche sich immer 
mehr zu einer zweiten Gewalt neben der staatlichen, zu einem zweiten 
Staat ausgebildet. Hier gab es wirklich zwei Gewalten, wie Papst 
Gelasius I. es ausgesprochen hat. Duo quippe sunt, imperator auguste, 
quibus prineipaliter mundus hie regitur, auctoritas sacrata pontifieum et 
regalis potestas, in quibus tanto gravius est pondus sacerdolum, quanto 
etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem 
(ep. 12, 2). Das war eine Konsequenz aus der Zweistaatentheorie 
Augustins, aber es war zugleich ein Ausdruck des abendländischen Emp- 
findens von der Bedeutung und Stellung der Kirche (oben $S. 355f.). Das 
ist die katholische Kirche, die unter Christus ihrem König eine Einheit 
bildet. Aber diese Einheit wird eine konkrete wirksame Größe nicht nur 
durch den einen Episkopat, wie man früher sagte, sondern durch den einen 
Leiter dieses Episkopats, den römischen Bischof. Der Gedanke von 
Petrus dem Apostelfürsten hörte allmählich immer mehr auf ein Symbol 
der Einheit zu sein, er wurde ihr wirksamer Grund. 

Es kann hier natürlich nicht erzählt werden, wie es zu diesem Um- 
schwung gekommen ist. Die naturgemäße Tendenz zur kirchlichen 
Zentralisation hat sich mit der Geltung, die die Stadt Rom durch Ge- 
schichte, Lage und Bedeutung ihrem Bischof gab, verbunden, um seine 
Stellung weit über die der anderen Metropoliten und Patriarchen hinaus- 
zuheben. Staat und Kirche brauchten eben eine allgemein anerkannte 


534 $ 38. Tradition und Papsttum. 


zentrale Autorität, daher fiel sie dem Bischof, in dem die meisten Vor- 


aussetzungen für sie sich erfüllten, mit geschichtlicher Notwendigkeit zu.!) 


Es war der Druck wirklicher Bedürfnisse, der nicht nur die Bischöfe 
von Italien, Afrika und Gallien dazu trieb, Anerkennung ihrer Lehren 
und Ordnungen in Rom zu suchen, sondern der auch die Patriarchen 
des Ostens nötigte, auf stete Fühlung mit Rom bedacht zu sein. Aus 
demselben Bedürfnis ging es hervor, daß selbst die Orientalen anfingen 
Schutz in Rom zu suchen (oben S. 238, s. übrigens schon den Streit 
der Dionyse Bd. I, 487 f.). Wie begeistert hat doch Maximus Confessor die 
Herrlichkeit der römischen Kirche gepriesen, auf die der ganze Erdkreis 
hinblickt, „um von ihr zu empfangen den hellen Strahl der überlieferten 
Dogmen“, sie, die nach Christi Wort von: den Pforten der Hölle nicht 
überwältigt werden soll, hat die Schlüssel des rechten Glaubens und Be- 
kenntnisses (Mi. gr. 91, 137 f£.). Dieselben Motive haben aber auch den 
Staat zu der Anerkennung der Autorität Roms getrieben. Schon im 
Jahre 272 wies in den Streitigkeiten des Paul von Samosata Kaiser 
Aurelian das Kirchenhaus von Antiochien dem Bewerber um den bischöf- 
lichen Stuhl zu, der mit dem Bischof Roms in brieflichem Verkehr stand 
(Eus. h. e. VII, 30, 19). Das war ein Vorspiel der späteren Stellung 
der Kaiser zu dem römischen Bischof. Das Edikt der Kaiser Gratian, 
Valentinian II. und Theodosius vom Jahre 380 erklärt, daß alle Völker 
in dem Glauben wandeln sollen, den Petrus den Römern überliefert habe 
und dem auch Papst Damasus folgt (cod. Theodos. 1. XVI tit. 1 de fid. 
cath. c. 2). Aber mehr noch, Valentinian III. hat im Jahre 445 durch 
Gesetz den römischen Bischof zum Haupt der ganzen abendländischen 
Kirche erklärt. Ne qwid praeter auctorilatem sedis istius illieita prae- 
sumptio atientare nitatur. Dann würde überall Frieden herrschen, si 
reclorem suum agnoscat wniversilas; es wird verboten praeceptis Romani 
antistitis obviare. Sed hoc ilis ommibusque pro lege sit, quiequid sanxit 
vel sanxerit apostolicae sedis auetoritas, und das ist von der Staatsgewalt 


widerstrebenden Bischöfen gegenüber mit Gewalt durchzusetzen (Nov. 


Valent. III tit. 16). 

Diese staatliche und kirchliche Lage haben die Päpste selbstver- 
ständlich ihrer Tendenz dienstbar gemacht. Seit Siricius,?) Inno- 
cenz I.?) und Leo dem Großen beginnt das eigentliche Papsttum, aus dem 


1) Die geschichtliche Tradition bot ein eindrucksvolles Bild von Petrus. Von 
besonderer Bedeutung wird einst die Tätigkeit gewesen sein, die durch Gal. 2, 8 vor- 
ausgesetzt ist, vielleicht auch das Faktum, daß Petrus in dem ältesten Taufbekenntnis 
einen Platz gehabt hat (1. Kor. 15, 5: öy$n Knya vgl. Bd. I, 163). 

2) s. über ihn bes. K. Müller, KG. I, 263ff. 

3) Vgl. H. Böhmer, PRE. IX, 106f. 
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mächtigen Patriarchen von Rom wird der Herr der Kirche des Abendlandes. 
Der Papst fühlte sich jetzt als der rector ecelesiae dei (Innoc. ep. 1), dem- 
gemäß ist er der Hüter der Tradition,!) übt die Oberaufsicht aus, be- 
stätigt die Lehrentscheidungen der Konzilien (oben S. 222. 486. 523) und 
nimmt oberrichterliche Gewalt sowie das Recht neue Kirchenämter zu 
schaffen in Anspruch. Aber all diese Rechte begründen die Päpste nicht 
etwa auf eine besondere Gabe des Geistes, auch nicht auf die staatliche 
Gesetzgebung, sondern auf eine vorhandene Institution des göttlichen 
Rechtes, die sie auf dem Wege der Organisation zu realisieren versuchen. 
Nicht auf persönlich besessenen Gaben oder auf staatlichen Gerechtsamen 
ruht die Autorität des Papstes, sondern auf dem kirchlichen Herkommen 
(Synode zu Sardica im Jahre 343 c. 3) und letztlich auf dem göttlichen 
Recht. All jene Instanzen waren vergänglich und mancher Deutung 
fähig, das göttliche Recht allein ist unvergänglich. Und das war um 
so einleuchtender, als es genau derselbe Gedanke war, auf dem die ge- 
samte bischöfliche Autorität ruhte, den auch die Päpste zu ihrem Zweck 
brauchten. Es war der Gedanke der Succession. Hat Petrus nach 
Mt. 16 die gubernacula ecclesine empfangen, so gehören diese auch 
seinen Nachfolgern, gerade so, wie die übrigen Bischöfe durch die Suc- 
cession von den Aposteln ihre Autorität haben. Christus übt die Herr- 
schaft der Kirche durch Petrus aus, Petrus aber ist im Himmel, das 
Regiment der Kirche führt er durch die gegenwärtigen Inhaber seines 
Stuhles, cwius in sede sua vivit potestas et excellit auctoritas (Leo s. 3, 3).?) 
Wenn der Papst redet, so. redet Petrus, non aliud vobis quam quod 
docuit praedicamus (s. 3, 4). Daher: guamwis in populo dei multi sacer- 
dotes sunt multique pastores, omnes tamen proprie regat Petrus, quos 
prineipaliter regit et Christus (s. 4, 2). Ommne per Ohristum Peiro tribua- 
tur, per Pelrum aposlolis conferatur (s. 4, 3). Es ist Gottes Ordnung 
gewesen, daß alle Völker bei Eintritt des Christentums in die Welt unter 
der Herrschaft einer Stadt vereinigt waren, so fand das Evangelium leicht 
überall Eingang. Deshalb kam auch Petrus nach Rom, damit das Licht 
der Wahrheit sich vom Haupt in den Körper der ganzen Welt ergießen 
konnte. Cwius autem nationis homines in hac tune urbe nom essent aut 
quae usquam gentes ignorarent quod Roma didieisset (s. 82, 2)??) So 
ist also in Petrus die ganze geistliche Autorität enthalten und von Rom 


1) s. schon den Brief Julius I. bei Athanas. apol. c. Ar. 21—32. 

2) Vgl. die Erklärung der römischen Legaten in Ephesus 431: öozıs (Petrus) 
Ems Tod wüv zaı dei Er Tois adrod dıadoyoıs £7 zar Öizafeı (Mansi IV, 1296). 

3) Die Stelle bietet eine merkwürdige, m. W. bisher nicht beachtete Parallele 
zu der bekannten Ausführung Iren. III, über die Bd. I, 308 A. 3 gehandelt ist, 
wo aber im Text Z. 4 v. u. „verkehren“ statt „übereinstimmen“ zu lesen ist. 
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aus hat sich die Wahrheit in die Welt verbreitet. Dies verdeutlichte 
man durch die Behauptung, daß die Kirchen Italiens, Galliens, Spaniens 
und Afrikas von Rom aus gegründet seien, also oportet eos hoc sequi, 
quod ecelesia Romana custodit (Innoc. ep. 25, 2). Somit ist die Auf- 
fassung der Sache, daß wie schon unter den -Aposteln guaedam diseretio 
potestatis gewesen sei, eine solche Abstufung der geistlichen Ämter auch 
weiter in der Kirche herrschen soll, daß aber diese Abstufung im römi- 
schen Bischof gipfelt: per quos ad unam Petri sedem universalis eeclesiae 
cura conflueret et nihil usgquam a suo capite dissideret (Leo ep. 14, 11). 
Aus dem Zusammenhang mit Petrus folgt aber auch, daß der Papst 
heilig ist und daher nur von Gott gerichtet werden kann (Ennodius von 
Pavia ed. Hartel p. 295. 316). 

Das ist ein merkwürdiges Pendant zu der „Hierarchie“ des Areo- 
pagiten, aber während diese auf mystische Kräfte begründet ist, ist die 
römische Hierarchie auf die Rechtsordnung der divina lex und auf ge- 
schichtliche Institutionen begründet. Weil Petrus das Haupt der Apostel 
war, so wird durch die Succession sein Nachfolger Haupt der Bischöfe, 
und weil alle Kirchen des Abendlandes römische Gründungen sind, unter- 
stehen sie der Autorität Roms. Das ist Gottes Recht und natürliche 
Ordnung und bedarf keines weiteren Beweises. Daher sagt Gelasius I.: 
Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesüs prae- 
lata est, sed evangelica voce domini et salvatoris primatum obtinwit 
Mt. 16, 18 (decret. 1 p. 455 Thiel). Nicht auf Ideen, sondern auf die 
Rechtsinstitution und die zweckmäßige Organisation ihrer Durchführung 
baut die Politik der Romanen. Daher fehlt ihnen der Schwung, aber 
er wird ersetzt durch zähe Beharrlichkeit und die Kraft zu warten, die 
dem Rechtsanspruch eigen ist. Es ist erstaunlich, wie einfach und plump, 
im Grunde genommen, die Rechtsgrundlage ist, auf der sich eines der 
großartigsten Gebilde der Geschichte erbaut hat. Aber diese Grundlage 
stand in engem Zusammenhang zu zwei Grundanschauungen der lateini- 
schen Kirche, einmal zu der Idee der episkopalen Succession und dann 
‘zu der Anschauung, daß die Kirche in wechselnden Personen und Ver- 
hältnissen die Formen ihrer Urzeit reproduziert. Diese Ideen stützten 
das Papsttum und hatten an ihm zugleich ihre mächtigste Stütze. Sie 
dienten dazu, seine Ansprüche unanfechtbar zu machen, der erste Ge- 
sichtspunkt schloß dem Episkopat den Mund, denn ihn anfechten hieß 
den Ast absägen, auf dem man selbst saß, und der zweite ließ die Laien 
verstummen, denn das, was ihnen hier geboten wurde, begehrten sie. ° 
Und dazu kam die wirkliche Macht, die immer ihr Licht verklärend auf 
die Grundlagen, auf denen sie ruht, wirft. 

Unter den Ansprüchen der Päpste befand sich auch der, in zweifel- 
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haften Fällen die rechte Lehre festzustellen (Innoe. ep. 31,2; 30, 2), war 
es doch Petrus, der den Glauben der Jünger bekannte (Cassian de ine. III, 
12. 14). Danach hat Leo gehandelt, wenn er seinen Lehrbrief kanonisiert 
sehen wollte (oben S. 239) und ebenso Cälestins Liegaten, als sie sich die Be- 
schlüsse von Ephesus zur Bestätigung vorlegen lassen wollten (oben S. 222). 
Diese Forderung war für jene, von dem Streit um Lehren zerrissene Zeit 
von allergrößter Bedeutung und sie ist doch sehr ernst gemeint gewesen. 
Gewiß war das formulierte Dogma, wenn anerkannt, rechtliche Autorität 
und die Päpste konnten diese nicht antasten, aber sie haben derartigen 
Formeln ihre Zustimmung verweigert oder sie annulliert. Und sie haben 
als Bedingung zur Anerkennung der Orthodoxie nicht bloß Übereinstim- 
mung mit der Überlieferung verlangt, sondern auch speziell Unterwerfung 
unter ihre eigenen Festsetzungen. So ist es der Fall in dem interes- 
santen Bekenntnis, das die Legaten des Hormisdas mitbekamen für die 
Verhandlungen zur Beilegung des Schismias im Jahre 515. Hier heißt 
es: Prima salus est regulam rectae fidei custodire et a constitutis patrum 
nullatenus deviare. Et qwia non potest domini nostri Iesu Christi prae- 
termitti sententia dicentis: tu es Petrus „.. haec, quae dieta sunt, rerum 
probantur efjfectibus, quia in sede apostolica immaculata est semper catholiea 
servata religio. Suscipimus et probamus epistolas beati Leonis papae uni- 
- versas, quas de religione conseripsit. Unde ... sequentes in omnibus 
apostolicam sedem et praedicantes eius omnia constituta, spero, ut in una 
communione vobiscum, quam sedes aposiolıca praedicat, esse merear, in qua 
est integra et verax christianae religionis soliditas (ep. 7, 9 p. 754f. Thiel).!) 

Aber es wäre falsch anzunehmen, als wenn diese kühne Konstruktion 
der Päpste in der Kirche sich alsbald durchgesetzt hätte. Daß der Staat 
im gegebenen Fall sie nicht gelten ließ, haben uns die großen Streitig- 
keiten, die in diesem Bande zur Darstellung kamen, des öfteren gezeigt. 
Selbst daß ein Papst als Ketzer bloßgestellt wurde, hörten wir (oben 8. 273f.). 
Aber auch die Bischöfe haben zwar die päpstliche Autorität auf das 
höchste verherrlicht, wenn sie ihren Überzeugungen entsprach oder ent- 
sprechen sollte (z. B. oben S. 486),”) aber, wenn das nicht der Fall 
war, so wußte man Mt. 16 den Vorgang Gal. 2 entgegenzustellen. 
Das hat schon Cyprian getan (Bd. I, 510) und nicht minder die 
Afrikaner, als Zosimus ihnen nicht zu Willen war (oben S. 487). So 
hoch immer die päpstliche Autorität stand, dogmatisch griffen die An- 
sichten kaum hinaus über das Wort des Hieronymus: af dieis super 
Petrum fundatur ecclesia, licet id ipsum in alio loco super omnes apostolos 


1) Vgl. aber zu der Stelle Döllinger, Das Papsttum S. 373£. 
2) Vel. die Stellen aus Cäsarius bei Arnold, Cäsar. S. 298 Anm. 
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fiat et cunchi elaves regni caelorum aceipiani ... , tamen propterea inter 
duodeeim unus eligitur, ut capite constituto schismatis tollatur occasio (adv. 
Tovin. I, 26). Ähnlich meint Pacian, Christus habe zu Petrus als zu 
einem gesprochen, ut unitatem fundaret in uno (ep. 3, 21). Wichtig 
ist es auch hier, Augustins Meinung kennen zu lernen. Er hat die 
Idee des römischen Primats nicht fortgebildet. An der allgemeinen 
Anerkennung des principatus apostolicae cathedrae fehlt es nicht (z. B. 
ep. 43, 7), aber von einer besonderen Autorität Petri oder seiner Nach- 
folger weiß Augustin nichts. Petrus ist fügura ecelesiae oder der pastores 
boni, der Repräsentant der Einheit der Kirche (s. 295, 2; 147, 2; in 
Joh. 50, 12). Darin besteht seine wie seiner Nachfolger Bedeutung. 
Wie alle Bischöfe im Gegensatz zur Schrift irren können (unit. ecel. 11, 28), 
so sicher auch der römische. Daß das die Meinung war, zeigt das Ver- 
halten Augustins und seiner Kollegen in dem pelagianischen Streit (oben 
S. 487 vgl. ep. 177. 191; pecc. orig. 21, 24 cf. 8, 9). In Afrika stand’ 
man also zu Augustins Zeiten noch wesentlich auf dem cyprianischen 
Standpunkt.!) Das schloß nicht aus, daß, wenn erwünschte Nachrichten 
aus Rom kamen, man sagen konnte: iam de hac causa (die pelag. Sache) 
duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam, inde etiam rescripta venerunt, 
causa finita est (Aug. s. 131, 10). 

4. Damit können wir diese Skizze abschließen. In der Kirche lebt 
und wirkt die alte apostolische Wahrheit. Ihr soll man sich unterwerfen, 
das ist der Weg zum Heil. Nur wer die äußere Unterwerfung vollzieht, 
gelangt zur inneren Aneignung des Heils. Dabei ist auch ein Augustin 
stehen geblieben. Die Frage, ob und wie das möglich ist, ist auch ihm 
— trotz der Innerlichkeit seines religiösen Erlebens — nicht aufgegangen. 
Die Kirche aber beweist ihren Wahrheitsbesitz einmal durch das göttliche 
Recht der Schrift und die Beschlüsse der Konzilien, dann durch die auf 
das göttliche Recht begründeten Institutionen des Episkopats und des 
Papsttums, endlich aber durch die traditionelle Einheit der Gedanken in 
ihr, wie sie besonders in den Schriften der „anerkannten“ Väter zum 
Ausdruck gelangt. Das ist das alte System der Garanten der Wahrheit 
bei Irenäus und Tertullian in konsequenter Fortbildung. Durch den 
gehorsamen Rekurs auf das göttliche Recht und seine Institutionen 
sowie auf die katholische Tradition wird der Mensch der christlichen 
Wahrheit gewiß. 


1) Vgl. Reuter, August. Studien S. 291 ft. 


Druck von Lippert & Co. (G. Pätz’sche Buchdr.), Naumburg a. S. 





A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig. 








Lehrbuch der Dogmengeschichte. 


Von 


D. Reinhold Seeberog. 





Zweite, durchweg neu ausgearbeitete Auflage. 





Erster Band: 


Die Anfänge des Dogmas im nachapostolischen und altkatholischen 
Zeitalter. 


M. 12.40, eleg. geb. M. 13.60. 


Grundriss der Dogmengeschichte 


von 


D. Reinhold Seeberg. 


2. verbesserte Auflage. 
2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 50 Pf. 


Das Buch wird weit über den Kreis der akademischen Jugend hinaus einen großen 
Leserkreis finden, da es allen denen, die sich schon eingehender mit der Dogmengeschichte 
beschäftigt haben, den trefflichen Dienst einer schnellen Vergegenwärtigung des schon 
Gewußten leistet und durch die wirklichen Literaturangaben den Weg zu eingehenderem 
Studium einer besonderen Frage bahnt. Ev. Kirchenztg. 


Seeberg, Prof. D. R., Der Begriff der christl. Kirche. I. Studien 
zur Geschichte des Begriffs der Kirche. 3 Mk. 


— —, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen 


Schriften nebst einleit. Untersuchungen über dieselben. 2 Mk. 
— —, Brauchen wir ein neues Dogma? 60 Pf. 
— —, Die Kirche und die soziale Frage. 75 Pf. 


— —, Luther und Luthertum in der neuesten katholischen Be- 
leuchtung. 2. Aufl. 60 Pf. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig. 





Aus Religion und Geschichte. 


TAU 


Gesammelte Aufsätze und Vorträge 
von 


D. Reinhold Seeberg, 


Professor der Theologie in Berlin. 


I. Biblisches und Kirchengeschichtliches. 


6 M. 50 Pf., geb. 7 M. 60 Pf. 


Zur 


Systematischen Theologie. 


Abhandlungen und Vorträge 
von 


D. Reinhold Seeberg, 


Professor der Theologie in Berlin. 


Aus Religion und Geschichte Bd. Il. 


6 Mk. 60 Pf., geb. 7 Mk. 60 Pf. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig 


Die Kirche Deutschlands 


ım 


Neunzehnten Jahrhundert. 











Eine Einführung in die religiösen, theologischen 
und kirchlichen Fragen der Gegenwart 


von 


D. Reinhold Seeberog. 





= Dritte durchgesehene Auflage. 








ca. 6 Mk. 75 Pf., eleg. geb. ca. 8 Mk. 


Die Grundwahrheiten 


der 


christlichen Religion. 


Ein akademisches Publikum 
von 


D. Reinhold Seeberg. 





—— 4, mehrfach verbesserte Auflage, 





3 Mk., geb. 3 Mk. 80 Pf. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig. 


Studien zur systematischen Theologie 


Richard H. Grützmacher, 


Professor der Theologie in Rostock. 











I. Die Quelle und das Prinzip der theologischen Ethik im ehristliehen 
Charakter. M. 1.60. 


II. Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatik. — Die Forderung 
einer modernen positiven Theologie. M. 1.80. 
III. Eigenart und Probleme der positiven Theologie. M. 2.60. 


Modern-Positive Vorträge 


von 
Richard H. Grützmacher, 


Professor der Theologie in Rostock. 


14 Bogen. 3 Mark 50 Pf., geb. 4 Mark 50 Pf. 


Wort und Geist. 


Eine historische und dogmatische Untersuchung 
zum 
Gnadenmittel des Wortes. 


Von 
Richard H. Grützmacher, 


Professor der Theologie in Rostock. 


Preis: M. 5.50. 


Nietzsche 8 


Ein akademisches Publikum 
von 
Richard H. Grützmacher, 


0. ö. Universitätsprofessor. 


M. 3.80. eleg. geb. 4.80. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig, 











Frank, Geheimrat Prof. D. Fr. H. R.v., Geschichte und Kritik der 
neueren Theologie, insbesondere der systematischen, seit Schleier- 
macher. Bearbeitet und bis z. Gegenwart fortgeführt von 
Prof. D.R.H.Grützmacher. 4. Aufl. 8SMk. 50 Pf., geb. 10 Mk. 


— —, System der christlichen Gewissheit. 2. Aufl. 2 Bde. 16Mk., 
geb. 18 Mk. 25 Pf. 


— —, System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde. 
16 Mk., eleg. geb. 18 Mk. 25 Pf. 


— —, System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. 15 Mk., 
eleg. geb. 17 Mk. 25 Pf. 


—, Zur Theologie A. Ritschl’s. 3. wesentl. erweit. Aufl. 2 Mk. 
— —, Dogmatische Studien. 2 Mk. 


— —, Vademecum für angehende Theologen. 4 Mk. 60 Pf., 
eleg. geb. 5 Mk. 50 Pf. 


Kähler, Prof. D. M., Die Wissenschaft der christlichen Lehre vom 
evangel. Grundartikel aus im Abrisse dargestellt. 3. Auflage, sorg- 
fältig durchgearbeitet und durch Anführungen aus der heiligen Schrift 
vermehrt. 12 Mk. 75 Pf., in eleg. Halbfrzbd. 14 Mk. 25 Pf. 


— —, Die Sacramente als Gnadenmittel. Besteht ihre reformator. 
Schätzung noch zu Recht? 1 Mk. 80 Pf. 


— —, Dogmatische Zeitfragen. 2. gänzlich umgearb. Aufl. I. Zur 
Bibelfrage. 8 Mk. 50 Pf. 


— —, Angewandte Dogmen. Der „Dogmatischen Zeit- 


fragen“ II. Band 2. fast gänzlich veränderte Aufl. 10 Mk. 


Nur ganz weniges aus der ersten ist in diese zweite Auflage herüber- 
genommen, der Inhalt ist ein fast ganz anderer, zum großen 
Teil hier zuerst veröffentlichter. 


— — , Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu 


I 


Herz. 3. revid. Auflage. 1 Mk. 20 Pf. 


— —, Der Verkehr mit Christo in seiner Bedeutung für das eigene 
Leben und den Gemeindedienst der Geistlichen nach demN.T. 75 Pf. 


— —, Die Versöhnung durch Christum in ihrer Bedeutung für 
das christliche Glauben und Leben, Erläuterungen zu Thesen vor 
christlichen Männern und Frauen. 2. durchgesehene Aufl. 1Mk.20 Pf. 


— —, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, 
biblische Christus. 3. Aufl. in Vorbereitung. 


— —, Gehört Jesus in das Evangelium? 2. Aufl. 75 Pf. 
— —, Die Herrlichkeit Jesu. 75 Pf. 


— —, Wie studiert man Theologie im ersten Semester? Briefe 
an aan Anfänger. 3. erw. Aufl. 1 Mk. 20 Pf. 








Die Sittenlehre Jesu 


und 


ihre bedeutung für die Gegenwart. _ 


Von 


Ph. Bachmanı, 
Professor der Theologie in Erlangen. 


Preis: 1 Mk. 20 Pf. 


Die Bedeutung 


des 


Sühnetodes Christi 
für das christliche Gewissen. 


Von 


D. Ph. Bachmann, 


Professor der Theologie in Erlangen. 


Preis: M. 120. 


Grundlinien 
der _ 
systematischen Theologie 
zum Gebrauche bei Vorlesungen 


von 


D. Ph. Bachmann, 


Professor der Theologie in Erlangen. 


Preis: M. 2.10. 

















E 


Ar 
ke 
BT: 


4 
. 


11: B_ ig 


1] 3; a 


KRESERVE 


r 
Y y 


00128'52 
. NoV 22'528 


ia 


Library Bureau Cat no. 1137 





- ®. » 5 
Ri 7 
- € En . 
Becımz 
Pr . 
Er m Fe 
. 
- 
er n 
EINE : 
va sn 2 
’ - 





sewesgn] Äussenun ayng 


OD — 
oO 
MD — 
N 
N 
0 
oo 
I —— 
FH — 


Ta 





